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ВСТУП. 

Переднє слово. Як усі слов'янські (і всі індо-европейські) мови, 
і українська мова не являє собою суцільно-однорідної одиниці. Вона 
складається з більшої кількости говорів, що своїми особливими при¬ 
кметами не раз дуже різко поміж собою різняться. Коли приглянемось 
суті речи уважніше, то знаходимо багато язикових різниць навіть 
між окремими місцевостями в межах того самого говору. Оті відмін¬ 
ності можуть заходити у вимові (фізіології) звуків, у формах (флексії, 
морфології), в порядку висловлюваних гадок (складні - синтаксі), 
в словнику (лексикальній скарбниці), — але ніколи в усіх цих випад¬ 
ках рівночасно, — бо тоді треба було-б говорити про відрубність 
(про цілковиту окремішність, або приналежність до иншої мови) 
даної говірки. Отож, більша кількість говірок, що відзначаються 
спільними основними рисами, творять групу; а групи (одної спільної 
формації) творять говори (діялекти) даної мови. Всі говори, що за- 
числюються до одної мови, повинні відноситися до тої самої основи, 
повинні мати спільну вихідну точку в історії та належати (до пев¬ 
ної міри) спільному історичному розвиткові; те, що їх робить гово¬ 
рами— це й є нерівномірний і нерівночасний поступ розвитку мови 
в усіх її територіальних частинах. 

Діалектологічна дисципліна займається саме досліджуванням, роз¬ 
поділом та належною оцінкою говорів. В цьому лежить велика ко¬ 
ристь для мовознавства; результатом діялектологічних дослідів (по¬ 
рівняння одних говорів з другими — з одного боку, та з історичними 
пам’ятками — з другого) є цікаві правила розвитку мови, що їх на¬ 
зиваємо звичайно язиковими (звуковими, то-що) законами. Таким 
робом доходимо помалу до пізнання і розуміння процесу формування 
мови; отак довідуємося найкраще про взаємне споріднення говорів, 
а далі і мов. 

Діялектологія послуговується двома методами: генетичною (до¬ 
сліджує повставання звуків, місця їхньої артикуляції) і акустичною 
(нотує експериментальним способом слухові вражіння мови); засто¬ 
сування лиш одної із цих двох метод - не зйвсіди дає бажані 
успіхи, найкраще — коли обидві взаємно одна одну доповнюють. 

Я поклав собі за завдання опрацювати (артикуляційно-дескрип¬ 
тивною методою) звукові, морфологічні і почасти лексикальні з’явища 
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гуцульського говору — і при цьому зазначити його подібність 
чи ВІДМІННІСТЬ супроти говору Покуття. Треба буде обговорити 
по змозі всі язикові з’явища, котрі надають гуцульському говорові 
своєрідного характеру, треба перевірити і ствердити: 1) що зміни¬ 
лося на цій області під діянням звукових законів, та 2) що залиши¬ 
лося тут незмінене з часів давніших. 

До своєї роботи використав я матеріяли із праць: Брока, Крим¬ 
ського, Огоновського, Житецького, Потебні, Смаль-Стоцького, із 
етнографічних записів Наукового Товариства ім. Шевченка, з творів 
Шухевича (,Гуцульщина“), Хоткевича («Кам’яна душя**), то-що (див. 
літературу при кінці праці). А вже безперечно найбільшим полег¬ 
шенням у цій праці (надто при транскрипції звуків, яка у згаданих 
етнографічних матеріалах дуже непослідовна, а часто цілком хибна) 
послужили мені власні відомості (практичне знання говору), що їх 
мав я нагоду зібрати підчас мандрівок на Гуцульщину, далі із зна- 
йомости, взаємин та співжиття з гуцулами-новобранцями у війську, 
де не раз доводилося мені перечитувати їх листи до рідні, та рідні 
до них на фронті; а на Покутті зустрічав я дуже часто гуцулів із 
різних околиць Гуцульщини — і тут робив не раз цікаві спостере¬ 
ження над артикуляцією їх вимови. 

Охоплює ця праця геть-увесь обшир, що має спільні прикмети 
гуцульського говору, — а при цьому висуватимуться так само і дру¬ 
горядні особливості та відмінності поміж поодинокими частинами 
гуцульського говору, я зважився саме на такий рід праці (а не 
вибрав, скажімо, монографію одної говірки даної оселі), щоб власне 
мати змогу описати характерні риси цілого діялекту, — а при ча¬ 
стинному змалюванні це було-б неможливе, бо ми одержали-б тоді не 
ввесь різноманітний образ цілости, лиш його частинку. А частинка 
може скидатися зверху на цілість — як крапля води подібна до 
води у шклянці; але-ж не може відзеркалювати усіх її нюансів, так 
як і в краплі може не знайдуться всі ті животники, що є у шклянці, 
з якої взято було оту крапелинку. Потім спонукав мене до такої 
праці ще й той факт, що гуцульський говір не найшов собі досі 
в сім’ї українських діялектів обширнішого граматичного обговорення; 
матеріялу є- багато, та він не перевірений, а граматичні згадки вид¬ 
ніють лиш де-не-де скупими цитатами. 

Ця праця викінчена була (в семінарі слов’янської філології на 
університеті у Відні) ще взимку 1925 року, — і написана була за- 
гально-прийнятою транскрипцією (знаками латинської абетки). З тех¬ 
нічних причин друкарських довелося транскрипцію цю значно спро¬ 
стити, не відбігаючи по змозі від звичайного правопису. 

Перш ніж приступимо до властивої праці, спинимось ще коро¬ 
тенько на кількох вступних питаннях, а саме на: 1) огляді діялек- 
тичної класифікації українських говорів, 2) огляді основних прик.чет 
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гуцульського говору, 3) історичних пам’ятках, 4) відношенні гуцулів 
до сусідів та 5) напрямних (ШсНіІіпіе) у нашій праці. 

Огляд діялектологічних класнфікаїий. Територія української 
мови опрацьована дотепер лиш здебільшого і залишається ще ба¬ 
гато ділянок, які вимагають точних і ґрунтовних дослідів. Проте й 

найшла собі діялектологічна класифікація українських говорів уже 
кількох учених дослідників і як визначніших згадаю (в хронологіч¬ 
ному порядку) отаких: Михальчук, Соболевський, Шахматов, Крим¬ 
ський, Зілинський, Дурново (-Соколов-Ушаков) і Ганцов. Для нас 
важливі три останні; — і ми розглянемо коротко їхні класифікації. 

Поділ Зілинського'): 

A. Південно-східня група: ' 

а) східні говори (наддніпрянські): кол. губ. Полтавська за 

вийнятком північної смуги; губ. Харківська, південна Кур- 
щина і Вороніжчина, західня Донеччина, Кубань, більша 
частина Таврії, Катеринославщина, Херсонщина, південно- 
східня Київщина; е 

б) західні (посередні): півд.-зах. Київщина, півд. Волинь, По¬ 
ділля, частина Басарабії, півн. Буковина, схід. Галичина 
за вийнятком гірської смуги, і сх. Люблинщина; 

а) говори півд.-зах. Волини, півн. Галичини і Надбужжя, 

^) говори наддністрянські, півн. Буковини, зах. Баса¬ 
рабії і Поділля. 

Б. Північно-західня група: 

а) поліські і підляські (півн.-українські): Холмщина, півд. 

ГрОдненщина, Менщина, Чернігівщина, півн. Волинь, півн. 

Київщина, півн. Полтавщина, півд.-зах. Курщина і півд.- 
зах. Харківщина; 

б) Карпатські: 

а) західні з наголосом нерухомим (Лемки, Замішанці), 
р) східні з наголосом рухомим (бойки, гуцули і говори 
Угорщини на схід од ріки Ляборця); границя між 
обома: ріка Ослава, лівобічний доплив Сяну в Лі- 
ському повіті, — і ріка Ляборець, правобічний доплив- 
ріки Уга в Земплинському комітаті. 

Окрім цього: 

B. Змішані говори: Заблудівський в Білостоцькому повіті (Гродн. 

губ.), сотацький коло Унгвару і говори здовж північного укра-- 
їнського пограниччя. Ці говори перейняли: 1) акання, 2) дзе- 
кання і чекання, 3) утрату голосу в дзвінких приголосних,- 
4) м’якшення приголосних перед і (з и), то-що. 


') Проба упорикованя українських говорів — Привіт Іванови Франкови в сорок •* 
літе його пнсьменської праці. Львів, 1916, стор. 362—365. 
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У свойому ПОДІЛІ керується Зілинський такими критеріями ’): 
1) різні стадії розвитку основних о, є в закритих складах та ста¬ 
рого 16 ; 2) різні ступені розвитку старих «, «; 3) вимова старої 
групи ки, ги, хи і ке, ге, хє, 4) територія вживання середнього І та 
велярного і; 5) різні ступені розвитку палаталізації, чи ствердіння 
І» окремих категорій приголосних; 6) вплив палаталізації на сусідні 

звуки; 7) збереження чи втрата дзвінкрсти приголосних на кінці і в се¬ 
редині слова; 8) збереження чи вкорочення подвоєних (довгих) приго¬ 
лосних; 9) різниці в наголосі (рухомий, нерухомий); 10) різниці в енергії 
артикуляції між наголошеними і ненаголошеними складами; 11) вплив 
наголосу на якість голосних (особливо о, е); 12) впливи чужих мов 
на звукові зміни в українських говорах. 

Оці критерії вистарчають, щоб, спираючись на них, перевести 
класифікацію говорів; вони не відрізняються в суті речи від кри¬ 
теріїв инших дослідників, часто навіть відповідають їм точнісінько, 
але бачимо й основні різниці в поділах окремих діалектологів. Різ¬ 
ниці оті беруться напевно з того, що дослідники-класифікатори не 
мцгли чи не зуміли на всіх місцях з однаковою послідовністю пере¬ 
вірити, порівняти і застосувати свої критерії. Таку непослідов¬ 
ність добачаємо зараз у поділі Зілинського; ось напр. сам він каже*), 
що карпатські говори відрізняються від поліських і підляських тим 
що: 1) не мають дифтонгів, 2) мають задню артикуляцію старого м 
(але гуцули не входять тут у рахунок. Б. К), 3) мають ки, ги, хи 
(але гуцули не входять тут у рахунок. Б. К.), 4) не мають а>е після 
м’яких (але гуцули не входять тут у рахунок. Б. К.), 5) мають лиш 
частинне ствердіння щиплячих і р (у гуцулів немає найменшого 
ствердіння. Б. К.), 6) у них виступає частіше /, — а проте, без за¬ 
стереження, об’єднує Зілинський всі карпатські говори в північно- 
західній групі. Окрім цих — виявляють карпатські говори ще й инщі 
різниці (морфологічні, лексикальні) і на цій підставі, гадаю, не можна 
ніяким чином робити такого Об’єднання. Що гуцульський говір 
сюди не належить — це ясно викажемо в дальшій праці. Він тяжить 
на південь; в такому дусі висловлюють свій погляд Колесса і Дурново. 

Перший пише *): «Ся західна, карпатська частина консерватив¬ 
них говорів має в деяких підговорах значну примішку таких фоно- 
льогічних прояв, що сполучують її з південно-східною групою укр. 
говорів"... «в говорах Буковини, в якій дуже давно проявився 
з полудня побідний напір Тиверців, мають перевагу діялєктичні 
прикмети південного типу; північний підклад дуже незначний; не- 
слідно ані діфтонгів, ані їх заступників; ікавізм вповні розвинений; 
шелестівка р в значній части позицій мягка". 

') ІЬібет, стор. 342. 

*) ІЬібет, стор. 363. 

■) Проф. Др. Олександер Колесса, Погляд на історію української мови. Прага, 
1924, стор. 25 і 34. 
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Другий стверджуй рішуче *): „...Такимь образомь, говорьі гу- 
цуловь на с. склонахь Карпать вь ю.-в. Галичин'Ь и ві Буковин'Ь 
ДОЛЖИЬІ бьіть отнесеньї кь ю.-м.-р. групп'Ь, потому что, хотя они 
и отличаются огь ю.-м.-р. говоровь мягкостью шиняшихі И Н'ЬкО- 
торьіми другими чергами, но разд’Ьляють сь, ю.-м.-р. горорами ихт» 
главние признаки: і изь о и е вь новьіхь закрьітьіхь слогахь и сов- 
паденіе м и и“. 

З методологічних міркованнів поглянемо спершу на класифіка¬ 
цію Ганцова, а опісля вже розглянемо поділ Дурново. 

Ганцов розмежовує українську територію .ось так: 

1) Північно-українські говори; західня границя: Біла — Більськ; 
півн. границя: Припеть і на північ від Чернігова та Глухова; 
південна границя: Ковель — долішній Стир — Горинь — Случ 
до Київа, на півночі до Ніженя і Глухова; на півдні тягнеться 
смуга перехідних говорів, що їх відмежовує лінія: Грубешів— 
Рівне — Житомир — Канів — Дубні — Суми. 

2) а) Південно-західні говори простягаються на південь від пе¬ 

рехідних говорів, карпатські говори, галицькі, буковин¬ 
ські; східня границя: Тумань—Балта — Ананів; 
б) південно-східні говори, що простягаються на схід від пе¬ 
рехідних говорів; східня границя: Богучар — Донець; пів¬ 
денна: .Одеса — Херсон — Крим. Ця (друга) група нази¬ 
вається південно-українська. 

Цей свій поділ обгрунтовує Ганцов таким міркованням: „1. Пів¬ 
нічна група (поліські і підляські Ррвори) становить одну діялектичну 
цілість, об’єднану комплексом аналогічних фонетичних з’явищ, що 
розвилися на грунті давнього принципу відрізнення наголошених 
і ненаголошених складів у цих говорах. Давніше територія цієї 
діялектичної групи була ширша, сягаючи далі на південь і на Ліво¬ 
бережжі і на Правобережжі. 

2. Супроти неї стоїть як друга діалектична цілість — південна 
група говорів, до якої належать і говори карпатсько-угорські. 

3. Найчистіше заховали свій давній діалектичний тип західні 
говори цієї другої групи. Отже думка про перехідний їх характер 
не має під собою жадного реального грунту і сама виникла з хибної 
думки, буцім-то карпатсько-угорські говори належать до північної 
групи. 

4. Навпаки, східні говори південної групи становлять пізнішу 
формацію, що постала на основі давнішої південно-західньої групи, 
а не на північно-східній. Проте і участь останньої в утворенні цього 


Опьіть діялектологической картьі русскаго язьїка ві> ЕвропЬ с*ь приложеніемь 
Очерка Русской Діалектологіи. Составили члени Комиссіи: Н. Н. Дурново, Н. Н. Соко¬ 
лові» и Д. Н. Ушаковь Труди Московской Діалектологической Комиссіи, вип. V). 
М. 1915, стор. 62. 
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НОВОГО діялектичного типу була дуже велика. Вплив їх найбільше 
позначився на системі морфології. 

5. Об’єднувати з генетичного погляду північні східні і південні 
східні говори в одну групу, як і західні південні з західніми північ¬ 
ними — абсолютно не можна. І по цей час легко можна встановити 
діялектичну межу, що їх відмежовує. Тільки перехідні говори поміж 
цими групами мають північну основу, що найвиразніше виявляється 
в рефлексації о, е без наголосу. 

6 . На території південної Київщини найдавніше витворився пе¬ 
рехідний тип говору від південних до північних на південній основі. 
Ці говори можна було-б об’єднати в розумінні центрального україн¬ 
ського діялекту. 

7. Той факт, що сьогочасні південно-східні говори витворилися 
на південно-західній основі, дозволяє майже з безсумнівністю при¬ 
знати, що тим головним центром, який постачав колонізаційний ма- 
теріял для південного Лівобережжя, були Поділля і Галицька Над¬ 
дністрянщина (як думали Михальчук і Шахматов)... 

8 . Нарешті, як висновок про добу протоісторичну, можна виста¬ 
вити тезу, що та споконвічна відмінність, яку ми виявили поміж 
двома давніми діялектичними групами на українській території— 
північно-східньою і південно-західньою — не меншої ваги, як і від¬ 
мінність поміж иншими діялектичними східньо-слов’янськими групами 
на території східньої Европи, напр. поміж північно-руською і східньо- 
руською (в розук^інні Шахматова)** 

Мірковання 1 висновки Ганцова далекосяжні і великої ваги; 
головно годиться піднести його заслуги на полі досліду північно¬ 
українських діялектів (й аналізи поліських дифтонгів). Точка третя 
і четверта (цих міркованнів) звернені слушно проти погляду Зілин- 
ського. Але деякі гіпотези за-смілі; я погодився-б цілком на поділ 
українських говорів у класифікації Ганцова, тільки з одним застере¬ 
женням що-до карпатсько-угорських говорів; до південно-західніх 
можна сміливо зарахувати говори східньо-галицькі, наддністрянські, 
покутські, гуцульські, північно-буковинські і т. д. (=дал1 на схід 
і п1вдень)-т-і вони, оці названі (західні), могли відіграти ролю, про 
яку говорить Ганцов, — але вистарчить згадати знову-ж-таки основні 
і давні різниці карпатсько-угорських говорів (див. праці Брока, Верх- 
ратського, тай Михальчук і Шахматов відокремлювали їх), щоб поста¬ 
витись скептично до їх об’єднання з групою південно-західньою. їх 
найкраще виділити в окрему групу, як це і робить Дурново. 

Класифікація Дурново’‘): 


') Всеволод Ганцов, Діялектологічна класифікація українських говорів — Записки 
Істор.-Філолог. Відділу У.А.Н, т. IV (Київ, 1924), стор. 140—141. 

•) Опьіть... § 71 і § 80 та Очерк истории русского язьїка (М. 1924), § 98. 
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І. Північно-українська група: 

а) говірки Підляшшя: північні частини повітів Холм і Володи- 
мир-Волинський, південні частини повітів: Менськ, Гродно. 

б) західньо-поліські говірки (Пинськ). 

в) середньо-поліські говірки (Мозир). 

І г) східньо-поліські говірки: повіти Чернігів (без південної 

частини), Ніжень, Борзна, Конотіп. 

ІГ Карпатська, чи карпато-угорська група: 

а) східньо-карпатські говори з рухомим наголосом. 

б) західньо-карпатські 1 закарпатські говори з нерухомим 
наголосом; бойки, лемки, долівці, замішанці і говірки по 
угорському боці 

111. Південно-українська група: 

а) західньо-українські говори (Галичина, Гуцульщина). 

б) східньо-українські говори (решта говорів на сході 1 півдні). 

(IV). Перехідні говори: 

а) від українських до білоруських (Менськ, Новгород-Во- 
линський). 

б) від українських до московських (Путивель, Донецький 
басейн). 

І цей поділ вимагає ще деяких поправок; Дурново не узгляднює 
тих говорів, що їх Ганцов об’єднав під назвою центрального україн¬ 
ського діалекту, та ще перехідних говорів до словацьких та до 
польських говорів. 

Дурново робить свій поділ на основі таких даних: у говорах 
першої групи перейшли о, є в нових замкнених складах в дифтонги 
(двозвуки) або в прості (незложені) звуки (за вийняткои і з о),'а звуки 

м, и почасти заступлені одним, а почасти ще відрізняються; в пів¬ 
денній групі перейшли о, е з нових замкнених складах в і, а звуки 

н, и заступлені зівсіди одним звуком середнього ряду; карпато- 
угорська група об’єднується такими спільними рисами: 1) на місці 
давнього е в нових замкнених складах перед м’якими приголосними 

І та перед у, а так само на місці звука № з’являється і\ 2) давніші м, и 
етимологічно відрізняються; 3) дзвінкі приголосні втратили перед 
безголосими (глухими) і почасти у визвуці слів свою дзвінкість; 
4) зберегається м’яке /»; 5) з’являються сполуки км, 6) звук а не 
переходить в е по м’яких приголосних і шиплячих; 7) ш, ж — тверді; 
8) в інфінітиві та імперфекті дієслова .бути" зберегається и (и): 
бит, бшоа. 

*Як уже вище зазначено, гуцульський говір сюди не зачислю- 
ється, бо — окрім прикмет під 1), 3)І4) — всі инші йому зовсім чужі 
Можливо, що й инші карпатські говори не всі вичислені вище точки 
поділяють в однаковій мірі І саме що-до давніших о, е з нових за¬ 
критих складах, — то їх заступлення не рівійе. У працях Верхрат- 
ського читаємо: „Звук і замість давнього гь знаходимо в словах: 
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віра, вік, діло, тіло, утіха, мішати, тісний... Але там, де давніші о, е 
в більшості українських говірок зд'овжуються в ї, тут з’являється 
звук у\ 1) Буг—Бога, вуспа, вусім, гвузд, двур, звунок, грум, гуд, кут, 
худ, 2) в закінченнях рі. тазе.; волу\у, чоловіку^, королюміг, ві\^- 
чаруш, іет. коруад, кус, пчул, нуг; ворут; 3) в і. куньми, ворутьми, 
кустьми; 4) в деяких двоскладових словах: овес — але д. ву^са, 
й. ву^сови, і. вуадсом, 1. ву>уси, р1. ву\уси (-а), кусца, нухтя, стулця; 
5) в 1. 8§. тазе, прикметників і займенників, напр.: на добрум стулі, 
на тум боці: в й. і 1. іет. прикметників: добруй дітині, туй старуй 
кобилі і т. д.; 6) у висловах, зложених з прийменником по-: пуйти, 
путьма; 7) у формах кон’югаційних: буйся Бога, стуйте, вун рус; 
8 ) в Регі. Акі; ізмук, вул був рогами; в инших знову словах цього не 
бачимо, напр.: хосен — хосна — хоснувати, околот і ин.“*). 

Тільки в небагатьох місцевостях, що межують з Гуцульщиною, 
з’являється в усіх тих випадках звук і; їх і можна зачислити до на¬ 
шого говору. Про ці говори читаємо у Зілинського: .Українські го¬ 
вори в східній части Карпат по угорськім боцї, що займають пів- 
нічнотсхідну часть Земплинського, більші части комітатів: Уг, Берег, 
Марамарош і північну часть ком. Угоча, розпадають ся під тим огля¬ 
дом на дві нерівні части, на південну більшу і північну меншу по¬ 
вздовж галицької границї.—В говорах південної части чує ся на 
місци основних о, є, подібно як і в многих поліських та підляських 
говорах, майже виключно монофтонги, що не доходять до звука і, 
а саме на місци о звуки: у,<л,й і спорадично: о, и, а на місци е звуки: 
ю, а та спорадично е, прим, кунь, вул, кшнь, вшл, кйнь, вйл, конь, 
вьідкьі і т. д.; тютка, тьОтка, люд, льйд, лед і т. д. — Звук й пере¬ 
важає в*комітатах: Берег 1 Угоча, в инших знова (т. є. в комітатах: 
Марамарош, Уг та в східній части Земплинського комітету) звук у, ю. 
Чим дальше на північ, в напрямі до галицької границї, можна часто 
почути в тій самій місцевости, а навіть в тім самім слові, побіч зга¬ 
даних рефлексів вже також звук і, а в північній вузкій полосї, по¬ 
вздовж галицької границї, замешканій Верховинцями, заступає старі 
о, е, подібно як у су.межних галицьких Бойків та в переважній части 
Гуцулів, тільки звук і. На місци гь чує ся у всіх висше обговорених 
говорах звичайно звук і, що мягчить попередні шелестівки" *). 

Про відгуки на працю Ганцова (Смаль-Стоцького, Дурново, 
Зілинського), довідавсь я вже закінчуючи цю працю ^). 


') Іван Верхратський, СЬег сііс Миікіагіеп (Іег Маплаговсіїег Киіііепеп. Станіславів, 
1883, стор. 9—12. 

Проба упорядкованя..., стор. 3)5. 

■) Рецензія С.чаль-Стоцького ($1ауіа, 111, стор. 462—470 і 695—706) зайняла су¬ 
проти праці Ганцова полемічне і апріорно негативне становище. 

Дурново висловлює в своій рецензії (Зіауіа, IV) признання для праці Ганцова; 
стаючи в його обороні, відкрає закиди Смаль-Стоцького, як безпідставні, а далі пояснює 
відмінності між класифікацією авторів .Опьіта* та класифікацією Ганцова тим, що одна 
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Територія гуцульського говору. Північко-західню границю з га¬ 
лицького боку творить ріка Лімницл—правий доплив Дністра; від- 
сіля простягається діялектична смуга на південний схід здовж Кар¬ 
патського ланцюга аж до того кута, де Галичина межує з Букови¬ 
ною; цю границю переходить вона і вахоплює собою досить широку 
смугу півяічно-західньої Буковини. На південних стоках Карпат мало 
знаходимо осель — головно в північно-східній частині Марамаро- 
ського комітату — де переважає цей говір. Цілком инакший образ 
стає перед нами на карпатському підгір'ю по північному боці: тут 
виповнює собою гуцульський говір у густо-замкненій масі чималий 
обшир підгірського краю; починаючи від північно-західнього сусід¬ 
ства з бойками, де смуга його найвужча, продовжується на південь, 
розростаючись рівночасно на схід, де межує з говором Покуття; 
границя східня (від Покуття) дуже плавка і не дається легко ви¬ 
значити. 

В Галичині живуть гуцули у трьох повітах: Косів, Печеніжин, 
і Надвірна. В першому: Бабин, Бервінкова, Білоберезка, Хороцева, 
Довгополе, Ферескуля, Голови, Гринява, Яблониця, Ясенів, Ріка, 
Зелень, Явірник, Яворів, Красноіля, Криворівня, Бистрець, Дземброня- 
Ріка, Перехресне, Полянки, Розтоки, Рожен малий, Рожен великий, 

сторона і друга взяли були за підставу своїх поділів різні епохи (не той самий час): 

предлагаемой Г-вьім классификацией нельзя не согласиться в том смисле, что различ- 
ная судьба безударних о, е в нових закритих слотах и безударних ^ н гь в говорах, 
относимих им к северной и южной группам, в связи с наличием других черт, свойствен- 
них только одной из зтих групи, или северной, или южной, несомненно указивает на их 
давнюю обособленность, т. е. на то, что в основе их лежат разние диалектические группи 
древнейшей зпохи. Возможние ошибки в ооределении границ зтих групп или в признании 
тех или других из остальних черт характерними для северной или южной группи не ме- 
няют правильности самого принципа и вполне обьясними нинешним состоянием малорус 
ской диалектологии* (154)... .ошибочним считает Г. и виделение карпатских говоров 
в особую группу. Признавав некоторую долю справедливости в замечаниях Г., укажу 
однако на то, что расхождение между составителями „Опита* и Ганцовим зависит от 
того, что за исходний момент для классификации говоров они и Г. брали разние периоди 
в развитии малорусского язика. Для составителей „Опита** таким моментом било распро- 
странение типичних южно-малорусских черт: перехода всех дифтонгов из старих о, е, 
гь в і н совпадения старих у и і, потому что зти две черти, хотя и несомненно 
лоздние, возникшие после ряда других южномалорусских черт, сиграли большую роль 
в образовании малорусского язика... Позтому составители „Опита* считали себя вправе 
обьединить все говори, усвоившие обе названние черти, в одну группу безотносительно 
к их предидущей истории... Но имевшийся в распоряжении составителей .Опита* мате- 
рьял бьіл недостаточен для того, чтоби установить насколько северномалорусские черти 
в зтих говорах органични, а южномалорусские являются результатом вторичного насло- 
ения... Виделяя из общей масси малорусских говоров северномалорусскую и карпатскую 
группи, составители .Опита* только констатировали факт, что на зти говори изменение 
дифтонгов в і или совпадение у н і старих не распространилось, независимо от того, 
представляет ли каждая из зтих групп самостоятельное целое или нет... Впрочем виде¬ 
ление карпатских говоров в особую іруппу имеет и более веские основания. Г. совер- 
шенно прав, относя карпатские говори по происхождению к югозападной группе, но он 
не учитивает того факта, что они рано били оторвани от общей масси южномалорус- 
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Річка, Стебне, Соколівка, Тюдів, Устєріки, Жаб’е, Ильця-Слупейка; 
в другому: Акришори, Баня березівська, Березів нижний, Березів 
вижний, Брустури, Космач, Луча, Лучка, Прокурава, Текуча, Баня 
свірська, ІІІешори; в третьому: Дора, Яремче, Яблониця, Ямна, Ба- 
грівець, Микуличин, Татаріє, Ворохта, Поляниця, Зелена. 

На Буковині: Балтін, Бергомет, Бріяза, Чорногузи, Довгополе 
волоське, Дихтинець, Гропа, Ізвор, Яблониця, Кірлібаба, Кісилиця, 
Конятин, Лопушна, Лукавець, Маренічени, Петрашени, Плоска, Роз¬ 
токи, Рус-Молдавіца, Руска, Селетин, Сергіе, Сіпітул, Стебне, Сто- 
ронець Путілла, Устє Путилова, Ватра Молдавіца, Загаріч, Шіпот, 
Тораки, Ілля. 

По угорському боці: Баня руська, Білин, Богдан, Бичків, Луги, 
Поляни, Бахів. 

На підставі давнішої статистики з року ”1874 становило за¬ 
гальне число гуцулів 107.620 душ (в Галичині 79.031, на Буковині 
13.205, в Марамарощині 15.384). 

Головні прикмети гуцульського говору: 1) Рухомий наголос, 
2) перехід а>в після м’яких приголосних, після шиплячих і у, 3) м'які 

ских говоров, и за зто время все остальньїе южноуалорусские говори, как западной, так 
и восточной группи пережили ряд общих явлений, оставшихся чужими для карпатских 
говоров, и потому, если для известной зпохи деление южномалорусских говоров на запад- 
ную и восточную группу правильно, то для другой зпохи северние и восточние говорьі 
западвой группи вместе с говорами восточной группи должни противополагаться в целом 
карпатской группе* (156—157). 

Зілинський (До питання про діялєктольоґічну клясифікацію українських говорів — 
юбілейні Записки Наук. Т-ва ім. Шевченка, т. С^ЬІ—СХЬІП) виступає, слідом за Стоцьким, 
проти погляду Ганцова і боронить становище свойого попереднього поділу, хоч робить 
тут рівночасно цікаву поступку на користь карпатських говорів. Ось його провідні думки- 
підсумки, що ще й заохочують до дальших дослідів на полі української діялектології: 

„1. Подані в праці Ганцова звукові риси як характеристичні для північно-україн¬ 
ських говорів не € своєрідні й не доказують споконвічної відмінности поміж північною 
і південною діалектичною групою, а розвинулися, як слушно здогадується акад. Смадь- 
Стоцький, розмірно пізно під білоруським впливом і вказують хіба на те, що сучасні 
північно-укр. говори представляють собою ріжні стадії перехідних говорів від чисто ук¬ 
раїнських до білоруських. 

2. Дефінітивна і всестороння діял. класифікація укр. говорів у сучасному й в ми¬ 
нулому є рішучо передвчасна перед переведенням як найдокладніших дослідів над усіма 
язиковими явищами (фонетичними,.морфольогічними, лексичними...) на цілій укр. язиковій 
території і як довго не матимемо потрібних історичних даних про всякі міграції і кольо- 
нізацЦ укр. населення в давнину. 

3. А поки це не станеться, треба приняти для практичних цілей при діял. дослідах 
тимчасовий, чисто географічний поділ сучасної укр. язикової території на З діял. групи: 
говори СХІДНІ, західні й північні. 

4. Через те, що українська діялєктольогія справді страшенно нерозроблена, по¬ 
треба негайно зорганізувати працю над дослідами цілої укр. язикової території, щоби 
зберегти перед загибіллю особливо цінні останки ріжних старих язикових явищ в наших 
архаїчних говорах* (стор. 19). 
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ШИПЛЯЧІ і м’яке р у визвуці, часто також в назвуці і в середині слова, 
4) середнє л (І) побіч м’якого л', 5) на місці давнього і звуки е чи а, 
б) і з давніх о, е в нових замкнених складах, та з давнього іь, як 
у південно-українських говорах, 7) тверде т в ПІ ос. $ 1 ^. і рі. ргаез. 
може відпадати, 8) тверде ц у визвуці слів: ку'пец, ’корец, горо- 
бец, то-що. 

Історичні відомості про говір. Писаних історичних пам’яток 
про гуцульський говір так що й нема, отож й джерела до історич¬ 
ного розвитку говору дуже скупі, з «буковинської господарської 
грамоти* (1411 р.), що має загальне значіння для розвитку україн¬ 
ської мови, особливих окреміщностей говору не видко, — а в напи¬ 
сах на пам’ятниках та манастирях з північної Буковини, що їх зі¬ 
брав Козак ') (вони сягають по рік 1502), народній елемент майже 
зовсім ве проявляється; можуть вони послужити — як це й сам ав¬ 
тор одзначив—як причинок до Історії церкви. 

Справді важливу пам’ятку знаходимо в чеській граматиці Яна 
Благослава, з року 1571-го. Тут записана одна гуцульська пісня. 
Про сам говір обмежується Благослав короткою згадкою, що його 
важко розуміти чехам та полякам, що в ньому є гарні, своєрідні 
вислови і форми дієслова, які — хоч не подібні до словацьких — проте 
основно від них не різняться, далі — що говір вироблений, має свою 
граматику (її Благослав не бачив) та що визначається він великим 
багатством поетичних фігур. На зразок подає він оцю пісню: 

Дунаю Дунаю чему смутен течеш 
На верші Дунаю три роти ту стою 
Первша рота Турецка 
Друга рота Татарска 
5 Трета рота Волоска 

В Турецки(й?)м ротє шаблям! шермую 
В Татарским ротє сїрилкамі стріляю 
Волоским ротє Штефан вийвода 
(В) Штефанови ротє дивонька плачет 
10 И плачучи пові(й?)дала Штефане Штефане 

Штефан вийвода, альбо мє пуймі альбо мє ліші 
Оач бо што мі речет Штефан вийвода, 

Красна дивоніце пуйміл бих тє дивонько 
Неровна й мі єс, лішіл бих те, міленка мі єс 
15 Што(м) мі рекла дивонка, пусти мне Штефане 
Шкочу я в Дунай, в Дунай глубоки 
Ах кдо мє доплинет єгр я буду 
Ніхто мє доплинул красну дивонку 

') .ІпзсНгШеп...* Відень, 1903. 
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Доплинул дивоньку Штефан вийвода 

20 И взял дивоньку за біл 1 у (в?) ручку 

Дивонько душенко міленка мі будеш. Амен. 

Не зважаючи на тодішню (згерманізовану) чеську транскрип¬ 
цію, та — очевидно — кілька неконсеквенцій Благослава (в рядках: 
6 , 9, 10, 12, 15 1 20), можна в цій пісні доглянути декілька справді 
характерних рис гуцульського говору. Тут зустрічаємо середнє л 
(не у визвуці, що може бути й чехізмом), кондиціональну форму 
бих, яка й досі живе в говорі; правильно занотоване ймення Ште¬ 
фан (і вокатив Штефане)\ акузативні форми займенників: те, мє, 
мне (енклітичні форми, що нині звучать: т'е, т'і чи к'є, к'і та н'е, н'і) 
і такі самі форми дативу: мі (чи ми); тверде т у визвуці слів (до- 
плинет і т. д.) — хіба тільки тому, що м’якого знаку на відміну 
цього звука Благослав не знав, так як і не зазначив він м’яких ши¬ 
плячих. За чехізми та словацизми вважати треба форми: стою, шер- 
мую, стріляю (для III ос. р1.), вийвода (можлива була-б тільки: войвода 
або вуйвода), дивоніце, роте, альбо. За помилкові вважаю також пре- 
теритальні закінчення -іл, -ул (пуйміл, доплинул і т. д.); по словаць¬ 
кому боці були-б такі форми може й оправдані, та якщо пісня по¬ 
ходить з галицького боку (а так у граматиці сказано), то тоді вони 
є анахронізми і в народній мові не могли бути живими формами; 
в другій половині XVI століття (коли-то занотовано цю пісню) 
таких закінченнів не було, а були — від давніших часів уже — за¬ 
кінчення -ів, -ов, -ув, -ив (чи власне -іча, -очо, -уво, -ичаї) і т. д.; їх 
знаходимо у ,буков. господарській грамоті** 1411 р. 

Назва „гуцул*. Походження назви „гуцул** доволі проблема¬ 
тичне. Дотеперішні досліди в цьому напрямкові не дали ще оста¬ 
точного 1 позитивного виріщення. Наяиеіі *), який з доручення ав¬ 
стрійського уряду відвідав східні Карпати, щоб перевірити мінеральні 
продукти цих гір, називав мешканцге Гуцульщини „гірськими руси¬ 
нами** та „правдивими покутянами**. Назви „гуцул** — як.здається — 
він не знав. 

Ю. Коженьовський виводить це ймення *) від слова „кочувати** — 
буцім-то мещканці Поділля „перекочували** підчас татарських і ту¬ 
рецьких нападів на підгір’я, нинішню Гуцульщину (отож „кочули**— 
„гоцули**—„гуцули**) — вивід сумнівної вартости. 

Кайндль *) довідався в гуцулки, що назва ця пішла від румун¬ 
ського слова „гуцан** (готоман), яке визначає: великий злодій (гоц -1- 
закінчення уль). 

') ,Nеие8Іе рІіу8ікаІІ8сН-роіиі$сНе Кеі8еп“, III, 1799. 

*) В передмові до своєї драми .Верховинці** (Каграссу §бга1е), видано? московською 
мовою в Харкові 1841—45. 

“) „Оіе Нигиіеп**, ст. 3. Відень 1894. 
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Шухевич') розпитував теж у гуцулів і довідався, що ця назва пере¬ 
йшла на людей від гірських, карих коней турецької породи; Шухе¬ 
вич прихиляється до цієї думки і стверджує, що назва „гуцул” на¬ 
бута за новіших часів, бо — як каже — і полякам, яким належали 
східні Карпати до р. 1772, була вона невідома. 

Найкраще поставив справу В. Гнатюк За основу приймає 
він румунське „готуль", але висвітлює справу всебічно. Отож назву 
цю звязує він з оприщиною, а опришків рівняє з сербськими гайду- 
ка.ми, кавказькими абреками та апенінськими бригантами. Гнатюк 
констатує, що опришками були — окрім гуцулів—ще й румуни, 
мадяри, бойки, то-що, але назва залишилася тільки за гуцулами че¬ 
рез те, що тереном діяльности опришків була "власне територія Гу- 
цульщини, в недоступних горах на пограниччі трьох держав. І ще 
дві важливі речі висуває Гнатюк на світло дня: 1) не було випадку, 
щоб яка гуцульська оселя брала поголовну участь в оприщині (отже 
були це люди з різних околиць), 2) опришки виступали часто-густо 
оборонцями і местниками покривдженого народу, що стогнав за тих 
часів під тягарем невідрадних політичних і соціяльних відносин. 

Гуцули і покутяни. З гуцульським говором близько спорідне¬ 
ний говір покутський (в повітах: Коломия, Городенка, Снятин і Тов¬ 
мач). Тут знаходимо те саме вживання прийменника ві- (замість ви-) 
та перехід а'>е після м’яких приголосних і після шиплячих (за ви- 
йнятком позицій після у та в назвуці слів) і крім цього перехід а>ї 
в п. 8§. Іеш.; м’які шиплячі теж зберегаються, але не в такій мірі, 
як в говорі гуцульському. Про инші спільні прикмети та про ті від¬ 
мінності, що заходять між цими говорами, згадаємо у відповідних 
розділах. 

Живі взаємини і обобічні впливи говорів гуцульського і покут¬ 
ського можна пояснити *мандрівним життям гуцульських промислов¬ 
ців. Рік-річно сходять гуцули (звичайно під осінь) в покутські доли 
і торгують тут усяким своїм крамом, забезпечуючи таким робом 
себе на зимовий час потрібкою живністю. Вони привозять: соснові 
доски, коновки, цебрики, відра, дерев’яні ложки, обручі й инакше 
знаряддя; деякі міняють сушені овочі і гриби, а ще инші розвозять 
у великих бочках дьоготь. 

Багато з-поміж них славиться знаменитими будівничими май¬ 
страми, можна-б сміливо сказати; архітектами; крім звичайних і вибаг¬ 
ливих хат, домів, ставлять вони пишні вілли й величні церкви. 

Гірська країна, що її заселюють гуцули, не може прогодувати 
свою людність; отож гуцули розвинули різноманітний промисл. Побіч 


*) .Гуцульщина*, т. І, ст. 25—26. 

’) .Причинки до пізнання Гуц)'льщиніі‘—Записки Наукового Т-ва ім. Шевченка, 
т. СХХШ—СХХІУ, стор. 45, 14, 15. 
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ГОДІВЛІ худоби, полювання, рибальства, сплавлювання дерева і сіно- 
косів —треба згадати ще за такі галузі гуцульського домашнього 
промислу, як: слюсарство, різьбарство, ложкарство, коритарство 
й бондарство, столярство, гарбарство 1 кушнірство, ткацтво, ган- 
чарство, мосяжництво і токарство. 

Виїздять також гуцули на сезонні роботи (головно жнива) в най¬ 
дальші околиці Галичини, а то й за кордон. 

Напрямні точки. Для успішного слідкування за особливостями 
говору, а також для систематичного задержання порядку праці — 
треба мати на увазі: 1) риси, спільні усім східньо-слов’янським гово¬ 
рам, 2) риси, спільні українським говорам, — і по цих напрямних об¬ 
говорювати діалектичні відмінності даної области. 

Як приймає більшість філологів-славістів, — був колись період 
часу, коли всі східньо-слов’янські діалекти стояли до себе значно 
ближче, ніж тепер*)- Трубецкой і Лер-Сплавінський подають*) лиш 
по чотири точки одмін півночи від півдня (східнього слов’янства) за 
передісторичної чи власне передписьменської доби (як визначає 
Лер: перед XII століттям): 1) на півночі г(^) — на півдні г (у, а зго¬ 
дом А); 2) ч. ц відрізнялися на півдні — а на півночі змішувались; З )ліл, 
дл перейшли на півдні в л, на півночі дали: кл, ґл; 4) щ, ждж дали на 
півночі иіхь і жгь (8х'. іТ )• наводять вищезгадані вчені цілу низку 
одмін, якими відрізнялася українська мова від московської. Таке 
виразне відокремлення української мови настало — на Трубецкого 
думку — між 1164-м (Добрилова Євангелія — заник слабих півголос- 
них ь, ь на півдні) і 1282-м роком (Новгородська Кормча—заник 
слабих півголосних на півночі). Українську мову відділяли тепер від 
московської отакі специфічні риси (що йшли по собі в такому хро¬ 
нологічному порядку): 1) здовжені чи подвоєні приголосні, що ви¬ 
никли в наслідок асиміляційного процесу (суддя, зілля, то-що); 
2) заник і в назвуці слова („грати^) та повстання з'явищ, як „три- 
вога'^, то-що; 3) дифтонгізація старих о,е ь нових замкнених складах 
і 4) диспалаталізація приголосних перед складовими голосними пе- 


') Про праруську, чи східньо-слов'янську язикову спільність можна — на мою 
думку — говорити остільки, ОСКІЛЬКИ можна-б приймати колишню південно- чи західвьо- 
слов'янську язикову єдність. А якщо прийнятий поділ слов’янства на три галузі мето¬ 
дичний і географічний, — то очевидно, що і всяку єдність встановлюється заради цього 
принципу. Бо кожному тямущому філологові ясно, що при дотеперішніх даних немож¬ 
лива річ остаточно вирішити передісторичне квантитативне і квалітативне відношення 
(супроти себе) окремих слов’янських діялектів, чи ідіомів. Тому-то й не повинно ди¬ 
вувати (головно московських) славістів, коли почують иноді такі відносно-порівняльні зі¬ 
ставлення: українська мова стоїть у такому відношенні до московської, як — з невелич¬ 
кими модифікаціями — мова польська до чеської, чи мова сербська до болгарської. 

*) N. ТгиЬеігкоу, Еіпщез ііЬег біе гизз. Ьапіепішіскіип^ ипсі біе Лиіібзпп^ бет ^етеіп- 
гизз. ЗргасЬеіпЬеіі — 2єі(5сЬгШ іііг зіау. РНІІоІо^іе, т. І, стор. 305 і 291; Табеизх ЬеЬг- 
Зріадуіпзкі, Зіозипкі рокгечєіейзіша і^гук6\є гизкісЬ — Косхпік 51а\є., і. ЇХ. 
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редиього ряду, а з цим сполучене: заступлення давніх и, и одним 
звуком (и) та 5) ствердіння м’якого р і шиплячих (почасти) і ин. 
За цей самий час витворилися свої окремішності і на Московщині 
і на Білорусі. 

З огляду на сучасний стан — визначаються всі східньо-слов’ян- 
ські говори отакими спільними прикметами: 

1) Повноголосом, тоб-то -оро-, -ере-, -оло- між приголосними; 
в инших слов’янських мовах виступають на їх місці сполуки -ра-, 
-ре-, -ла-, -ле- та -ро-, -ре-. -ло-, -ле-. 

2) Звуком о в назвуці, де инші слов’янські мови мають е або уе 

3) Сполуками -ер-^ -ол- між приголосними, де инші слов’ян¬ 
ські мови мають складові р,.л, або сполуки відмінні від сх.-сло¬ 
в’янських. 

4) Звуком ж, де в польському виступає дз, в чеськ. з, в сло- 
він. у, в серб, к, в болг. жд. 

5) Звуком о, де в польському і чеськ. виступає е, в серб, а, 
в болг. ь. 

6) Звуком о після шиплячих, де в инших слов’янських мовах 
виступає звук е (або инші звуки). 

7) Звуком -т або -ть в закінченнях III ос. дієслів другої кон’ю¬ 
гації та в III ос. рі. дієслів першої кон’югації, чого инші слов’янські 
мови зовсім не знають. 

8) Однаковими особливостями в утворюванні родів дії, чим ос¬ 
новно відрізняються від решти слов’янських мов. 

Инші прикмети (як -ро-, ’ЛО- в назвуці, у, а з давніх носових 
ц, так зв. л епентетичне, л на місці сполук тл, дл, сполуки це-, зв- 
в назвуці слів, форми прикметників як злого, злому, то-що) мають 
сх.-слов’янські говори в більшій чи меншій мірі спільні ще з иншими 
слов’янськими мовами. 

Українські особливості (крім згаданих прикмет маємо ще такі): 

1) На місці стйрих о, е з’являються в нових замкнених складах 
звуки відмінні від тих, що в відкритих складах. 

2) е, що повстало в давнього е або з ь, переходить після ши¬ 
плячих в о. 

3) Супроти московського -ой маємо -ий {лихий, мию, помиї). 

4) Замість -ро-, -ре-, -ло-, -ле- з давніх рь, рь, ль, ль у відкритих 
складах можуть з’являтися -ри-, -ли-. 

■ 5) -в у визвуці, у назвуці перед приголосними та після голосних 
переходить у редуковане чи нескладове так само л перед при¬ 
голосними та у визвуці слів. 

6) Звук г — гортанно-придиховий. 

7) Усі приголосні перед е тверді. 

8) Здовжені чи подвоєні приголосні {життя, колосся, весілля, 
то-що). 


ДІмект. 36., т. І. 


2 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



18 


Бровнсяав Кобшинсьішй 


9) Зберегаються старі локативні форми {жінці, дорозі, кожусі). 

10) Нема форм п. р1. не середнього роду на -а. 

11) Закінчення -ть НІ ос. 8§. дієслів першої кон’югації відпадає. 

12) Старі форми в імперативах {стережи! печи! печіть!)-, перша 
ос. рі. відмінна від тієї ос. в індикативі {берім або берімо) і багато 
инших. 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



ЧАСТИНА ПЕРША. 


СИСТЕМА ЗВУКІВ 1 ВИМОВА. 

Голосні і приголосні гуцульського говору. 

1) Голосні 
а) без заокруглення *): 

і —напружене 1 звуки переднього ряду горішнього 

і —нескладове | піднесення (утворення) 

€ —напружене і звуки переднього ряду першого 

е —нескладове ) середнього піднесення 

з — напружене 1 звуки середнього ряду другого серед- 
а — відкрите І нього утворення 

и — відкрите — звук середнього ряду горішнього утворення 
(о — звук середнього ряду першого середнього піднесення) 
а — відкрите — звук заднього ряду спіднього утворення 

б) з заокругленням: 

у, у —напружене 1 звуки заднього ряду горіш- 

ш —нескладове | нього піднесення 

у (лат. й) — середнього ряду горішнього піднесення 

р — напружене 1 звуки заднього ряду першого серед- 
О — відкрите І нього піднесення 

(б — звук переднього ряду середнього утворення) 

2) Приголосні 

(Артикуляція) (Акустика) 

а) закриті вибухові (експлозивні) 

губні (лабіяльні) п (р) глухе 1 

двогубні (білабіяльні): б (Ь) дзвінке | 

Ця класифікація базується на трьох (головніших) моментах артикуляції: 1) з ог¬ 
ляду на вигляд губ (заокруглені голосні і без заокруглення), 2) ряди: передній, середній,. 
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зубні (дентальні) передньо¬ 

т (і) 

глухе 

язикові: 

Д (й) 

дзвінке 

середньо-язикові 

т'(іО 

Д'(сі') 

глухе 

дзвінке 

задньо-язикові (велярні 

к(к) 

глухе 

дорзальні): 

г (8) 

к' (кО 

І" (80 

дзвінке 

глухе 

дзвінке 


тверді 

м’які 

тверді 

м’які (па¬ 
латальні) 


6) щілинові 


спіранти 


передньо' 

середньо¬ 


язикові 


С с' (8 8') 
з з' (2 2 ^ 


спії'верх! ('■"«««"«ВЬІІІ) ф (1) 
двогубні в (V; не V!) 


глухі тверді і м’які І 
дзвінкі , ■ » ) ^ 


глухі тверді 
дзвінкі 


‘1 


сипучі 


передньо- 

середньо¬ 


язикові 4 


[ш]’) ш' (§ §') 
— ж' (—20 


глухі м’які 
дзвінкі „ 


І СВИСТЯЧІ 


задньоязикові х "/ 
г (Ь) 


гортанні глухі тверді і м’які 
ларингіяльні придихові дзвінкі 


в) закрито-щілинові 


африкати 


ц ц' [ч] ч' (щ] щ' (с с' б б' §'б0 
дз дз' [дж] дж' 


г) напіввідкриті 


глухі тверді і м’які 
дзвінкі , 
ц дз — сипучі 
ч дж — шумячі 

плавкі 


я 


двогубні м (т) 

передньо-язиково-зубні Н н' (п пО 

бічні (латеральні) л л' (1 10 

дрижачі (вібральні) р р' (г гО 

Задньоязикове (палатальне) ], яке рівняється здебільше 
нескладовому і (X). 


носові тверді 
носові тверді і м’які 
ротові плавкі 
ротові (вібральні) 


Характеристика вимови. В цьому розділі подам деякі заввагм 
і загальні поясніння, що торкаються приноровлення до вимови окре- 


задній — з огляду на поземну позицію язика і 3) піднесення (або утворення) горішнє^ 
середнє, спіднє — з огляду на доземну позицію язика. 

') Звуки твердих ВІДТІНКІВ, взяті в транскрипції в клямри [ ], трапляються в гу¬ 
цульському говорі дуже рідко — і то під чужим впливом (занесені гуцулами від сусідів). 
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мих звуків, в головних частинах гуцульського діялекту (півночи 
•і півдня): рівночасно додані приклади й обговорення їх сповняти¬ 
муть ролю змалювання.особливих положеннів (позицій) мовних ор¬ 
ганів (мовного апарату) підчас артикуляції звуків. 

Голосні. При артикуляції звука і підходить долішня щока дуже 
близько до горішньої; хребет язика підсувається геть вперед і вгору; 
м’язи язика цілком напружені. Віддалення проміж губами мінімальне,— 
нагадує вигляд легко-розкритої черепахи. Повстає звук вузько-від- 
критий. Оце переднє і виявляє після твердих приголосних нахил до 
переходу в середній ряд, а саме у звук верхнього, або ще частіше 
середнього утворення, у словах, як: вітер', свіч'ка, річ'ка, кал'іка, 
сопілка залишається і майже на цілій області незмінне; це і повстало 
з давнішого <ь; зате і в прийменнику ві- (північно-східньо-гуцульське 
і покутське) підпадає в деяких околицях південної частини говору 
зміні на звук и чи а. Так само і те і, що повстало з давнішого о 
в нових замкнених складах вимовляється в околицях Вижниці, Пі- 
стиня, Яблонова як и (з): взн «онь> він), дзвзн (■<звон'ь> дзвін;, 
мзст (■<мость> міст), то-що. Оце з’явище охоплює розмірно малу 
смугу; до того-ж воно не продуктивне (не поширюється) і часто 
допускає (в згаданих випадках) побіч себе вимову звука і. 

При артикуляції звука е —розхил щок (приблизно) наполовину 
ширший, ніж при і; куточки уст трохи менш подані взад, як це було 
при ПОЗИЦІЇ і; хребет язика підсувається вперед 1, підносячись вгору, 
наближується до переднього піднебіння (але в меншій мірі, ніж при /); 
при цьому м’язи на хребті язика дещо напружені Повстає звук се- 
редньо-відкритий. Головно в положенні після м’яких приголосних 
вимовляються звуки е з напруженням язика, напр. іек, 'іегода, ']еблуко, 
']ер'марок, іе'кз], ‘мн'есо, ч'ес, ‘ж'еба (на півдні; ч'зс, 'ж'зба); так 
і в дієслові: 'тгг'ета, 'даз'ета; в прикметнику: мн'е'к'з], к'еш''к'зі; 
в числівнику: піет'; в іпзіг. іеш. речівників і займенників: 39м'ле\і^, 
свз'неш, не», це», то-що. Первісне е зберегається й вимовляється 
виразно під наголосом, напр.: 'небо, 'него, 'нему, дерево, 'вести, 
'нести, а в ненаголошених складах вимовляється пробіжніше і менш 
виразно. Ненаголошені звуки підпадають скоро квалітативній пере¬ 
міні: вере'тено—треба було-б написати: взрз'тено, сме'тана — сма(з)- 
'тана. Ці зміни ненаголошених звуків е виступають на півночі 1 сході 
говору, а також на цілому обширі покутського говору; в південних 
частинах Гуцульщини вони такій переміні або зовсім не підлягають, 
або тільки дуже рідко, спорадично (підо впливом північно-східньої 
вимови). 

Звуки середнього ряду — очевидно секундарного походження — 
можна часто завважити в тому самому слові; отож на місці давнішого і 
виступає на півдні звук е, а на півночі звук з (при цьому обидві 
частини діялекту мають звук з — зам. давнішого і — в останньому складі 
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іпі, ргае8.): на півдні — де'ветзси, на півночі—дз'ветзси, мо'летзси — 
мо'лзтзси, 'бетз — 'бзтз, ло'ветз — ло'взтз, ТО-ЩО. 

Зворотний займенник ся (старо-церк. са) заступається правильно 
фонемою си (5^); в декількох північних місцевостях вимовляється 
воно як с'е, а в покутському говорі як: с'е, с'і. 

Чисту і виразну вимову звука и (у) чути лиш у небагатьох сло¬ 
вах (на цілому гуцульському обширі): ци'бух, ‘циган, си (<са>ся)^ 
ци, (=чи). Звуки другого середнього утворення можуть викликати 
особливе зацікавлення тому, що на більшість спостерегачів роблять 
вони (акустичне) вражіння звуків горішнього ряду; вони може й за¬ 
крашені (як для слуху) відтінком звука и (з>), але — із місця артику¬ 
ляції судячи — вони в жадному разі до горішніх не належать; це 
дається ствердити при докладній і уважній обсервації тих звуків. 

Звук середнього ряду, першого середнього піднесення — що 
його позначено умовно знаком о — не встановлений в говорі напевно. 
Мені доводилося чути у деяких гуцулів з околиці Татарова вимову, 
де можна було цей звук сконстатувати (напр. у словах: Коломоя, 
моє, воє), проте-ж, там обмежується він кількома словами — і на ин- 
ших місцях не подибується. 

Нормальне а вимовляється при плоскому і пасивному положенні 
язика в долішній частині ротової ями; м’язи язика підчас цієї арти¬ 
куляції перебувають у ненапруженому стані. Губи творять форму 
неправильної еліпси, розхил щок на половину більший, як при звуці е. 
Повстає звук широко-відкритий. Він виступає в цілому говорі після 
твердих приголосних у словах, як: 'камін' (побіч 'камен'), сам, 'хата, 
фа'летз (= хвалити), фа'татз (= хватати), да'вати, то-що і в таких 
позиціях не підлягає жадним. змінам. Зате північно-буковинські: 
моло'деца, д'і'веца, д'іі'неца, ко'пеца, головно там, де звук а стоїть 
після ц, ч, ш, ж, і —зміняються в північних частинах говору на: 
моло'дец'е — моло'дзц'е, а в покутському говорі переходить той звук 
(після тих самих приголосних) в і: моло'диц'і, к'ер'ниц'і, (але: віш'ц'е, 
ло'ш'е; різниця заходить отже лиш в наголошених складах). 

При вимові звука у спостерегаємо такі фізіологічні з’явища: 
повне заокруглення губ; хребет язика підходить дуже близько до 
заднього піднебіння, причому подається ввесь значно назад. По¬ 
встає голосний вузький (заднього ряду). Горішнє у (ц) середнього 
ряду дається чути після палатальних, напр.: '\ігч'уси, 'ч'уіеш', ш'у'каіу, 
ш'у'ме(з)т, 'л'убіу, т'у'т'ун, т'ут'у'нец, ‘л'ул'ка, 'л'удз, 'біутси, віут, 
піу, 'дж'ума, 'треіуда і г. лл У (и) заднього ряду виступає після 
твердих приголосних: су'да(=сюди) фа'сул'і,'дуж'е, 'духом. Нескла¬ 
дове у (V) являється в двозвучних (дифтонгічних) сполуках у ви- 
звуці та в середині слів, де воно заступає давніші -ль, -вь та всі 
інструментальні закінчення жіночого роду на -ею і -ою {-еіщ -оіи, 
де бачимо таке з’явище: у між двома голосними випадає, передостан¬ 
ній голосний набуває наголос, а ненаголошений визвуковий вимов- 
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ляється нескладово). Приклади: 1) у п. ск'іш, вітяг, к'ітяг, гн'і^, во^к, 
крош, ґ'ічігка, то-що; 2) і. мно^, со'бо^, злояяг, но'го\у, ду'ш'еяяг, 
'панеянг, 'гране\і^; 3) р1. дн'і'іу, по'п'іцг, сві'к'іцг, брояу (побіч: 'бровітяг), 

дрода; 4) III ос. з^. минулого часу тазе, пі'ш'ош, зро'бе^, зна^, хо'к'іду; 
і 5) у невіднінних частинках: о)у'ва, гомг, зно>у, 'за^ш'е;' 6) у назвуці 
І слів перед приголосними: дада'ветзси, '^з'ета, '^иЦу. 

Звук о. Заокруглення губ трохи менше, як було при звуці у, 
хребет язика ховається взад і підіймається незначно вгору. Повстає 
голосний звук заднього ряду, першого середнього піднесення. 
Обидва відтінки (о, знаходимо побіч себе, перший — звичайно — 
під наголосом, другий ненаголошений: 'борзо, 'кроком. 

Що було сказано про звук о, те саме можна-б віднести до 
звука 0; його зустрічаємо правда в більшій кількості місцевостей, 
але його поява обмежується до малого числа слів, у яких він ви¬ 
ступає, напр.: '^біката, мб). 

Приголосні. Протиставлення м’яких лабіяльних твердим ла¬ 
біальним у гуцульському говорі нема; л, б, м, \ф, в вимовляються 
лиш твердо. Тільки в кількох оселях, що межують з говором по¬ 
кутським (в говірках перехідних), можна завважити частинне м’як¬ 
шення лабіяльних підо впливом попередніх м’яких шиплячих, або на¬ 
ступних звуків /, у. Приклади твердої вимови: дзвіз'да, п)у, 'мн'есо, 
'віра, 'фі\ігкаіут. 

Між дентальними знаходимо тверді і м’які. М’які т', & чергуються 
зйвсіди з м’якими задньопалатальними к', ґ. Приклади: тот, то'рік, 
“тогид, два'нац'ік', то-що. Зубні дзвінкі робляться у визвуці слів 
і перед глухими (безголосими) приголосними — глухими (тратять 
свою дзвінкість), напр.: сат (=сад), піт'пер'та (= підперти), со'лот- 
к'а] (= солодкий), нат'хода-т (= надходить), вітч'і'песи (= відчепися). 

Тверде ц з’являється в словах: ци (=чи), ци'бух, цес, данцу- 
'вати та у визвуці слів: 'хлопец, ш'вец (в покутському: хлопец', 
швец'), то-що. Тверде з у словах, як: зе'мл’е, 'зубв, здоі'метз, 'заіец, 
'заііц (в покут, 'за^ец' і 'за]іц'). 

Приклади твердої вимови звуків с, ш: со'лома, 'сена), са'доч'ок, 
'штара побіч 'ш'тара, шос побіч ш'ос, і т. д.; тверде ш уступає зви¬ 
чайно перед м’яким (ш'). 

Дз виступає, як однорідний звук (не зложений) у словах: 
дзвін, дзві'зда, 'дзер'кало, дза'лена], дза'л'ізна), дза'лен'ката. 

Дорзальні тверді (к, Г, х) артикулюються нормально (без тих 
відтінків і варіянтів, що їх знаходимо у бойків і лемків) і стоять 
перед голосними непереднього ряду: ко'ротк'е], газ'да, мох, 'хоч'еш' 
і т. д. Перед звуками і, е, {'є), а, а вимовляються м’яко: 'лехк'а], 
к'ах'еката, к'еш''к'еі, 'х'еба, х'і'ба, 'х'еріта, 'ґ'егата і т. д. Звуки к', ґ 
стоять часто на місці звуків т', &—явище змішування палатальних; 
слова: т'іло, т'ін', ст'іна, ст'ів вимовляються як: 'к'іло, к'ін', ск'і'на. 
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ск'іту; а слова: д'іло, д'ід, д'іра, д'ед'о — як: 'г'їло, ґіт, г'і'ра, ‘ґет^о. 
Оце мішання спостерегаємо навіть у листах малописьменних гуцулів, 
де воно повторюється масово; тут пишуться просто букви к, ,ґ на 
місці м’яких т', д'. Ці особи відчувають мабуть положення свойого 
язика при вимові тих звуків та й хотять передати це в об’єктивно- 
фонетичній транскрипції, тільки з огляду на брак відповідного 
вишколення — не зазначають палатальности їх. Те саме з’явище 
подибуємо в покутському говорі. 

Звуки ц', ч', с', ш\ з', ж!, щ', дз', дж' знаходимо в усіх частинах 
говору, навіть на східніх окраїнах, де — здається — починають пере¬ 
важати тверді відтінки цих звуків. Як приклади можна-б навести: 
ц'ісар', ц'і^ка, ч'ес, ч'ому, 'ч'едо, с'ім, ш'о, 'ш'епка—'ш'зпка, з'іл'е, 
'з'ебнута, 'ж'еба, щ'е — ш'е, щ'е'н'е, 'щ'е(з)павка, 'дз'уба, 'дз'обатз, 
дж'і'гун, дж'ус, 'дж'еворонка, дж'міл', дж'ірін'ко'к'ітз, то-що. 

Ларингіяльне г тратить у визвуці слів свою дзвінкість і вимов¬ 
ляється як х: бох, міх (від: мог'ти, мо'чи), н'іх (д. р1. від но'га), сн'іх 
(=сніг); глухим стає воно теж перед глухими приголосними: ’лехк'е], 
'н'іхк'І (п. р1.). 

Плавкі. Побіч м’якого л', запанувало по всіх частинах гуцуль¬ 
ського говору—на місці східньо-слов’янського „твердого** л — се¬ 
реднє („європейське”) л' (/), що займає посереднє місце між л та л'; 
так иапр. у слові Іо'ветз має воно артикуляцію препалатального 
(ргаераіаіит) звука, а то твориться ще й вище: приблизно в першій 
половині піднебінної площини між ргаераіаіит і розіраіаіит. В міс¬ 
цевостях, що стоять ближче до покутського говору, переходить 
воно у відтінки що-раз твердіщих звуків, а в покутському говорі 
виступає вже, як звичайне загально-українське л. В середині покут¬ 
ського говору та в говорах наддністрянських того середнього І вже 
не чути. Якщо зачуємо иноді серед гуцулів „тверде* л {{), — то це 
з’явище треба віднести на рахунок чужих (сусідніх) впливів, пере¬ 
щеплених за посередництвом гуцульських мандрівок. 

З-поміж звуків плавко-дрижачих відрізняє гуцульський говір 
два відтінки: 1) напівтверде р (напр. у словах: 'рано, 'рустз, трз- 
’матз) і 2) м’яке р '—головно у визвуці слів: ко'сар', 'лемар', віш'ч'ер', 
по'вір'; а також у середині слів: ве(9)р''щ'ок, 'ч'ор'нз], фіц'і'гор'на, 
то-що. Твердого і „гострого* р — яке зустрічаємо в инших україн¬ 
ських говорах — з його сильним і прискореним дрижанням язика, 
в гуцульському говорі немає. Його вимовляють так, щоб кількість 
дрижаннів язика була (квантитативно) яко-мога найменша, а сила 
язикового тремтіння (квалітативно) розмірно слаба. В околицях Лан- 
чина скидається оте р на супрадентальний звук д {(І). 

Наголос (акцент). Гуцульський діялект належить до більшости 
українських говорів, що мають рухомий експіраторний наголос, звя- 
заний з квантитативною вартістю наголошеного складу. 
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Загально-прийнятому правилу, що в українській мові може бути 
яаголошений кожен склад, без огляду на його віддалення від кін¬ 
цевого складу слова, — наш говір не суперечить. Дуже легко на¬ 
вести приклади, які стверджують оту різноманітність і вільність на¬ 
голошування; напр. слова з наголосом на останньому (кінцевому) 
складі: сма'га, мако'гін, зро'бецг; на передостанньому складі: 'ноіі,. 
'брато, бз'щ'еснз], ден'ц'іцгка; на третьому від кінця: 'аріднзк, 'ш'е- 
бзнзк, на'грітон'к'з; на четвертому складі від кінця: 'сукровзц'е, по- 
за'кур'увалз; на п’ятому складі від кінця: 'вікор'ч'уватз, попере'к'е- 
ч'увалзсме; на шостому складі від кінця: поза'ходж'увалзсмеси; на 
сьомому складі від кінця: 'віголодуватзси; на восьмому складі від 
кінця: 'віголодувалзсмеси і т. д. Багато слів допускає (в тій самій 
околиці) двояке наголошення, причому значіння слів не підлягають 
зміні; напр.: напе'ред — на'перед, ч'е'сом — ’ч'есом, дво'ма — 'двома, 
неЧггз — 'нестз, бу'ла, бу'ло — 'була, 'було, мо')а, мо')е — 'моіа, 'моіе, 
'думатз — ду'иатз, 'злек'ітз — зле'к'ітз, 'сн'ідатз — сн'і'датз, 'забзтз — 
забетз, 'к'едатз — к'е'датз, то-що. 

Инші знову зміняють своє значіння, коли переставимо їх на¬ 
голос: му'ка— 'мука, ш'ко'да — 'ш'кода, за'раз — 'зараз, мз'ром—'мз- 
ром, то'му — 'тому, а'ле — 'але, то-що. 

Склади слова в реченні вимовляються одні довше, другі ко¬ 
ротше (час тривання вимовлюваних складів); наголошений склад 
звичайно найдовший (означуємо його умовно 1); безпосередньо за 
ним іде (здебільше) склад найкоротший (4); безпосередньо перед 
наголошеним стоїть склад довготи (тривання) З або 2. Цей час (три¬ 
вання) не дається встановити все з однаковою точністю; звичайна 
бесіда висковзує своєю плавкою перелітністю з-під статистичної 
фіксації, а асі Ьос експериментально сконструйована вимова не збе- 
регає більш того природнього способу говорення, бо вдягає на 
себе штучні форми. 

Що-до постійности (сталости) наголосу, то для прикметників 
иожна-б поставити правило: наголос залишається на тому складі, 
на якому падає в п. 35 . В українській літературній мові встанов¬ 
лено подібні правила ще й для инших частин мови (прим, у діє¬ 
слові), але правила ці поширюються на наш говір лиш в дуже 
малій мірі. І тут напр. зберегають свій наголос дієслова з префі¬ 
ксами, лиш перфективальне ві- {—ви~) притягає наголос до себе 
('в1-братз); але як ці дієслова стають фреквентативними, то приймен¬ 
ник ві- тратить наголос (напр. ві'пл'овуватз). 

З наголосом звязана тісно в нашому говорі ще й квалітативна 
переміна наголошених звуків; при сильнішому наголошенні, тоб-то 
при навмисному і виразному піднесенні даного складу зміняється 
квалітативно наголошений голосний (прим, дам — але: тут 'пошно 
дему — звук а перейшов в е). 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



26 


Бронислав Кобилявський 


Дуже значний теж вплив наголосу в напрямку здовження на¬ 
голошених складів. Це з’явище можна завважити в піснях, головно-ж 
у вокативах іменнів власних. Останні залюбки скорочуються; кін¬ 
цевий склад заникає, а передостанній (що стає тепер кінцевим) 
сильно здовжується; отже гуцули кличуть: 'Пе! (Петре!; решту, 
тоб-то кінцевий склад -тре, не домовляють), так само: 'Мб! (-тре), 
Нз'ко! (-ло), Штз'фаІ (-не), то-що. У вокативах жіночих іменнів справа 
мається трохи инакше; їх я зачислюю до групи слів, що перекида¬ 
ють наголос на один склад наперед: Марі'іе (замість звичайного 
Ма'ріі'е), Софі'іе, Парас'ко і т. д.; сюди належать ще такі слова, як: 
ма'мо (замість звичайного 'мамо), г'е'ґу, сус'і'до; слів таких зовсім 
небагато; здається, що тільки такі можна сюди зачислити, що їх 
у щоденному життю найчастіше вживають. 

Инше з’явище — хай воно творить групу другу — це: пересу¬ 
нення наголосу на один склад назад. Сюди належать в першій мірі 
двоскладові заперечливі форми, що в нормальній бесіді, тоб-то 
в спокійному оповіданні, або коли їх вимовляти зокрема,—затри¬ 
мують свій первісний наголос, а в инших випадках перекидають його 
назад. Це ми маємо в навмисне-підкреслених запереченнях: 1) у фор¬ 
мах імперативів: 'неруш^ 'неда] (те саме в формі прийдучого: 'недам), 
'нелаз', 'несмі) (але не'ідаі); 2) у зложених прислівниках: 'незле, 'нераз, 
'иетак; 3) у зложених прикметниках: 'незла),'неварт,’нерад; 4) у зло¬ 
жених займенниках: 'неіа, 'нетот, 'несві); 8) у зложених речівниках: 
'неч'ест', 'нел'уб, 'нел'уд(а), ’нехраст, 'нелад, 'нехар', то-що; 6) у роз¬ 
ділових числівниках: 'подва, ’потра. 7) Речівники, що стоять по го¬ 
ловних числівниках переносять теж свій наголос на один склад 
назад: п)ет'-'нег'іл' (замість не'діль), 'к'іл'ка-'рок'і^, 'дес'ік'-'мінут, оба- 
'бок'а, дві-'жінк'а (-ц'і) і т. д. 8) Два слова, що тісно лучаться в од¬ 
ному вислові здобувають наголос по-середині (переставлення може 
бути: наперед, або назад): до'бран'іч', до'бриден', від-'мено, на-'Петра, 
на-'весн'і, ззм'ледух, ан'цихрзст і т. д. 9) Пересунення наголосу (на¬ 
зад) на прийменники: 'досвіта, 'поноч'з, 'нарік, 'замуж'; далі у зло- 
женнях, що їх першу частину творить часточка аби-: а'бе(з)хто, 
а'бзщ'о, а'бзіек'е), а'бзде, а'бзкудз; н'і'бзщ'о, хто'знащ'о, бо'знащ'о 
і т. д. 10) Пересунення наголосу спостерегаємо також у співанках, 
базарних рекламах, пословицях, приповідках, загадках, — головно 
з огляду на ритміку мови та римування складів: де'гот-'мази-де'гот'І 
Ква'тер'ка ш''тарз 'дутк'е! іек там — так 'тутк'е! Або: Масна) де'гот' 
)ек сма'танаі Коло'те\ігсме, варе, 'вч'ара! Помагав Гриц і Вар'вараІ 
(гуцульські крамарські оклики); )е(і)'дно 'каж'е на'да)біх — а друге 
по'ма)біх; 'зал'ісом-'прел'ісом 'каш'тан кон'і 'гоне; 'ш'уш'ул' V л'іс'і — 
ш'у'ш'улаха V міск'і — ш'у'ш'ул'ета на го'рог'і — 'плач'ут і за'воґе. 

В реченнях тратять нераз окремі слова свій наголос, бо менш 
важливі часточки вимовляються без жадного підкреслення; напр.: 
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навік-не-'наґ'і]си ш'о-к'і-'хтос по'ж'елуіе; про'па^ ^ек 'камін' ш воду, 
]ег-бз-го н'І'кола нз-'було на-'свік'і; або: 

— Лек си 'маіете, 'Лва? 

— Гаре, ш'о В9 'ма(е)і. 

— А 'де Бох про'вада? 

— Та 'ш'ос... пові'далз н'ібз... ок'ік, н'ібз сі'на хтос попер'евзр'- , 
'та\іг ци 'іек... 

(Г. Хоткевич, Камяна душя) *). 


’) Транскрипція у нас не авторова, а змодифікована. 
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ЧАСТИНА ДРУГА. 


ФОНЕТИКА. 

Голосні, їх сполуки, то-що. 

Звук а Умови, що під їх впливом звук а підлягає квалітативній 
зміні, бувають двоякого роду: 1) регресивна асиміляція (ненаголо- 
шеного, а також наголошеного а) та 2) позиція звука а після м’яких 
приголосних, шиплячих і Дудсе рідкі — випадки зміни звука а 
в позиції (після твердих) перед звуком Що-до позиції першої, то 
поширення регресивної асиміляції теж дуже вузьке, обмежене до 
кількох іглів; а переходить тут у звук е, або а: де(а)‘леко, 'ремено, 
дворз'меннз]; е або з в двох останніх прикладах могло з’явитися підо 
впливом попереднього напівтвердого звука р, — і в такому разі аси¬ 
міляція мусить уступити місце другому, сильнішому і широко роз- 
повсюдненому чинникові, що витворив велику категорію переходу 
звука а в е та і складове і нескладове. 

Приклади. Після м’яких т', (що чергуються з к', г^: 'к'ематз, 
Те'к'ена,'к'еш'ко, к'ег'нутз, ’г'ег'о, г'ек,'ґ'еку]у,о'к'ек; після м’яких л',//’. 
л'е'гатз, 'л'еч'но, кл'е'ката, р'е'доч'ком, р'а(і)'сн9і, р'е'бз], го'р'еч'з], 
во'гор'е, тр'е (і тра=треба, де не було вправді первісного а, лиш е, 
але — як взяти на увагу загально-покутське ,тра“ 1 .траба”—то 
можна прийняти появу цього а за органічну, хоч і секундарного по¬ 
ходження); після ]: 'іеблуко, 'іегода, 'іер'мар'ок, 'Іек'ів, іе'ззк, 
]ек-)ік-ік, ]е'кос-іі'кос-ікос, )е'к'еі-іі'к'е)-)к'е], 'п]етаі, 'по)ес, 'заіец-заііц; 
після м’яких с, «гз'еш, 'леж'еч'а, 'сто)еч'а, ґі^'ч'е, ло'ш'е, 

па'ц'е, 'гус'е, прз'с'ега і т. д.; 'дес'ет'-'дес'ік', 'ж'едн'і, 'ж'еба, ч'ес-ч'е'су- 
ч'і'су, 'щ'іск'е; 'с'імн'е, кн'ез', 'памн'ет-памн'іт', 'дзвон'е(т), 'мн'есо, мн'е 
«илл > імя> ймення) і т. д. 

Як бачимо із вищенаведених прикладів — у звуки е (ї) перейшло 
давнє прейотоване а, що стояло в назвуці або в середині слова 
(Іаблуко, поіас), а так само й а, що повстало було за праукраїнської 
доби з давнішого носового звука (старо-церк. а). Шо-до цього 
останнього, то в нашому говорі бачимо лиш один — строго витри¬ 
маний— вийняток, а саме: заступлення зворотного займенника ся (са) 
гуцульським си (зу): смі'іеш^си, во'лоч'еш'си і т. д. В покутському 
говорі виступає воно у формі с'е і с'і. 
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в переході а>е в прислівниках 'зделек'е, не'забацгк'е (замість 
з далеко, не-забавко) треба прийняти наперед зм’якшення звуків к 
(за аналогією до прикметників з м’яким к), а вже аж тоді їх вплив на 
зміну звука а, який, стоячи далі від наголошеного складу, не 
звучав як широко-відкритий 1 тим легше підпав підо вплив звука к. 

Як приклад переміни а>^ перед звуком у можна-б подати слова: 
’деіте (рівночасно могла тут відбутися й регресивна асиміляція), та 
ме) (з май; допомічна часточка при степенуванні прикметників і при¬ 
слівників). 

Хитання в переході о > ^ в позиції після ] виявляють деякі діє¬ 
слова на-ати (-іати); одні зберегають о: бо'іатзси, 'с'ііатз, смі']'атзси, 
'г'і]атз, 'ві}атз, — а другі переводять зміну: ’каіетзси,'кра)ета,'маіетз, 
'ла]етз. Деякі слова мають рівночасно форми з переходом і без зміни 
звука а: фло'іара — фло'іера, бо')ар9 — бу'іерз. 

Звук а, що повинен був перейти в е (та не перейшов), знахо¬ 
димо в позиції після < ш! у словах: 'цгч'ара, — хоч ненаголошене 
в прикметнику перейшло в е (мгч'е'раш'нзі), далі в слові 'ш'андар', 
ш'ан'дарзк; останнє треба вважати за запозичення з чужої мови. 

Обговореній вище переміні не підлягає давніше а після твердих 
приголосних (камінь, сам, мати і т. д.), та непрейотоване, назвукове а 
в запозичених словах (як: ангел, Анна, антихрист і т. д.). 

Звук м (давніший ьі, и). Продовження старого звука и в прямій 
лінії нема (давні ьі та и зіллялися в одному, даючи звук и). В гуцуль- 
I ському говорі заступлений він різно; як і виступає в слові: 'вімн'е, 

І як в (чи з) в словах: 'крзтз -'крзтз,’мзтз, сзн, дзм, ‘звзкнутз, 'дзхатз, 
а під дужчим наголосом зміняється в е: 'дем, 'звекнутз, 'дехатз; так 
само в словах: 'крала, іе'ззк,’добрз], ’мзлз], вз'сок'Є], к'е'пітз- к'з'пітз, 

І 'тзс'еч'і і т. д. 

У слові бити заступлений він — як і в усіх українських гово¬ 
рах (крім бойків та закарпатських українців) — звуком у; вжива¬ 
ється отже правильно: 'бутз — буцг, бу'ватз, роздобу'ватз. Початки 
цього у знаходимо вже ‘) в пам’ятках XIV століття («грамота Льва 
Галицького" та «Луцька Євангелія"); и уступало згодом перед зву¬ 
ком у що-раз більше і більше, а від XVI століття запанувало це 
останнє всевладно. Оте у в інфінітиві та індикативі минулого часу 
і повстало правдоподібно за аналогією до форми прийдучого часу, 
яка вже за передписьменської доби в усіх східньо-слов’янських говорах 
мала у (бужу < сЖая); підо впливом цієї форми могли витворитись: 
'бутз, буніг і т. д 

Префікси дієслів, що в инших українських говорах звучать як 
ви-, мають тут голосний і: 'вібратз, 'вісзпатз 1т. д. 


*) А. Кримський, Украинская грамматика, т. І. 


І 
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Покутський говір ПОДІЛЯ6 з гуцульським лиш оцю останню 
зміну звука и (також: ’вімн'е), в решті випадків згоджується з сього¬ 
часною укрМнською літературною мовою. 

Звук { (давні: а; о, е, »). Прямого продовження давнього и нема; 
правда, подибуємо на південному Підкарпаттю і північній Буковині 
форми: шчіт, кри'чіт, то-що для Ш. ос. з^. іпб. ргаез., але вони певно 
секундарного походження, — бо в тих самих говірках не кажуть: 
зі'ма, мо'літіся і т. д., (але: зз(е)'ма, мо'летзси); згадані форми могли 
повстати підо впливом подібних форм II ос. р1. імперативу. 

Зрештою и, ьі зіллялися — як вже вище згадано — в один звук. 
В результаті маємо: в північній частині Гуцульшини звук а (з), 
в південній звук е (трз, ’трац'іт', зз'ма, 'паш'у — 'трец'іт', зе'ма, ‘пеш'у). 

Старе іь заступлене в цілому говорі звуком і (']іхата, 'вірзта, 
’мір'етз, ‘г'шка, гріх, л'іс, світ, хл'іб і т. д.), так само старі о, е; про¬ 
цес переміни старих *о, *е в нових замкнених складах пояснюється 
дифтонгізацією за посередництвом двозвуків різних відтінків. До¬ 
кладніше про це з’явище говорять у своїх працях Дурново і Тру- 
бецкой '). 

В тіершого знаходимо таке поясніння: двозвуки уо, йо, іе, що 
повстали ще в південно-руському діялекті із спільно-руських о, е 
в нових замкнених складах та з №, — відбилися в частині північно¬ 
українських говорів, як звуки мішаної артикуляції типу уо^ йо, йе, іе 
або уи, йі, які зіллялися в ненаголошеній позиції з о, є із давніших 
о, є у відкритих складах: воі‘на, род'н'а, ноч'ні, мет'ла, сел''це, се'мза, 
‘вечор, 'чобот, ']агодка, 'радост', 'попел, 'лебед', 'осей'. В решті ук¬ 
раїнських говорів перейшли дифтонги — і в наголошеній, і в нена¬ 
голошеній позиції—у звичайні звуки, причому рефлексом давнього 
уо з’являється на півдні (здебільша у лемків, а почасти також у за¬ 
карпатських говорах) звук /, в північно-українських і карпатських 
говорах звуки у, й, 0, е, и, и; йО заступлене в півн.-українських 
і карпатських говорах звуком у, й, а іе мало не скрізь звуком і, що 
м'якшить попередні приголосні. 

Дифтонгізація відбулася десь у половині (власне другій поло¬ 
вині) XIII століття. Графічне змішування звуків н та » тяглося в пам’ят¬ 
ках до XV стол. („Буковинська грамота" 1436 р., „Молдавська гра¬ 
мота" 1421 р., то-що). 

Подібні — тільки дещо глибші — мірковання Трубецкого; він 
гадає, що українську дифтонгізацію (бок-ь>буок>«бік) не можна 
вважати за вільний розвиток довгих о, е. Де довге *о не стояло 
перед складом із слабою півголосною, там воно залишалось незди- 
фтонгізоване (кожа, може, то-що). А з другого боку не можна теж 


‘) Н. Дурново, Очерк... розд. VII, § 312, стор. 228; Н. Трубецкой, ор. сИ., стор. 
2Н9-300. 
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уважати українську дифтонгізацію за наслідок одного тільки занику 
півголосних, бо нема П в таких випадках, як мороз, город, перед, 
хоч тут так само заник півголосний у наступному складі. Україн¬ 
ська дифтонгізація це наслідок діяння двох факторів рівночасно: 
довготи о чи а та занику півголосного в наступному складі. Фізіо¬ 
логічно можна собі цей процес уявити отак: півголосний звук, зани- 
каючи, виявляє тенденцію сильного луження; це звуження може пере¬ 
хопити вже початок попереднього складу; але це перехоплення відбу¬ 
вається лиш тоді: а) якщо голосний попереднього складу ані надто 
вузький, ані надто широкий (отже тільки при о, е, але не при у, и, і, а) 
та б) якщо почате» і кінець артикуляції голосного не збігаються — 
в почутті мови — в одній точці, тоб-то коли отой голосний (о, е) не 
короткий, тільки довгий, з того факту, що дифтонгізація торкну¬ 
лася лиш довгих о, е —а короткі залишилися без зміни, — виходить, 
що заник півголосних на півдні відбувся тоді, коли ще існували 
давні квантитативні різниці. 

Отож на місці давніших о, е ь нових замкнених складах маємо 
звук /; якже-ж ці звуки опиняться у відкритій позицП, то тоді ви¬ 
ступають вони в свойому первісному вигляді: к'ін' — д. з§. ко-'н'е 
(=коня, а не КІНЯІ), піт — 'поту, біб — 'бобу, грім — 'грому, в1\іг — во'ла, 
мі] — 'мого, ТВІ] — 'твого, МІД — ‘меду, л'ід — 'леду, с'ім — 'семий, піч'— 
'печ'1, 'ос'ін'— 'осени (чи власне 'осенз),'попітдг — 'попелу, міт'ла — 'мести 
(вл, 'местз), н'іс — нестз, віз — вестз і т. д. 

З’явищем иншого роду, що його знаходимо в нашому говорі,— 
є перехід звука і в е (іе); знаходимо його в північній 1 східній ча¬ 
стині говору в назвуці і в середині таких слів: '^енч'о^, ']ескра, 
'Іестзна (останнє запозичене із давньо-церк.-слов’янської мови, ви¬ 
ступає воно у великодньому поздоровленні: „хрвстос ос'крес! — во 
']естану ос'крес!*), іе'накш'е), 'іендик, Ле'ван — Іван; по'іета, ро'іетзси, 
мло'іетз, до'іетз, ма'іетз, гла'іетз, тро')етзси, 'моіемз, 'твоіемз, 'сво- 
)емз і т. д. 

Так само у багатьох чужих словах (засвоєних у говорі) вимов¬ 
ляється звук і як е: песто'л'е, ш'пе'тал', фа'мел'і)а, метропо'лет, ме- 
'н'істзр', мелі'іонз, (але: коміс'ііа, офі'ц'ірз, пол'іц'1)а і т. д.). 

Давнє і переходить теж в е в позиції після к, ґ, х у словах: 
по'к'енутз, 'ґ'едзк, х'е'татз, 'х'етрз) 1 ин. 

Усі ці зміни і переходи подибуємо і в покутському говорі. 

Звук е. Давнє е зберегається в позиції після зубних (та в пов¬ 
ноголосі): ден', 'дес'іт', 'вітер', 'небо, не'семз; 'берегом, перено'сетз, 
пеленоч''к'е 1 т. д. 

На півночі переходить ненаголошене е (давнє) у звук серед¬ 
нього ряду: бз'ру, пз'ч'у, мз'не, тз'бе, мзр'т'вз], вз'ду, тз'пер', сз'стра, 
'полз, 'мор'з. 
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Звук Є (і старий, і той, що повстав з півголосного а) перейшов 
у позиції перед давнішими твердими приголосними (а в позиції після 
шиплячих) у звук о: шошк, пш'о'но, 'ж'очггз], н^о'натз], ж'очгч', 'ч'ор'- 
нз), ч'оло'ьік, ч'о'ло, бо'ч^ок, мз'ч'ом; таке о знаходимо також після 
напр. у здрібнілих формах: коло'меіоч'ка, на'ґ'і]оч'ка, далі в і. 8§;. 
тазе.: 'га]ом, 'злоґ'ііом (побіч: га'іем, 'злоґііем). 

Як усі українські (і всі східньо-слов’янські) говори, має наш 
говір назвукове о в таких словах: 'ос'ін', 'оззро, 'олен', далі: в імен¬ 
нях власних: О'лена, О'ксана, О'стап і т. д. За спільно-слов’янську 
вихідну точку для цього з’явиша кладуть давнє діалектичне: езеро, 
есень, един — побіч: )езеро, )есень, іедин, і з цього порозвивалися 
пізніші варіанти. Такому самому переходові підлягло назвукове е та 
прейотоване е в запозичених словах, а перехід цей відбувався ще 
за історичної доби (XI стол.); отож можна прийняти, що ці слова 
було запозичено відносно пізно (з назвуковим чужим е); в писаних 
пам’ятках виступають вони—ще в тій формі — в XIV—XV вв.*). 

Закон переходу після шиплячих та після ), коли після 

нього йде склад, що починається твердою приголосною, — порушу¬ 
ється в кількох випадках, а саме в дієсловах, що творяться за ана¬ 
логією до форм другої і третьої особи з^.: по'ж'ену, 'хоч'емо, 'зна]емо, 
ма'ч'емо (замість сподіваних: пожону, хочомо і т. д.); ці форми ско¬ 
рочуються звичайно в І. ос. р1. ('хоч'ем, 'знаіем, 'мож'ем і т. д.). Так 
бамо не переходить звук е ь о (або /), коли після нього йде склад 
м’який: ’ж'енц'і, ве'ч'ер'ета, ж'е'н'еч'ка, ж'е'р'іта,—зберегається він так 
само у визвуці ('сво)е, 'нзщ'е, щ'е, віс'і'д'е), але під двом4 умовами: 
під наголосом, або в позиції після м’яких приголосних 

Аналогічно до форм: н'іч'ка, р'іч'ка, ч'іч'ка, творяться форми 
здрібнілих з переходом е>ї: ма'л'іч'ка, сме'р'іч'ка і т. д. 

Зміну є>-а в іменнях власних: Гара'сем, Ма'ланка (Герасимь, 
Мелания [|і.£Хауіа]) треба вважати за випадок регресивної асиміляції. 

Про перехід в нових замкнених складах (н'іс — ’неста, віз — 
'веста і т. д.) була вже мова, — тут треба ще хіба зазначити, що 
побіч форм з і трапляються паралельні із звуком е\ лед, мед, хмел', 
печ', 'камей', постел' — тільки, що вони дуже рідкі і уступають перед 
формами л'ід, мід, то-що. 

Звук о зберегається в таких випадках: 1) у відкритих складах 
перед складами, що давніше не мали слабих півголосних ь, ь: 'ко-н'і, 
'но-га, 'бо-бу, 'мож'е, 'хоч'е, 'хода(т), ‘моііх; 2) коли воно повстало 
з сильного, звокалізованого півголосного та з груп ьр [ьр\, ьл [ьл] 
між приголосними (які дали: ор, ол між приголосними): сон, дочгг, 
полк, во\»гк, торг, кро\(г; 3) у повноголосі: 'голод, 'колос, 'голос, 'волос, 
'ворог, во'рота, мо'роз, во'рона, боро'на і т. д. 


') Н. Дурново, ор. сИ., ст. 23. 
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Лабіялізацію звука о бачимо у назвуці слів перед приголосними: 
шбіі'теси, ^бфметз, шна (побіч во'нз), на-'\ігбіт, на-'«гколо. Це явище 
подібне до нескладового у (чгдо'вец'е) та до визвукових л, в (ск'іш, 
па'н'іш). В деяких словах зберегаеться ненаголошене о (у відкритому 
положенні): о'рел (д. 85 . ор^'ла побіч вір'ла), о'вес (в 1 \іг'са), о'ген' 
(во'гн'у). 

Чужі а, е в позичених словах заступлено звуком о: ко'мора, 
о'коман, олта'р'і; инші знову змінюють своє первісне о на а (явище 
асиміляції): бага'тар', мана'стар', ха'з'аіін (останнє часто скорочується, 
причому а переходить в е: ха'з'е), ха'дз'е) і ха'дж'е)), кана'стас, 
ар''гана, ч'а'бан — ч'е'бан, ка'ч'ен — коч'ен, сал'дат, пал'а'мар' і пал'е(і)- 
мар', —те саме в словах: нага'вец'і, га'разд, ган’ч'ер', ба'гато. 

Про перехід давнього дві сказано було вже вище; додати 
можна-б, що за пізніший перехід треба вважати з’явища: ч'і'му 
(=чому; секундарного походження), на-'ік' 1 м (==на якому), а так само: 
'Пан-Біг, 'госпід' та позичене (з латинського Ьопог через польське 
посередництво) 'гон'ір'. 

Ненаголошене о переходить у деяких випадках в у: 'парубок 
(побіч: 'пар'ібок і ’пар'бок), бу'д'еч'е, у'біт, су'к'ера, в-у'ратаси, в у'бох, 
ну'ра — ну'р'е. Иноді: ву'да, ку'р'ін'е, ку'ж'ух, 'вуш'з (=воші; під на¬ 
голосом!), бу'іерз, ку'медііа, хуч' (=хоч) і т, д. Так само давніші 
інфінітивні суфікси -ова- заступлені тут суфіксом -ува-: 'бес'ідуватз, 
гуду'ватз, напу'вата, то-що. 

Звук у є прямим рефлексом давнього у (оу) та заступником 
давнішого звука ж ('буду, зуб, ру'ка; 'вухо, 'слухатз, 'сухо). 

Нескладове у (\у), що заступає різні звуки (див. частина перша, 
стор. 22—23), знаходимо в назвуці і середині слів перед приголо¬ 
сними, а також у визвуці в дифтонгічних сполученнях (^-нас, \»гж'е, 
'«бета, \ігга'датз, \узд'р'іта, на\іг'ч'етз; во'до\іг, ко'ро>у, зло\^, 'сво)ош, 
'наш'о\іг і т. д.). 

Звуком у заступлене також давнє іь у слові ціьловати, що має 
тут кілька одмін; на південному Підкарпатті і північно-західній Бу¬ 
ковині звучить оте слово: пулу'вата; в багатьох околицях на пів¬ 
нічний захід од Коломиї вимовляється воно, як: ц'ул'у'вата,—далі 
на північ і схід виступає у формі: ц'ел'у'вата, — в покутському го¬ 
ворі (а також в Наддністрянській смузі та, за невеликими вийнят- 
ками, на Поділлі) змінюється на: ц'іл'увати і ц'ілувати. 

Дуже рідко переходить _у в о; в таких випадках, як: 'розом, 
хо'доба можна цей перехід пояснити двома різними родами асиміля¬ 
ції (прогресивна 1 регресивна); побіч „'гуцул* вживається часто та¬ 
кож ,'гоцул*. 

У гуцульському слові ,'ч'едо“ добачають деякі славісти спо¬ 
ріднення із старо-церк. ІМЛО. Що-до значіння обох цих слів, то вони, 
справді, стоять до себе дуже близько; 'ч'едо визначає в першій 

Дімект. 36., т. І. З 
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мірі: дивну річ, диво, дивогляд (в лайливому перенесенні: дивак, 
дивовижа, а далі: нездара); але аналогічних прикладів переходу 
в говорі не знаходимо, та й старому ц«д,о відповідає в гуцулів таке 
саме слово, навіть з фонетичного погляду тотожне (‘ч'удо); гуцуль¬ 
ське „'ч'едо“ можна дуже добре вивести (фонетично) з давнішого 
1 ААО, де 'а після приголосного ч — згідно з законами звукової пере¬ 
міни в говорі — перейшло в е. Що-до різниці в значіннях обох цих 
слів, — то вона не істотна; ‘ч'едо визначає (в перенесенні): нездара, 
а також: безпомічний, непорадний, — а це можна вже з непорад- 
ністю (безсильністю) малої дитини легко погодити. 

Трапляються також випадки переходу ненаголошеного уві: 
'мабіт', ґ'іб'рова, 'зз-між (побіч: за-муж), гі'рок — згірок, гл'і'бок'е) 
(побіч: гл'е‘бок'з)). Таке і могло — на думку Дурново — виникнути, 
як результат зміни уо-, а це останнє могло з’явитися нефонетично 
на місці ^ — за тієї доби, коли уо це підлягало ще дальшим пере¬ 
мінам. Можливо, що таке уо чергувалося в ненаголошеній позиції 
із звуком у, та й за аналогією до цього чергування в таких випад¬ 
ках як: 'на дуом 'на дум з’явилося чергування 'за муож 'за муж. 
У слові гі'рок, позиченому з польської мови, можна теж добачати 
антиполонізм (тоб-то українізацію слова): заступлення польського 
звука відповідним своїм. 

Сполуки голосних з приголосними. Як в усіх східньо-слов’ян- 
ських діялектах, — і тут розвився повноголос; прадавня група -ор- 
між приголосними дала -оро-: го'род, мо'роз, 'порох, наго'рода, 'заго¬ 
рода, горо'бец, охо'рона, во'рона, 'ворог, 'сором, боро'на, до'рога, 
боро'да (побіч останнього поширена в говорі вкорочена форма: бор'да). 
Група -ер- між приголосними дала -ере-: бе'реза, веретено, 'берег 
(побіч 'беріг), сере'да (побіч вкороченого сзр''да), 'ч'ерево (побіч 
скороченого 'ч'ер'во— пор. нижче „вкорочення і стягнення*). Група -ол- 
між приголосними дала -оло-: голо'ва, со'лодк'а), 'холод, 'голод, то- 
ло'ка, до'лон'е, со'лома, 'колос, 'голос, 'волос, 'золото (побіч 'злото; 
'злотна), по'зл'ітка); група -оло- з’являється так само в словах: мо- 
ло'ко, во'лоч'у, по'лова, 'ж'олоб, мо'лота, доло'то, що повстали з групи 
-ел- між приголосними — і' повинні були-б дати сполуку -еле--, але 
тут відіграв ролю другий закон, на підставі якого група -еле- після 
губних і зубних перейшла в -оло-] подибуємо й вийнятки (як:осе'ле- 
дец'), що після зубних зберегають групу -еле-, і їх досі не вияснено. 

Сполуки півголосних ь, ь з плавкими р, л між приголосними 
дали групи: ор, ер, ол (вл. от) між приголосними: 'горло, корм, торг 
'ч'ор''на); мер'т'вз), твер''да), 'дзер'но, смер'т', вер'х; 'дочггзі, полк — 
по^к, 'пошнз], 'ж'о\утаі, вошк, мо\у'ч'ет9 і т. д. Ця група мусіла пе¬ 
ребути наперед т. зв. метатезу плавких, а вже аж тоді давала вище¬ 
згадані сполуки. Без метатези сполуки плавких з півголосними між 
приголосними вокалізувались 1 дали в результаті ро, ре, ло, ле 
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(кроц^, дро'ва, хре'статз, бло'ха, сле'за і т. д.); у нашому говорі зна¬ 
ходимо на їх МІСЦІ такі сполуки: рз, рі, ір, зр, ер, лз, лз, лу. грз- 
'мітз — гзр'міта, дрз'ва, дрз'ж'етз, крі'вавз] — к'ер''ваваі, крз'ш'зта, 
‘срібна], блз'ха, глз'тата, ']еблуко; ір'стетз — ар''стетз (х-рз'стетз), де 
відпало ще й початкове х\ це могло статися з фізіологічних причин 
^напр. часто стає перед це слово прийменник з-, і тоді стає така, 
вимова: зх-ір'стетз фізіологічно неможливою), а також рівночасно 
підо впливом аналогії до слів, що мають в назвуці Ї-; таких слів 
в гуцульському говорі дуже багато (ір'вата, ір'зата 1 т. д.). 

Затрата і поява голосних. З’явища затрати, або появи голосних 
не пгдлягають особливим правилам, чи законам; одні з-поміж них 
поширені на цілій території говору, инші трапляються спорадично 
в тій чи иншій частині Гуцульщини; та й загальне їх число не таке 
вже велике. Важливіше те, що побіч випадків з затратою голосних, 
чи з приставленням їх, знаходимо часто форми побічні, які допов¬ 
нюють попередні дефективні чи гіпертрофічні. 

Вкорочення і стягненнях а (]а; між двома голосними випав 
звук у; а-а дало одно а): в прикметниках: ‘ч'ор'на, 'біла і т. д., в за¬ 
йменниках: ца, с'е'ка (всі іет.); 

і випало в назвуці отаких слів: 'голка, мн'е, 'сповідь, звісно, 
‘зволета; у вокативах: 'Сусе, 'Гнате, 'Седоре (всі три останні висту¬ 
пають без початкового і в усіх відмінках); замість і можуть мати у: 
]ду — ідеш', Іван (побіч Ле'ван і Л'ван); в імперативах дієслів одно¬ 
разової дії: по'сед', по'сед'те; в ітеративних формах часу прийдучого: 
хо'детаму, -.меш', -ме, -мем(о), -'мете, -мут; в інфінітиві: пір- 
‘нутз; у формах: хоч', 'хоч'те, 'бач'те, що їх перенесено з імперативу 
на індикатив часу теперішнього ('хоч'еш', 'хоч'ете уступили їм місце). 

Звук « випав у слові 'доста (замість: до'сита); 

е (]е) випало в енклітичних формах займенників: го, ]і, му; від¬ 
так у формах: 'мого, 'твого, 'свого; в часі минулому та в імперат. 
дієслів: була-м (побіч бу'ласме), 'булас, бу'лесме, бу'лесте; бе'рітї 
хо'г'іт! і т. д., так само в слові: ч'ка] (замість: че'ка]!), далі у вока- 
тиві: Ма'рі, в словах: ван'гел'1]е (побіч 'вангзл'і), Руса'лем (замість 
Єрусалим), сзр''да, 'ч'ер'во, 'дер'во (замість: сере'да, черево, дерево), 
щ'е, ш'тзрз (зам. єще, чотири: 'нти^н); 

о редукується (лабіялізація) в словах: цгна, \(гно, «гнз, відпадає 
у формах: ідем, 'знаіем, 'пеш'ем, недостає на початку слів: го'род, 
гі'рок, випадає в словах: бор''да, доцгго'бразз] (замість: борода, довго¬ 
образий), 'злота] і 'злотна] (рідко: золо'та]), са'гор'ку (замість: цього 
року), то-що. 

у випало в словах: ч'ом, сда>зда побіч су'да (замість сюди),, 
до-схід, до-захід (замість: до сходу, заходу). 

б) Вставлення. Збіг приголосних не все усувається за допомогою 
вставлення голосних; форми: моле'гош, се'стер, віґ'ом (§. р1.) мають- 
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побіч себе такі деклінаційні закінчення, як: молет'вт, 'сестріш, віґ- 
мічг, які могли повстати тільки за аналогією до закінченнів деклінації 
чоловічого роду. 

Дуже поширена в говорі приставка і на початку слів: ір'ж'е, 
ір'ж'евітз (вржавіти), ір'ж'етз—ір'затз, іскін'ч'ета, ізло'ветз, іспу стетз, 
із'бетз, ісхо'детз, ір''ватз, ізбз'ратз, ізна]'тз, ізіе'затз, іс'хопзтзси, іска- 
'затз (особливо перед прийменниками), ід-'хак'і побіч: д(т)-'хак'і,. 
і'с п'єм, ізо [мнош; 

о в словах: осе'ледец, обо'лон'е, обо'ріг, (Одар'ка); 

у в слові: у’вес (покут, у'вес' — уш'с'е) і шс'є]). 

Приголосні. 

Губні п, б, в, м виступають у говорі лиш у твердих відтінках;, 
сподіване м’якшення, якого вимагала-б позиція губних перед голос¬ 
ними переднього ряду або перед — або зовсім (принциповно) не 
може відбутися, бо помітна твердість деяких губних рішуче цьому 
суперечить,— або оминається, головно за допомогою різних посе¬ 
редніх звуків, що їх вставляється між губними та тими звуками, які. 
мали-б їх пом’якшувати. 

Губні приголосні являються рефлексом тих самих давніх звуків, 
хіба тільки з тією відміною, що давнішим м’яким відповідають у тих 
самих позиціях гуцульські тверді. 

Що-до основних перемін губних, тоб-то їх переходу в инші 
звуки, то в нашому говорі одзначити треба такі з’явища: звук в пе¬ 
реходить у назвуці і в середині слів, головно перед зубними і губ¬ 
ними, та у визвуці: в нескладове (зредуковане) у (ш): «^до'ва, №до- 
'вец, шнук, 'туз'етз, \упастз, бі'г'і, V 'купі; 'правда, віш'торок, по- 
шпу'скалз; здо'рош, кро^, знокг, л'у'боту і т. д. 

Далі, знаходимо рід асиміляції (а > лс) у словах: 'рімнз)—рім'н'етз, 
та в словах, запозичених з чужої мови: 'ж'омн'ер' (побіч: 'ж'ошн'ір'), 
мандрувати (в останньому довільна зміна, бо причин до неї жаднич 
немає). 

На місці назвукового в в инших українських говорах, виступає 
тут звук г: горо'бец, гу'ск'з), гу'ж'едака; таке заступлення звука в 
звуком г могло відбутися лиш тоді, як первісне в в цих словах 
вже не відчувалося як органічний звук слова і його складова ча¬ 
стина, але вважалося просто за протезу (протетичне в) і через те 
змішалося з протетичним г. 

Дуже дивне бачимо заступлення чужого звука в звуком л 
у слові: лап'но (польськ. >уарпо); фонетично його пояснити майже 
неможливо, хіба здогадами про перенесене значіння, —але од цього 
треба відмовитись, бо на такі міркування немає тут підстав. 

Нового походження гуцульські звуки ф, що відповідають 
почасти давнішим зложеним звукам (чи сполукам) хе, почасти спо- 
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лукам хв, кв в инших українських говорах: 'фала, фа'лето, 'фел'і, 
фа'тата, фіст, форост, фоіа, 'фецатз, фа'сул'і, фар''тух і т. д. Які давні 
ці звуки — встановити важко, але, з їх розповсюдження судячи, та 
й зважаючи на те, що відповідні сполуки хв {кв) зовсім не трапля¬ 
ються, можна-б зробити висновок, що прийнялися вони тут (можливо 
через румунське посередництво; подібне з’явище також і в сербо¬ 
хорватській мові) від давнішого часу. 

Звук б втрачає свою дзвінкість на кінці слів і перед глухими 
приголосними,—зберегає її перед голосними та перед дзвінкими 
приголосними; в глухій позиції переходить в я: ‘пар'упка, 'голупц'і, 
бап'ск'а], опхо'детз; гріп, дуп, зуп, біп, драп і т. д. Випадки пере¬ 
ходу б > я перед глухими приголосними, це не що, як рід регресив¬ 
ної асиміляції. 

Таку саму — тільки ще виразнішу — асиміляцію бачимо у фразі: 
„а так 'твоіу псом 'маму!" (лайка); тут засимілювався задній звук в 
до звука (в наступному слові) м і сам перейшов в м (псов [псів] 
маму >-псом маму). 

В наслідок асиміляції звука ^ до заднього носового приголос¬ 
ного повстала сполука'^кя: ім]а — мн'е (де відпало назвукове і)» 'с'імн'е, 
'к'імн'е, 'мн'есо, 'мн'етка, 'памн'е(і)т', мн'е'к'а], з'і'мн'етз і т. д.; те саме 
зустрічаємо і в покутському говорі, але на Гуцульщині (головно 
в середній і північній її смузі) частіше і більш воно поширене. 

З-поміж инших сполук звука м, згадаємо ще такі: см (сма'іа- 
таси, сма'лета, смо'ла, сма'га, сме'р'еч'е), зм (зма']а — зме'іа), хм (хмез, 
’хмар'на]); давня сполука дм, що її знаходимо в моск. і польськ. мові 
в порядковому числівнику (седмой, зіббту) заникла в нашому говорі 
(як і на цілій українській території) через утрату звука д‘. 'сема]. 

Звуки р,р' відповідають цілком давнішим твердим і м’яким зву¬ 
кам р. Гуцульське м’яке р (//) виступає правильно у визвуці слів, 
отже перед голосними — крім а, о — та перед дорзальними м’якими. 
Приклади: цар', ко'сар', мол''фар', дех'к'ер'; 'гр'едка, 'бур'е, 'зор'і, во- 
'гор'у (го'вор'у), го'р'у (в покутському говорі всюди тверде рУ, го- 
вір''к'еі, 'мор'ква, 'пер'хнута; це // поширене на цілому просторі 
гуцульського говору. 

друге, напівтверде р стоїть перед голосними о, о (‘рано, ро- 
'бета, 'дач'ара) та перед рештою приголосних. 

Перед т\ & — якщо вони стоять перед голосними переднього 
ряду (і значить чергуються з к' ґ) — стоїть теж м’яке /т'. 

Поза цим, як здається, не підпали звуки р жадній особливій зміні. 
Лиш у словах чужих заступають їх часто иншими звуками; напр. 
замість р у словах: 'лецар', лепорту'вата, леве'ренда (л'іва'ренда)» 
ци'лурзк, ле'візор' (л'і'візорО, ле'дахк'ер', 'лемар', олан'дар'; те саме 
в загально-українському слові: срібло; н на місці р в слові: 'некрут; 
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^ на місці р в слові: 'маімур'; $ на місці р в метатезі: су'вора] (в пів¬ 
нічній смузі). 

В сполуці зр з’являється між звуком з ї р (ь середині) звук д: 
'здр'еч'з], '\*гздріт9, 'здрада (побіч 'зрада). 

Плавкі л, л'. Загально беручи, звуки л, л' не зберегли свойого 
старого виглгду; лиш м’яке л' заступає здебільша в прямій лінії 
давнє ль\ зате давніше тверде л підпало тут впливам західньої ви- 
мови (словацько-чеської, а почасти — румунської і мадярської) і в ре¬ 
зультаті втратило свою первісну твердість. 

Основні зміни цих звуків (тоб-то перехід в зовсім йнші) такі: 
л у сполуці ол між приголосними перейшло в. нескладове у (V), 
що дало разом ода: во\игк, додаг, тош'ста), ч'о\иг'но, 'подана], ж'одата) 
і т. д. Цей процес ішов такими етапами: за праукраїнські форми 
можемо прийняти старо-церк. елхкх, фл»ч'і« членів плкнх^ які 

насамперед підпали т. зв. метатезі плавких — і дали: в’ьлк’ь, тглсть, 
чт>лнт>, пглн-ь, дглс-ь; в половині XII століття почали заникати, пів- 
голосні в слабих (ненаголошених) позиціях, а це потягло за собою 
вокалізацію піьголосних сильних; отож по якомусь часі з’явилися; 
волк, толст, чолн, полн, долг; це л залишилось і до нині в москов¬ 
ській мові (і за невеликими вийнятками в усіх слов’янських мовах); 
в українській мові перейшло воно у звук в\ вовк, товстий, човн 
(човен), повний, довг. Тепер треба підкреслити велику різницю 
у вимові звука в —якщо взяти під увагу тільки дві сусідні мови — 
між українською мовою з одного боку, а московською і польською — 
з другого: в цих двох останніх вимовляється цей звук: 1) перед 
голосними лабіодентально, 2) перед приголосними дещо змодифіко- 
вано, а в визвуці слів: як звичайне ф-, в українській мові переважає 
білабіальна вимова звука а; в позиції перед приголосними та в ви¬ 
звуці слів запанувала така (білабіальна) вимова в усіх .українських 
говорах, а трапляються не рідко говірки, де вимовляють звук в на¬ 
віть перед голосними білабіяльно. Тепер вже ясно, що перехід від 
білабіяльного в —до нескладового у дуже близький і що в багатьох 
випадках обидва ці звуки зливаються, ідентифікуються. Таким робом 
здобуваємо: водак, додаг і т. д. 

Цю саму зміну (л>в>да) бачимо тут в дуже великій кількості 
випадків, у різних сполуках і відтінках (ал — іл — ул — ел>ав — ів — 
ув —ев>ада — іда —уда — еда); напр. у визвуку: дада, буда, руда (від 
'руста = ревіти), знада, спада, хо'деда, 'покіда (= покіль), 'закіда, 'відкіда; 
у середині слів: 'гоідадака (побіч:'гоіданка),го'р'ідака,со'підака, стріда'ба, 
прз'ч'ідаок, сві'тедака, ві'с'ідана], ку'бідака, 'спідака, ку'ж'ідака (побіч ку- 
’ж'іл'ка), пона'г'іданок (що нагадує моск. понедельник, — хоч всі су¬ 
сідні говори мають тут загально-українську форму: понеділок) і т. д. 

У кількох місцевостях надвірнянського повіту можна почута 
вимову: бу'даа, бу'дао (=бу'ла, бу'ло), чо'дао (=чо'ло), мо'даок'е (=мо- 
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лотять), зо^о'те, '«га>ука, зап'м^акачг (= золоте, лавка, заплакав), де 
звук л також у позиції перед голосними переходить в ш 

Останнє з’явище подибуємо часто серед говору покутського, 
хоч тут перехід звука л й V) більш обмежений 1 не так вже широко 
розповсюднений, як на Гуцульщині. Дивно тільки, що вимова нескла¬ 
дового ® (з л) перед голосними виступає тут цілком ізольовано в ко¬ 
лах поодиноких родин, коли тимчасом у решти людности тієї місце- 
вости згаданої вимови не спостерегається. Це можна собі двояко 
пояснювати: або предки згаданих родин замандрували сюди з ин- 
ших околиць, а саме з західнього Підкарпаття, де така зимова по¬ 
ширена, або маємо перед собою особливу конструкцію язика де¬ 
яких ІНДИВІДІВ, що їм вимова звука л становить труднощі. Про ос¬ 
танній випадок мав я сам нагоду переконатися: в одної такої 
особи старався я експериментальними спробами добути вимову 
звука л, але це — хоч спроби повторювалися багато разів — не дало 
бажаниіс успіхів. 

Як названі вище переходи були зрозумілі і фонетично оправ¬ 
дані, так неясним і безпричиновим здається перехід звука л й р, 
що його знаходимо на південній Гуцульщині в слові: бірше — барше; 
чергування, або змішування плавких л — р (або р —л) в жадних 
більше випадках; не дається зауважити. Єдиним — не найкращим — по- 
яснінням цього з’явища було-б застосування сили впливу аналогії; 
отож, таке чергування могло повстати аналогічно до форм фоне¬ 
тично подібних (слова так само двоскладові, що мають подібні спо- 
«луки звука р: ір — зр): 'гірше — 'гзрше, шірше — 'шзрше, 'щірше — 
'щзрше і т. д. 

Подвоєння звука л — як це бачимо в инших українських гово¬ 
рах,— тут не маємо. Давніші суфікси -нк (в нашому випадкові: в сло¬ 
вах з попереднім л), що в наслідок асиміляції дали здвоєння (напр. 
весілля, гілля, то-що), — залишили в гуцульському говорі лиш сліди 
зм’якшення: віс'і'л'е, 'з'іл'е, 'к'іл'е, ’бзл'е, ко'пзл'е, (]е-)ван‘гел'е і т. д. 

Давні (тоб-то не такі, що повстали після занику слабих півго- 
лосних) сполуки звука л: пл, бл, вл, мл, кл, гл, сл, зл зберегаються 
без особливих змін, напр.: 'пласта, 'блзскатз, вла'стевз), мло'іета. 
'кл'естз, 'клекатз, кл'е'катз, кло'нетз, 'славна], 'слово, 'сл'іпата, 'слу- 
хата, гл'е'бок'з), глу'х'а), (зла), 'злог'і) — але з давніших: з-ьлт», зьло- 
д-Ьй); прямих рефлексів до сполук шл, жл та чл в гуцульському го¬ 
ворі мало. 

Инших основних змін звука л, здається, нема; пропущеная його 
в слові: 'сонце — з’явище загально-українське (див. нижче: „втрата 
приголосних*). 

Дентальні т, д, н. Зубні тверді — це продовження таких самих 
давніших. Зміни одбулися головно у м’яких відмінах зубних та їх 
сполуках. Переглянемо по черзі зміни цих звуків у нашому говорі: 
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твердий звук т виступає в III ос. 8£[. дієслів, напр.; 'ходат, 'носат, 
'возат, 'робат, 'плач'ет і т. д.; сліди такої вимови (принаймні так 
занотовано) маємо вже в грамоті молдавській 1421 р., буковинській 
1436 р. та в пісні Яна Благослава (1570 р.); оте кінцеве т може 
й відпадати ('ходе, 'робе(а), 'плач'е і т. д.). Таке саме тверде т по¬ 
ширене і в покутському говорі (та й у багатьох инших галицьких 
говорах). 

Звуком д заступається воно в слові, позиченому з німецької 
мови (іапгеп): данцу'вати, 'данч'ак («= здрібніле від ,танець”). 

Надзвичайно цікаве своїми переходами зукраїнізоване давнє 
церк.-слов. слово ржАнч’ко (з побічною формою: ржльство); давня 
сполука жд заступалася в українській мові звуком ж — отож форма 
ця на українському ґрунті звучала: рожество (одміну її знаходимо 
в галицькій грамоті 1409 р.: розество) і побічно до неї: рожьство, 
з якої треба виводити українське різдво. Шляхом регресивної аси¬ 
міляції (але неповної) перейшов звук ж ь з — 1 так повстала форма 
розьство (у Срезневського зацитовано.з грамоти XIV стол. [1395 р.] 
форми: розьство і розство); підчас випадання півголосного (роз[ь]- 
ство) в слабій, тоб-то ненаголошеній, позиції, здовжувалося рівно¬ 
часно о в попередньому складі, а відтак дифтонгізувалось і дало 
вкінці звук /; очевидно кінцева половина форми (*р1зство) була фі¬ 
зіологічно неможлива; сполука глухих ст перейшла між двома 
дзвінкими звуками (з — є) у сполуку дзвінку: зд\ два зз, що збіглися 
і стали поруч себе, зіллялися в одно з (різдво) і таку форму маємо 
і в нашому говорі *)• , 

Приклад так само регресивної асиміляції бачимо в переході 
звука /я в ч у вокативах слів: 'брачч'іку, кам'рачч'іку (останнє з ні¬ 
мецького: Каттегаб, що його визвукове д переходить в гуцульському 
говорі в т: кам'рат). 

Звук т, що стоїть перед голосною і, або перед у, переходить 
в м’яке к (кО. напр. в інфінітиві; хо'к'іта, вер'к'ітз (в І ос. з§. і І, II ос. 
р1. тепер, часу повстає в таких випадках звук ч — 1, у відміну до инших 
українських говорів ч м’яке: 'хоч'у, 'плач'у, леч'у, ре'гоч'у, мо'лоч'у), 
в III ос. р1. індикативу тепер.; пла'к'е, мо'лок'е (= платять, молотять), 
далі в словах:'к'іло, 'к'істо, к'іс'нз], 'к'еш'ко, к'ег'нутз 1т. д.; те саме 
бачимо між словами: коли одно кінчиться звуком т, а друге, на¬ 
ступне, починається звуком у, напр. 'от ]ак чи 'от іек ('от-)ек>от'- 
]ек> о'т'ек> о'к'ек), що злилось і дало гуцульське: 'ок'ек (з одмі- 
ною: ок'ік). 

Треба згадати ще за одно цікаве з’явище переходу м’якого т' 
у звук ц'\ його подибуємо в деяких підгірських місцевостях, а саме; 
на північно-східньому пограниччі Гуцульщини (Пасічна та її південно- 


') Див. про це: Житецький, Очеркі...; Потебня, Замітки...; Кульбакині, Укр. язикі, 
§ 63. ст. 43. 
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і західні ОКОЛИЦІ). Тут чуємо отаку вимову: гісц' (чи гіс'цО, с'ц'і^ 
(=стіл), мас'ц', тес'ц', с'ц'і'на, 'щіс'ц'е, к'іс'ц', 'пос'ц'іл' і т. д. Виходячи 
з таких слів, як мас'ц', тес'ц', — можна-б уважати їх за результат 
. впливу польської мови; але узагальнювати цей вплив аж ніяк не 
можна, бо цьому суперечать такі слова, як: с'ц'іміг (польськ. $161), 
хрес''ц'і^ (кГ 2 у 2 б\У), 'мос'ц'ів (тозібда) 1 т. д., що фонетично зовсім не 
відповідають формам польської мови. Говорити про аналогію цих 
форм до форм, в яких можна було-б добачати польський вплив, теж 
дуже непевно, бо проти аналогії говорить ще й ось така обставина: 
польські форми інфінітиву, закінчені на -сьць (>8с) як: кїазс, кгазб, 
разе не мали найменшого впливу на відповідні форми у згаданих 
говірках (вони залишилися незмінені: класти, красти, пасти). Я вва¬ 
жаю, що оця вимова згаданих околиць — це витвір оригінальний, 

> своєрідний і локальний. 

Зміни звука д. У визвуці слів та перед глухими переходить 
’ д в т (тоб-то втрачає свою дзвінкість, переходячи у свою глуху 
відповідність лі), напр. сат, міт, л'іт (=сад, мід, лід); со'лотк'а), нат- 
хо'дета, натсе'пата, піт-тобо>»г і т. д. 

Перед голосними переднього ряду: і, е (із давніших н, 4, ью, а) 
змінюється в ґ: 'г'іло, ху'г'і, твер''г'1, ґеіра, г'іАУка, г'ек, 'г'екуватз 
і т. д. Так само перед м’яким л: гл'е (—для), гл'е'ч'ого. Важко ска¬ 
зати, з яких причин відбувається та сама зміна (д>г) перед звуками 
м ї н в словах: ґме'тро, гн'і'стро, гн'і'про. Виступає вона спорадично. 

Із давнього д, а властиво з його сполуки жд (що побіч ж дало 
в українській мові ще й звук дж) походить гуцульське м’яке дж', 
у словах: 'ведж'у, 'ходж'у, 'седж'у, 'родж'у, 'водж'у, 'годж'у, 'бродж'у 
і т. д. 

М’яке «У, заступлене звуком у, знаходимо в слові по'ра). 

Сполука де в давніших прикметникових суфіксах на -ьскі ви¬ 
мовляється на півдні як тверде ч, на півночі як м’яке ц': ’л'уцк'з] — 
'л'уц'к'зі, гро'мацк'з] — гро'мац'к'а), прз'хоцк'а) — пра'хоц'к'а) 1 т. д. 

Приклади регресивної асиміляції знаходимо в сполуці дн (дн>нн); 
це трапляється в південній Гуцульщині, а головно в околиці Жабйого; 
тут чуємо таку вимову: 'нна(е)на (= днина), по'р'енна], по'р'енно, 
(на)'гонн'і, нну'вата, пе'ренна], ла'гінна), се'гонне, 'вонно (=в однбХ 
'бінна], онна'ково, он'на-на-'онну. 

Звук н. М’яке я' відповідає давнішому м’якому у визвуці слів: 
ден', пен', кін'; як м’яке виступає ще перед і, е нового походження: 
гор''н'е, Іег'н'е, ко'р'ін'е. 

Звуком л заступлене воно в метатезі: ко'лопн'і; звуком у пе¬ 
ред к заступлене в словах здрібнілих: бі'ле]к'аі, дріб'неік'а] (побіч 
дрібоік'аі), 'сон'і)ко, 'г'іво]ка, 'спатоік'а, су'с'ідоік'а і б. ин. 

Вище подано було багато прикладів регресивної асиміляції 
в сполуці дн, з якої повстало здвоєне ял; тепер зустрінемось з про- 
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тилежним з’явищем 1 — хоч як воно дивно — здобудемо завдяки ди¬ 
симіляції сполуки нн сполуку дн, напр. у вокативі: 'Адно (замість 
Анно). Але з цього часткового «безладдя* не можна робити висновку, 
що ніби всякі гуцульські звукові зміни були самовільні й не об¬ 
грунтовані; якщо нам яка річ неясна, чи загадкова для нас, то це 
тільки й доводить, що вона ще не досліджена так, як-би цього було 
треба. 

Дентальні африкати і спіранти: ц, дз, с, з. Тверде ц у визву ці 
слів — секундарного походження і відповідає (напр. в словах: 'хлопец, 
ку'пец, ві'нец) давньому м'якому ц. Тверде воно ще перед у, а, е, и, 
напр. 'перцу, 'вулацу, цап, ца'бе, цес, 'церез; перед в, м: 'цвестз, 
цвір''кун, 'цверок, 'цвакл'і, 'цмокнута,—та перед к у прикметниках, 
на місці давніщого -чьс- і -ьс-: ку'пецк'аз, г'і'воцк'а], пару'боцк'а], 
ко'зацк'аі, ‘панцк'а], молда'ванцк'а], мар'к'е'танцк'а], перемащ'‘л'енц- 
к'а]. Покутський говір має в усіх цих випадках ц м’яке (ц'). 

Дуже пощирений в гуцульському говорі звук дз, що стоїть на 
місці давніх з і дз. Приклади: дза'лена], 'дзер'кало, дзвіз'да, дзвін, 
дзво'нар', дзво'нета, дзві'нец'е, дзерно і ин. В деяких випадках виво¬ 
диться цей звук у прямій лінії з такого самого звука ще прасло¬ 
в’янської доби; такого походження — на думку Шахматова — дз в по¬ 
зиції перед звуком в (дзвін, дзвіз'да); инші знову не такі давні 
(молодщого походження воно в слові 'дзерно). 

Звук з у позиції перед к заступається відповідним глухим зву¬ 
ком (с), напр. в прикметниках: 'блеск'а), 'неск'з], слз'ск'а); в дієсло¬ 
вах, зложених з префіксами: 'сш'ета, по'вестз (від: возити), 'ссунутз, 
роспу'стето — отже звичайно перед глухими, а також у визвуці слів 
(рас, пере'лас і т. д.). 

На місці з {ж) знаходимо ш \ с у компаративах і суперлативах: 
'блещ'а) — 'блесч'з) {зш заступлене раз звуком щ, раз сполукою сч), 
'вущ'з), 'нещ'з], до'рощ'з]; далі в таких положеннях: щ'-ч'оло'віком, 
ш-'ч'есом, ш-'ч'ого, щ'ч(щ)'еру'ватз. Це все різні роди асиміляцій, 
які в кінці дають звук щ {зш {зч, жч) — шш — шч = щ). 

Тверде с знаходимо в таких позиціях: перед голосними не пе¬ 
реднього ряду, перед глухими приголосними (головно губними і зуб¬ 
ними) і в визвуці слів. 

Перед дзвінкими б, д стає дзвінким (з): від ваз-до нас, а'без- 
бу\ч здо'ро^. Перед к, т, м, л' переходить в ш у словах: 'ш'кл'енка 
(побіч 'скл'енка), 'дош'ка, 'ш'кр'ібата, ш'ко'родатз, 'ш'мар'ката; те саме 
в чужих словах: крз'штал', щ'тел''вага, 'ш'тор'цом. 

Палатальні африкати І спіранти. Звуки: ч, дж, ш, ж, щ, і їх 
м’які відміни, та звук у — не однакового походження і віку. 

Звуки ч, ж у словах: пе'ч'еш', кра'ч'зш', бі'ж'зш', 'мож'еш' 
старші (повстали за праслов’янської доби з к і ґ в позиції перед 
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голосними переднього ряду), НІЖ ці самі звуки у формах: пе'ч'у, 
'крзч'у, бі'ж'у, 'мож'у, пе'ч'ут, кра'ч'ут, бі'ж'ут, 'мож'ут, — тому що 
останні повстали за аналогією до перших; самостійно вони не могли 
розвитися, бо для цього не було ВІДПОВІДНИХ умов: вони (тоб-то: 
їх прототипи к, ґ) стояли не перед голосними переднього ряду, 
а перед иншими, які не мали палаталізаційної сили. 

Звуки ш, ж, ч, щ, дж з’являються в І ос. 8^. ргаез. зйвсіди як 
м’які: 'хоч'у, 'вож'у, 'нош'у, ‘пущ'у, 'ходж'у; м’які також у словах: 
дощ', кл'уч', сз'ноч'ок, ч'ес 0 ч'зс), ч'о'му (і ч'і'му), вош'ч'е, 'ч'ерес, 
ч'оло'вік; 'ж'е\ігко, дж'угу'л'Ца, 'ш'збенак і т. д. 

М’якість цих звуків без огляду на позицію — це одна з голов¬ 
них прикмет гуцульського говору. 

Перехід звука ч в ш'—головно перед т, к, н — бачимо в сло¬ 
вах: 'ш'тзра, пш'е'неш'нз], по'ш'тевз], сма'ш'нз], бе'спеш'нз), поміш'- 
'нзк, 'кл'уш'нзк, руш''нзк. 

Давніша сполука чс перейшла в ц (-чьск->--цк-) в прикметни¬ 
ках: гаіда'мацк'з]', ко'зацк'з), 'галзцк'з], про'роцк'з) (в покутському 
говорі скрізь м’яке і^у, так само загально-українські: чи, через мають 
тут ц: ци, 'церес. 

Як усі дзвінкі, — так і ж втрачає свою дзвінкість у позиції 
перед глухими та в визвуці слова, ^—і переходить у свою глуху 
відповідність ш. в деяких випадках заступається воно звуком з: 
'зеч'етз, )ер''затз, 'зага; звуком дз\ дзз'л'ізо; звуками дж\ <?з': дз'у- 
'рітз, дж'ур', дж'і'гун, 'дж'ер'зло (побіч: ’ч'ур'кало), дж'міл', 'дж'ево- 
ронка, гр'зн'дж'олз. 

Звук дж походить — на думку Дурново — або: 1) з того-таки 
звука дж праукраїнської доби (прямого продовження праслов’ян¬ 
ського, довго-експлозивного дж, що повстало з первісного *<!]) — 
це такі як: 'ведж'у, 'ходж'у, — або 2) з секундарного дж, що з’яви¬ 
лося на півдні (східньої слов’янщини) нефонетичним шляхом перед 
добою .українсько-білоруською*. Напевно нового походження звук 
дж (що виступає і в карпатських говорах) у назвуці деяких слів: 
'дж'ерело, 'дж'еворонка і т. д. 

Форма щ'о (побіч ш'о) вважається за новотвір із другої поло¬ 
вини XVII століття. Як .што* вживалася ще вона — як свідчать про 
це пам’ятки — у XVII стол.; в комічних інтермедіях Ґаваттовича 
(1619 р.) та в словничку Памви Беринди (1627 р.) стоять обидві 
форми (што і що) побіч. Але в ДІЙСНОСТІ невідомо, як вимовляв її 
народ перед тим, та коли саме запанувала форма що. 

Давня сполука -шьс- заступлена тут твердим с (перед к) в при¬ 
кметниках: 'ч'еск'з], во'лоск'з] (а в покутському говорі м’яким с: 
чес'ки), волос'ки]). 

Звук у у визвуці слова ,ві'да]“ (= здається) заступається часто 
звуком в (>ш: ві'дада); це слово з’являється в таких варіянтах: 
відач^ — ві'дечг, вздаш — ваг'ічг. 
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Сполуки: губні-І-у ( п-{-], в + і, м + і), що в д.-ц.-сло- 

в’янській мові давали сполуки з л' (пл', бл', вл', мл') виступають в гу¬ 
цульському говорі без л епентетичного, у незміненому вигляді: 'куп]у, 
'кроп]у, тер'п']у, 'гопіу; 'л'убіу, 'роб]у, ’дробіу; 'ста^іу, ‘ба^]у, 'ло^іу, 
’мошіу; 'лом^у, 'корміу, стра'міу (але: зем'л'е, скои'л'у)’); 

Сполуки: плавкі-|-у: (л-ї-), р-і-і) дали м’які: -«'(загально-укра¬ 
їнське): па'л'у, фа'л'у, ва'л'у; 1 р' (а не р), як в инших галицьких діа¬ 
лектах): 'кур'у, ^здр'у, го'р'у; покутський говір має: -'куру, ^здру, 
гору — всюди тверде р. 

Сполука н-|-у дала н': ’гон'у, 'по\Ун'у. 

Велярні к, ґ, X \ ларингіяльне ^ Окрім старих (праукраїнських) 
трьох ступенів палаталізації, наслідком яких велярні дали: 1) в по¬ 
зиції перед голосними переднього ряду: звуки ч (ч'), ж (ж'), ш (ш'Х 
2) після голосних переднього ряду, первісно вузьких: звуки ц\ дз 
1 3) перед і, » з давніших оі, аі: такі-самі звуки (ц[ц'], дз [дз']),— 
вимовляються в гуцульському говорі сполуки ке {ка), ґе, хе (ха) теж 
м’яко: тон'к'а], 'лехк'з], 'к'есла], 'г'елево, х'е'тата, 'х'етра]. 

Давніший звук к змінюється в позиції перед т (в кількох сло¬ 
вах) на х: хто (загально-українське) і в чужих словах як: 'дохк'зр' 
■(= доктор). 

Глухе к стає дзвінким (г) в прикладах регресивної асиміляції: 
ве'легден', ґ-вам, а']егж'а, ']егба, г-за'мі, ’гзетаси, ('г'ішка) ]ег во'да. 
В позиченому слові «екзекутор* переходить сполука кз в здх зда- 
'кутор'. 

У слові різка (<розга) наступила спершу дисиміляція сполуки 
зг (повстала зк), а потому секундарна асиміляція — (вимовляється: 
'ріска): заміну звука г звуком к бачимо ще в позиченому слові 
ка'зета. 

Як уже було зазначено вище, загально-українська сполука хе 
заступлена тут звуком ф: 'фала, фіст, 'фел'і, фа'тата, фо'рост, 'фе- 
г'ір' і т. д. 

Заник приголосних. Приклади занику приголосних засвідчені 
в отаких випадках: 

в відпадає на початку слів: 'оздух, озне'сен'е (в покут, знес'і'н'е), 
оз'ма (побіч: воз'ма — імпер. II ос. 8|[.), о'скрес, о'л'іта (покут, во'л'іти); 
в середині слів: 'пер'ш'а] (загально-укр.), с'е'та] — с'і'та], с'е'те\убаси -- 
с'і'те\убаси (побіч сва'та] — сва'те\убаси), з]е‘зата — з]і'зата (=!звязати). 

2 у визвуці першої частини зложеннів з Бог: бо-'да], бода]-так, 
бо'знащ'о, бі'ме (побіч баг'ме і баг'ма), спа'себі, про'стебі, бода'проста 
(=да простить Бог, чи: Бог дасть прощення?); в п. 5§. слова ч'ет- 

’) Сполуки губних: пл, бл, вл, мл зустрічаємо в гуцульському говорі, але в ин¬ 
ших випадках, напр., в речівниках: 'крапл'і, 'гребл'і, граб'л'і, та в прикметниках, що пов¬ 
стали з дієприкметників: топ'лено], л'уб'ленз], роб'ленз], лов'ленз], дав'ленз], лом'ленз] іт. д. 
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’вер' (але в 5. 30. вже: ч'етвер''га); у протилежність до инших укра¬ 
їнських говорів, що мають форми: бігти, лягти і т. д., виступає 
в гуцульських інфінітивах форма: 'біч'з, л'е'ч'а, 'стр'еч'з, мо'ч'з; звука 
г немає так само в назвуці одного слова перед д, а саме в зложе¬ 
ному: 'денеде. 

у перед зубними, або між двома голосними: пі'ду — пі'тз, 'віш'ла— 
’віш'ов (але: наі'ш'ла!), 'вос'ко, нз-'біси; со'боду, то'бо\у, мнош, ру'ко»;. 
у визвуці слів: на-дзе'лен'і-тра'ві, 'дал'І, торік (=той рік = минулого 
року), 'пок'з (= СПОКІЙ; напр. у фразі: 'даітз ’пок'з). 

л перед « у групі слн (давній): у'месна) — на\у'меснаі, мас'нец'е, 
'сонце (заг.-укр.), 'к'іко (= кілько = скільки). 

к у групі рнц'. ч'ар''ц'е (=0. 80. від чернець). 
р перед н (заг.-укр.): га(о)н'ч'ер', 'срібна) (побіч срімна)). 
т у визвуці слів (в III ос. 80. і рі.): і'де, хо'де, 'хоґ'а, ’нос'а- 
(побіч форми з лї); в групі стн\ рос'пусна), 'звісна), ’ч'есна), 'власна), 
мас'не), піс'не) (= прикметники), на'навасна); перед к (в заг.-укр.): 
скло «давне стькло); між с і д г числівнику: ш'ізде'с'ек' (з регре¬ 
сивною асиміляцією). 

д в групі здн (давній): 'пізно, 'празнак, ’теж'н'е (заг.-укр.); так 
само в порядковому числівнику 'сема) (перед м). 

з у визвуці при ненаголошеному складі, у слові: 'зара. 
ж зникає иноді між двома голосними: ка-у, ка-е (побіч: 'каж'у,. 
'каж'е). 

Поява приголосних засвідчена в отаких випадках: 
в переду на початку слів: ’вугол'—'вуглак, ву'ж'е>ука, ву'ск'а) 
(побіч гу'ск'а)), 'вузол, 'вуса, 'вутла), 'вухо, 'вулац'е, 'вур'да; перед о: 
'восмеро (побіч осмеро), во'ген', 'востро (і гостро), вота'ман; в чужому 
слові: ван'к'ер' (в покутському говорі: ан'к'ир). 

г на початку слів: 'Ган'е, 'генде «он-де, або он-диви[с']), 'го- 
вад, го'сока; в чужих словах: гар''буз, га'лун, гар''мата. 

Там, де инші українські говори мають на початку слів і або ї, 
виступає в гуцульському )е-: )ег'ла — )е'голка (але: 'глец'а), )е'нак- 
ш'а), ')енч'а), ')ескра, ')естак, ')естана, ')ендак; у визвуці слів (у східніх 
частинах): по-'рус'к'а),-ч'ес'к'а),-полс'к'а) (додано звук )); протетичне 
) бачимо в позичених словах: ян'гел'і, )'ор'ч'ак (побіч 'гор'ч'ак; в по¬ 
кутському — 'орчик). 

Від покутського говору різниться ще здвоюванням звука « 
у словах: 'муч'іннак, 'уч'інник, рін'нак, 'праннак, дзвін'нец'а, голо- 
'ш'таннак і т. д. > 

д між з і р («): '\уздріта, 'здр'еч'а), 'здрада (побіч зрада); 'здн'ета 
(виникло правдоподібно з контамінації форм зняти — і здоймити). 

т з’являється часом (між с-«) як реконструкція давніших форм, 
що втратили місцями той звук у групі стн: об'лестник, по'хрестнак. 
к у прикметнику: злотна). 
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Затрата складів (склади, що не договорюються, взято в дужки): 
а'дз(-'веси), ад(зі^іт > а'г'іт, тр'8(ба), б(у'в)ало, н'і'ч'о(го), ч'о(го); 
часточка бр'з неясного походження; важко порівнювати її з вока- 
тивом брате (в скороченні), бо вона вживається дуже часто в зне¬ 
важливому значінні; цікаво те, що слово в цій самій формі зустрі¬ 
чається в румунській мові, сербській і албанській (див. поясніння: 
част. IV ,слова чужі”), хло(пч'8), н(ех)ай, мош' (на *іісці: мож'на), 
'мабік' — 'мабук' (<має-буть, бути), по'ма(га)]бі(г); з двоскладового 
слова ч'е'ка] повстає часто односкладове: ч'ка]; хоч' — хуч', бач' (на 
місці: 'хоч'аш', ‘бач'зш'; походять з імперативів). 

Метатеза: ведмідь (поруч цього маємо слово: медвідь; котре 
з них первісне, а котре метатеза — годі встановити; може обоє од¬ 
нолітки. Тут і цікаві варіянти: вед'мід'—ведмег'і і відмег'і, медвід'— 
медвеґі і мідвег'і), ко'лопн'і, твз'реза), на'место «монисто), пере- 
'весло (на Поділлі: повересло), вого'ретз, — та: к'ар''нец'е, з(і)р'щ'е- 
на] (які тільки з огляду на вимову инших говорів: криниця, хрещений 
виглядають на метатези; в с)ггі речи ними не є — див. про це: ч. II, 
стор. 34—35). 
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МОРФОЛОГІЯ. 

Відміна речівників у сьогочасній українській літературній мові 
розпадається на три головні групи, що в їх основу покладено принцип 
поділу на роди. Кожна з цих трьох груп обіймає (пор. поділ у гра¬ 
матиці Смаль-Стоцького) по чотири відміни. В першій групі речів¬ 
ників ЧОЛОВІЧОГО роду відрізняються: а) тверда відміна, б) м’яка, 
в) жіноча і г) прикметникова; в другій групі' речівників жіночого 
роду: а) тверда, б) м’яка, в) приголссна і г) прикметникова; у третій 
групі речівників середнього роду: а) тверда, б) м’яка, в) приголосна 
і г) прикметникова. 

Розуміється, що — за невеликими вийнятками — можна-б цей по¬ 
діл застосувати і до нашого говору; проте я відступаю формально від 
такого поділу, — 1 йду за історичним поділом на класи (за основами: 
на -Ї-, на приголосні, на -й-, -и-, на -а-, -]а- та на -о-, -]о-), тільки тому, 
щоб наглядно показати різниці (мішання деклінаційних клас, спро¬ 
щення, редукції) між старими формами давнього поділу і новими 
у відмінах гуцульського діялекту —і рівночасно показати, щ6 ще 

І залишилось архаїчного у формах говору ’). 

І 1) Давні основи на -і-. 

І а) ЧОЛОВІЧОГО роду: 

п. 'н'Іхот' 

!?. 'н'іхт'е (-І) 
б. 'н'іхтевз 
а. =п. 

V. 'н'іхт'у 

І і. 'н'іхтам 

1. 'н'іхта 

Закінчення §. з^. не треба вважати за' давнє: тут був звичайно 
звук -а, що — за звуковим законом у гуцульському говорі — перейшов 
в позиції після м’яких приголосних в е (і його варіянт і). 

') Рівноважні, побіч уживані в говорі, закінчення відмінкових форм подаю в дужках. 
Не транскрибую так само в цій частині фонетичного мішання м'яких /п' — д' — ґ. 


р1. 'н'іхт'і 
'н'іхт'іш 
'н'іхт'ем 

= п. 

' 'н'іхт'емз (-а) 
'н'іхт'ех 
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Такі речівники' змішувалися вже дуже давно з деклінацією 
основ на -о- та на -и-, та згодом затратили цілком свою первісну від¬ 
міну (пор. инші відмінки, зокрема: д. 8§., і. 8§., рі.)- Нижче побачимо, 

що відміна н'іхотгі нічим не різниться від відміни кШ або мол'фар^, 
тоб-то давнішої відміни основ на -](>-. Отож із двох старих повстає 
одна нова відміна, що орієнтується на рід, а не на різниці в основах. 

Так само (як н'іхо'ґ) відміняється ціла категорія речівників чо¬ 
ловічого роду, закінчених на м’які приголосні, напр. медвід', гіст', 
то-що. Останнє може мати в п. рі. форму гостеве (звичайно в піснях), 
а в р1. 'гос-ґів і 'госта). 

б) жіночого роду: 

8|[. п. твар' 

'твар'з (-І) 
б. 'твар'і 

а. = п. 

V. 'твар'е 
і. 'твар'е\у 
1. 'твар'з (-І) 

Відміна дуже подібна до деклінації душ’е (давня основа на -уа-); 
різниця виявляється лиш в а. 8£[. та р1.; але й ця відмінність 
хитка і легко затирається. Отож і ця відміна помалу редукується. 

Подібно відміняються: смер'т' (в б. 8§:.: ’смер'та), маш', що має 
в р1.—побіч ма'ш'а]—також форму 'маш'і«г; 'памн'ет' (памн'іт') — 
в £[. і б. 88. 'памн'ета (як смер'т^; к'іст'—п. р1. коста, р1. 'коста] 
і 'кост'і\у, а І р1. к'і'ст'ми і 'костами; перша з цих форм архаїчна, 
подібно як форма: л'у'д'ма (і аналогічно до цієї утворені форми: 
'к'ін'ма, 'гр'іш'ма); в 1. р1. має к'іст' так само двояку форму 'кост'ах 
і 'костах. В двох останніх відмінках бачимо виразне хитання і тен¬ 
денцію до переходу в деклінацію основ на -а-. 

2) Давні основи на приголосні. 

а) основи на -п-: 

88. п. 'с'імн'е 
8- 'с'імн'е (-І) 

б. 'с'імн'у 


і. 'с'імн'ем 
1. =б. 

За цим зразком відміняються: 'вімн'е, 'т'імн'е, мн'е «імя) і ден', 
що має в б. 88- дн'у і 'днева, V. 88- заступає звичайно иншим ('ннено 
<днино), а р1.— як декл. на чь (пан, кін'): дна, дн'іда, дн'ем, а. у.= 
п., 'дн'ема, дн'ех. 


р1. (не уживається зовсім, 
або — напр. с'іме'на, 
імена — дуже рідко). 


р1. 'твар'і 


•твар'і^ 

'твар'ем 



'твар'ема (-а) 
'твар'ех 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



Гуцульський говір і його відношення до говору Покуття 


49 


б) основи на -Г-; 

'мат'ір'—вживається рідко; цю форму заступають иншими: мато, 
мат'інка, нен'1; в дальших відмінках виступає частіше: 


зд. п. (мат'ір') 
д. 'матер'з 
б. 'матер'і ('маттер'і) 

V. ) = ("•) 

1. 'матер'зш 
І. 'матер'з (-І) 


р1. 'матер'і 

'матер'1\у (-з]) 
'матер'ем 



'матер'ема (-з) 
'матер'іх (ех) 


Доч' — заступлене иншими формами: 'дон'е, 'дон'(')ка. 


в) основи на - 5 -: 

Тільки позичене (з церк.-слов’янської мови) слово небе'са (р1.) 
зберегає архаїчну форму (завдяки Церковному культові); старі форми 
цього слова можуть виступати в усіх відмінках множини; в $д. від¬ 
міняється воно, як основи на -о-. Маємо в гуцульському говорі 
форму: ко'леса, — але це вже не стара форма; вона втворена до 8|;. 
'колесо. Взагалі всі слова цієї групи відміняються, як основи на -о-, 
напр. 'слово, 'слова, 'слову, а. V. 8|[.= п., 'словом, 'слові; р1. сло'ва, 
слґі^ (і 'слові\у), сло'вам, а. у. р1. = п., сло'вамз, сло'вах. Подібно від¬ 
міняються: 'дер'ева, 'оч'з, 'вуха (§. р1. де'речг 1 'деревічг, о'ч'е), вух). 

г) основи на -І-: 


8д. п. па'ц'е 
д. па'ц'етз 
б. па'ц'етз ('і) і: -евз 


р1. па'ц'ета 
па'ц'ет 

па'ц'етам (-'зм) 


і. па'ц'етем (-'зм) па'ц'ета'мз 

1. па'ц'етз па'ц'етах (-'зх, 1 -'іх) 

За цим зразком відміняється велика категорія речівників серед¬ 
нього роду, що визначують малі, чи властиво молоді істоти: )ер''ч'е, 
те'л'е, ‘кур'е, ло'ш'е, 'гус'е, 'кач'е, пе'с'е, 'кот'е і т. д. Так само: со- 
ло'в1]е — соло'віетз, а коли взяти його як тазе., то тоді відміня¬ 
тиметься воно, як основи на -о- (-уо-). 


3) Давні основи на -а-, (-Уа-) та (-«у-)- 


п. ру'ка 

ду'ш'е 

'цер'ква р1.'рук'е (-1] 

1 'душ'і 

цер''квз 

Ш- РУ'к'е 

ду'ш'і 

'цер'квз 

рук 

душ' (-IV) 

Цер''кВІV(-ОV) 

сі. ру'ц'і 

ду'ш'і 

'цер'кві 

ру'кам 

'душ'зм 

цер''квам 

а. 'руку 

'душ'у 

'цер'кву 

1 -п 

1-п 

І-п 

V. ру'ко 

'душ'е (-'о) 

'цер'кво 

1 

-п. 

-п. 

і. ру'косуду'ш'зїу (- 0 >у) 

цер'к'во\у 

ру'камз 

'душ'змз(-а) цер''квамз 

1. ру'ц'і 

ду'ш'і (-а) 

'цер'кві 

ру'ках 

'душ'зх 

цер''квах 


4 


Діалект. 36., т. 1. 
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Між відміною цер'ква і рука нема жадної морфологічної різниці 
(фонетична різниця тільки в зд. та п. р 1 .); ЇХ можна отже об’єднати 
в одну парадигму, взявши тільки під увагу м’якість чи твердість при¬ 
голосних у згаданих відмінках. Так само відміняється: во'да (в на¬ 
родній поезії знаходимо в п. рі. збірну форму во'дове — аналогічно 
до си'нове, го'стеве), дон''ка, 'ватра і ціла група речівників чолові¬ 
чого роду, закінчених -а: газ'да (в п. р 1 . 'газда і газ'дове), слу'га, 
су'с'іда, зло'д'уга, воло'ц'уга; як цер'ква: к'ер''ва; як ду'ш'е: зем'л'е, 
пу'стан'е (-'і), газ'дан'е (-'!). 

Тут бачимо деякі старі (ще праукраїнські) форми, а саме в б. 
і 1 . зд., в яких виступає давня палаталізація велярних перед звуком 
і (<»); це з’явище торкається всіх речівників, що їх корінь кінчиться 
велярною приголосною (лу'ц'і, рі'ц'і, слу'з'і, зло'д'уз'і, ко'т'уз'і; 'луз'і, 
ко'жус'і і т. д.); зате в рі. спостерегаємо тенденцію замінити 
жіноче закінчення на закінчення* речівників чоловічого роду (-ів> 
-іду); таке закінчення могло з’явитися насамперед в речівниках чолов. 
роду на -а, що належать формально до жіночої деклінації; а за 
формами: 'газд'і\иг, 'слугіш, во^е'вод'іду 1 т. д. почали творитися й жі¬ 
ночі: ба'біш, 'вер'бі\у, 'душ'іда, цер'к'в 1 \у і т. д. 

4 ) Давні основи на 

Відміна речівників цієї групи чергується дуже часто з відміною 
основ на - 0 -; група цих останніх була куди більша числом, ніж 
група основ на -и-. В деяких відмінках мали обидві ці деклінації 
однакові закінчення — і це дало почин до змішання в инших відмін¬ 
ках; ми маємо тепер багато основ на -о- з відмінковим закінченням 
основ на -и — і навпаки. Початок взаємних впливів одної деклінації 
на другу датується ще праслов’янською добою. В східньо-слов’ян- 
ських говорах окремо відміна основ на -в—як констатує Дурново — 
зовсім зникла. Але деякі її закінчення перейшли до основ на -о-, 
а саме закінчення: а) §. зд. -у, б) 1 . зд. -у, в) 5 . р 1 . -ов'ь>-ів (-іда). 
Перше з цих закінченнів здобули назви речей — головно в значінні 
т. зв. £[епеііуиз рагііїіуиз, почасти також речівники, що визначують 
назви дрібних рослин і поняття абстрактні ('бобу, 'року, зва'чаіу); 
1 . 3 ^. на -у поширився на реч. чол. р., закінчені на •'] (напр, в: Ду'наіу, 
'краіу, 'ма(')]у, 'ра]у, 'гаіу і т. д.), та на -в, -г; серед останніх тра¬ 
пляються й вийнятки (бік — 'боц'і), але утворені від них здрібнілі вже 
жадних вийнятків не дають (приклади: в ч'орн'ім 'ш'оіуку, V 'Луцку, 
'снігу; здрібнілі: на 'конзку, V садоч'ку, бер'ві'ноч'ку, 'хлопч'зку, 
сві'точ'ку, сз'ноч'ку, дзвіноч'ку і т. д.). у третьому випадку закін¬ 
чення -ів (-і>у) рішуче перемогли 1 усунули форми на -т>, -ь, тоб-то 
давні форми основ на -о- (приклади: коза'к'ііу, на'род' 1 \у, 'хлопц'і\у, 
кра^іV, 'дурн' 1 \у 1 т. д.). 

Старі форми, що виводяться із закінченнів --ь, -ь трапляються 
лищ у сполученні з числівниками в архаїзмах: п]ет' (ш'іст' і т. д.) 
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раз (замість новішого: разів), рік, ч'о'біт. 


і т. д. 

8 д. п. д'ім 

'дому (і: до'ма) 
й. до'мовз 
а. =п. 

V. 'доме 

і. 'домом (і до'мом) 
1 , 'домі (1 до'мі) 


ч'оло'вік, та'тар, бо)ар 

рі. до'мд (часом: до'ма) 
до'мічг 
до'мам 



до'мамз 

до'мах 


Так само відміняються і сад — са'ду, рід — 'роду (п. р 1 . 'рода, 
а в піснях: ро'дове). Коли порівняємо закінчення цієї відміни з від¬ 
міною основ на -о- (див. нижче), то тоді переконаємося, що обидві 
вони злились 1 доповнили себе взаємно. Щб ще нам тут впадає 
в вічі, то це закінчення деяких форм р 1 . на: -аи, -ами, -ах, які були 
спершу закінченнями жіночої деклінації. Пояснюючи це з’явище, 
треба прийняти вплив знову-ж тих-таки речівників чолов. роду на -а, 
(слуга, ґазда), що стали ніби посередниками між жіночою і чолові¬ 
чою деклінацією, переносячи їх закінчення то в один бік, то в другий. 


5) Давні основи на -о- (-/о-), 
а) чоловічого роду — тверді: 


80 . п. брат 

ріг 

дух 

р 1 . 'брат' 1 (-'а) 

'рога 

'дух'а (-] 

'брата 

ро'га 

'духа 

'брат'іш 

'рогіад- 

'дух'ішг 

б. 'братова 

ро'гова 

'духова 

'брат'ем 

ро'гам 

'духам 

а. 

= п. 

= & 

)“„• 

!="• 


V. 'брате 

'роже 

'духу 

1 . 'братом 

ро'гом 

'духом 

'брат'ема (-Ума) ро'гама 

'духама 

1 . 'брат'і 

'роз'і 

'дус'і 

'браУах 

ро'гах 

'духах 


б) чол. роду — м’які: 


88 . п. мол'фзр' 

кін' 

р 1 . мол'фа'р'і 

'кон'і 

8 . мол'фа'р'е 

ко'н'е (-а) 

мол'фа'р'іш 

'кона] 

б. мол'фа'р'ева 

ко'нева 

мол'фа'р'ем 

'кон'ам 

а. = 8 - 

= 8 - 

= 8 - 

1 п 

V. мол'фар'у (-е) 

'кон'у 

=5П. 

|_п. 

і. мол'фа'р^ем 

ко'нем 

мол'фа'р'ема 

'кін'ма 

1 . мол'фа'р'е 

ко'на 

мол'фа'р'ех 

'кон'ах 


Як брат — відміняються: чоловік, пан (має в б. зд. 'пану і 'па¬ 
йова; в п. рі. па'на і па'нове), імення осіб і рік на — о: Дмитро, 
Дністро, Дніпро; храст'і'нан (що має в р 1 . храст'і'іана, -]ан, -]анам 
і т. д.), далі: ж'ед (побіч ж'едо'ван, здрібнілі: 'ж'едак, ж'е'дунак; 
в п. р 1 . має: ж'е'де і ж'е'дове), 'циган, що має побічну форму: ци- 
ганан (аналогічно до: міщанин, храст'інан). 

Як мол’фар’—відміняються (між иншими) пестливі ймення на- 0 -: 
'д'ед'о, 'л'ел'о, ‘нен'о, 'бад'о і т. д. 
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в) середнього роду — тверді 1 м’які: 


зд. п. 

'л'іто 

'поле 

р1. 'л'іта 

по'л'е 

& 

'л'іта 

'пол'з (-І) 

'л'іт 

'пол'іч^ 

(і. 

'л'ітовз 

'полевз 

'л'ітам 

по'л'ем 

а. 

V. 



|-п. 

Н”- 

і. 

'л'ітом 

'полем 

'л'іта мз 

по'л'ема 

1. 

'л'іт'і 

'полз 

'л'іта X 

по'л'ех 


Як л'іто (л'і'та в р1. визначає: ро'ки) відміняються: се'ло, баг'но 
і т. д. 

Як поле: віс'і'л'е (в рі. ві'с'іл'і>у і ві'с'ілО, 'клоч'е (в 1. зд. 
клоч'у), ж'з'т'е, зна'н'е, 'мор'а (що псбіч: 'мор'з — ’мор'і може мати 
в 8§. також: мора) і багато ин. 

. Двоїна. В гуцульському говорі знаходимо багато слідів давніх 
дуальних форм. Я не подавав їх в окремих деклінаціях, щоб тим 
виразніший перегляд цих форм зробити при кінці. 

Отож виступає двоїна в гуцульському говорі у сполученні з чи¬ 
слівниками головними: два, три, чотири. Найчастіше подибуємо форми 
л. а. V., далі ф:рми і., які одначе відділилися від форм ( 1 .-ву (ці 
двоїни вже не мають). Треба ще зазначити, що дуальні форми ста¬ 
рих основ на -і- та на приголосні зіллялися з новими формами р1., 
а давні дуальні форми основ на -и- з двійними формами основ на -о-. 

Рід чоловічий: п. а. V. два: 'дуба (-з), 'лева (-з), 'голуба (-з), 
'сена ('з), 'брата (-'і), 'воза, млз'на, рука'ва, грун'та, іач'ме'на, 'плуга, 
ч'оло'віка, 'вуса 1 ин. 

Рід жіночий: п. а. V. дві: 'вер'бі (і: вер''бі), ко'рові, поло'вен'і, 
'бабі, дз'тен'і, го'ден'і, мі'нут'і, 'пар'і; прз'ч'ен'і, душ'і, 'тес'іч'і, 'струн'і, 
'ребі, 'ж'е('з)бі, 'хат'і, но'з'і, ру'ц'і (і: 'руц'і), 'мус'і, до'роз'і, 'цер'ко«гц'1, 
голодац'і, ’трупц'і, 'нешц'і, 'грушц'і, 'ж'інц'і, 'д'ішц'і, )еч'неч'ц'1, баре^ц'і 
1 т. д. 

Рід середній: п. а. V. дві: ']еблуц'і, 'оц'і, ко'л'ін'і, 'вікн'і, ко'лес'і, 
'сел'і (і: се'л'і) і т. д. 

Приклади для орудного: двз'р'ема (і: двзр''ма, двер''мз), пле'ч'ема 
(і: плеч''ма, -'а), гро'ш'ема ('гріш'ма, -'з), о'ч'ема, 'веш'н'зма, пал^'ц'ема, 
н'іх'т'ема, кл'у'ч'ема і т. д.—Ця сама форма пізнається в деяких при¬ 
слівниках: дар''ма, 'крад'кома, 'леж'ма; далі в числівниках: дво'ма, 
тр'о'ма, ш'тзр''ма, піет''ма, ш'іст''ма...—о'бома (і: обо'ма), к'іл'ко'ма; 
в займеннику: шс'і'ма. 

Творення здрібнілих. Особливо треба підкреслити нахил і охоту 
гуцулів до вживання (і дальшого творення) здрібнілих форм. Багато 
таких новотворів виступає нераз відокремлено, тоб-то. лиш для 
одного якогось відмінка з^. або рі., не в’яжучись зовсім з рештою 
деклінації. 
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у творенні здрібнілих форм не вдоволяється говір простими 
(поодинокими) суфіксами, він іде в цьому напрямкові далі, даючи 
формам більше суфіксів (різних, або здвоєних, чи потроєних перших). 

Це з’явище бачимо не тільки в речівниках, але також — може 
ще в більшій мірі — в прикметниках; ба що більше: трапляється 
воно і в прислівниках, а навіть у дієслові (див. нижче: „Невід- 
мінні частини мови* і „Кон’югація*). 

Демінутивні суфікси для речівників чоловічого роду: -ак, -ч'ак, 
-ок, -ч'ок, -он'ко, -оіко, -ен'ко, -е)ко, напр. 'песак, 'він(')ч'ак, ле'ґін'- 
ч'ак, ві'ноч'ок — ві'ноч'еч'ок, 'світон'ко, по'пон'ко, 'панон'ко, 'пано)ко, 
воро'ж'ен'ко, 'бож'ен'ко, со'колон'ко, соло'веіко — соло'вЦеч'ко — со- 
ло'вііон'ко і т. д. 

Демінутивні суфікси для жіночого роду: -'ка, -ц'е, -оч'ка, -еч'ка, 
-єна, -ен'ка, -еіка, -ін(')ка, -еноч'ка, -енон'ка, -ено]ка, напр. 'р'іч'ка — 
'р'іч'еч'ка — 'р'іч'ен'ка, 'н'іч'ка — 'н'іч'еч'ка — 'н'іч'ен'ка, 'піч'ка — 'пі- 
ч'еч'ка, па'н'еноч'ка, па'ннун'ц'е (-і), да'тенка — да'теноч'ка—да'те- 
нон'ка — да'теноіка, коло'меіоч'ка, 'свіч'еч'ка, 'д'івон'ка — д'іво]ка, на- 
'д'ілен'ка — на'д'іле]ка, 'нен'ка — 'ненеч'ка, 'мат'інка — 'мат'іноч'ка — 
'їіат'інон'ка, 'підпін'ка — 'підпін'оч'ка і т. д. 

Демінутивні суфікси для речівників середнього роду: -'ко, -н'ко, 
і -це, -іеч'ко, -ііч'ко, -ен'ко, -еіко, -ін'ко,-'етко,-оч'ко, напр. па'с'етко — 
па'с'еточ'ко — па'с'етон'ко, кол'іс''ц'етко — кол'іс''ц'еточ'ко, 'ч'олон'ко, 
пер''це — 'п)ур'це —.'пір'еч'ко, 'іе)еч'ко, 'щ'іст'еч'ко, здо'ровіеч'ко, 'с'ім- 
н'еч'ко, 'сон'іч'ко — 'сон'ін'ко — 'сонен'ко — 'соне)ко, па'ц'етко, )ег- 
'н'етко — )ег'н'еточ'ко і б. ин. 

прикметники. Поза звичайними (давнішими) закінченнями при¬ 
кметників на -и] (-а]), напр. ’добр-а), ма'л-а), — творяться ще прикмет¬ 
ники за допомогою таких закінченнів: 1) -лева), -еста), -езна), -ен¬ 
на), -на), напр.: гн'і\у'лева), кра'клева), свар''лева), норо'веста), зама- 
’ш'еста), ста'р'езна), гру'безна), дода'ж'езна), вала'ч'езна), васо'ч'енна), 
здоро'венна), пато'менна), вог'ненна), ’віскр'асна), вел'мож'на), на'бож'- 
на), бого'мі(о)лна); 2) за допомогою давнього суфіксу -ьскь (де -с-, 
і -ц- заступають первісні: -шьс-, -жьс-, -чьс-), напр. 'руск'а), запо'ро- 
ск'а), панцк'а), ци'ганцк'а), 'ч'еск'а); 3 ) за допомогою демінутивних 
суфіксів: -ен'к'а), -е)к'а), -он'к'а), -о)к'а), -ісен'к'а), -іс'ін'к'а), -іс'к'а), 
напр.: ма'лен'к'а) — ма'ле)к'а), дрі'бон'к'а) — дрі'бо)к'а), са'р'ісен'к'а) — 
сар'іс'к'а), 'сн'іс'к'а) і ин. 

Компаративи творяться таким чином, що перед прикметником 
ставиться часточку ма], напр. ма) білш'а) (закінчення, очевидячки, 
утворені за старими зразками, тільки заступлені трохи змодифікова- 
ними новими), ма) ’кращ'а), ма) вігідн'іщ'а). Суперлативи (як загально- 
) українські): на)'блещ’з), на)фа)'н'іщ'з). 

Деклінація прикметників подібна до відміни вказівних займен¬ 
ників та головного числівника оден. 
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тазе. 

пеиіг. 

іет. 

рі. (на всі 

п. 'біла) 

'біло (-е) 

'біла 

'біл'і 

§. 'білого 

'білого 

'білоіі 

'білах 

б. 'білому 

'білому 

'біл'і 

'білам 

а. =§. 

}=п. 

'білу 

}=п. 

V. =П. 

= п. 

І. 'білам 

'білам 

'білош 

'білама 

1. 'біл'ім 

'біл'ім 

'біл'і 

'білах 


Займенники. 

а) особові 

І ос. п. іа II ( 

мз'не 

й. ма'н'і (енкліт. мз) 
а. = ц. (енкл. н'е, н'і) 

V. — 

і. мно\^ 

1. 'мен'і 


II ос. та 
та'бе 

то(у)'бі (енкліт. та) 

= §. (енкл. т'е, т'і) 

= п. 

то'бош 

'тобі 


рі. І ос. п. ма II ос. ва 

нас вас 

б. нам вам 

а. =§. =§. 

V. — =П. 

1. 'нама 'вама 

І. нас вас 

б) зворотний: 

і- (са'бе) 

б. со'бі (су'бі; енкліт. си) 
а. =§• 

V. — 

І. со'боту 
1. 'собі 

в) вказівні: 

8§. та8С. п. він (пеціг. так як тазе.); Іет. шна (і: во'на) 
і- Іе'го Іеіі (іііО 

б. Іе(іі)'му (енклітичне: му) )еіі (енкліт.: ]і) 

а. іе(]1)'го (енкліт.: го) )і]і (енкліт.: ]і) 

і. нам не>№ 

1. н'ім н'і 

Форми генетиву, дативу й акузативу дістають після прийменни¬ 
ків від-, за-, на-, і т. д. звук «: від 'него — не]і, д-'нему^— д-'нє]! (д-н'і). 
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Це н перейшло від давнього прийменника вьн- (сьн-) на форми, що 
починалися звуком ] (і, ]і, ]е, ]а, ]у), а з аналогії до цього, стали 
прибирати оті форми таке « навіть після таких прийменників, котрі 


ніколи того н не мали. 




О 

п 

то^і 

тазе, тот пеиіг. 

то'то іет, 

. то'та 


Ііх тах 


'того 

'того 

то] і 


Іім там 


'тому 

'тому 

т'і 


= 8- =8- 

■ 

= 8- 

= п. 

то'ту (ту) 


'нема 'тема 


там 

там 

то'то\у (то\у) 


нах тах 


т'ім 

т'ім 

т'і 

8^. шанс. 

цес пеиіг. 

це 

іет. ц'е (са'с'е) 

р1. ц'і (на всі три роди) 


'цего 

■цего 

це]! 

цах 



'цему 

цему 

ц'і 

цам 



= 8- 

= п. 

цу (ца'су) 

= 8- 



цам 

цам 

ца«г 

'цема 



ц'ім 

ц'ім 

ц'і 

цах ' 

) 

г) питайні: 





хто 

щ'о 

ч'іі 

'ч'Ца 

ко'траі 

ко'тра 

ко'го 

ч'о'го 

'ч'Цого 

'ч'ііоіі ('ч'ііі) 

ко'трого 

ко'роіі 

ко'му 

ч'о(і)'му 

'ч'ііому 

ч'ііі 

ко'трому 

ко'тр'і 

= ?• 

=* п. 

= 8- 

ч'ііу 

= 8- 

ко'тру 

к'зм 

ч'ам 

'ч'ііем 

ч'і]о\у 

котрам 

ко'тро«г 

к'ім 

ч'ім 

ч'фм 

ч'ііі 

ко'тр'ім 

ко'тр'і 


Так само відміняється: іе'к'а], ]е'ка, іек'е; а всі пеиіга мають 
а. = п. 


*) У своїй рецензії на .Украинскій язьіісь* С. Кульбакіна (2еіІ8сИгії1 їйг візу. РЬі- 
Іоіо^іе, том II, ст. 274—76) виявляє Н. Дурново доволі слабе ознайомлення з говорами 
східньої Галичини; воно, зрештою, не було>б ще таким великим гріхом, як-би рецензент 
не в такому категоричному тоні висловлював свої (в даному випадкові) неправдиві гадки. 
Отож прим.: заперечує Дурново існування таких форм як: бабів, студіїв — не то що в Га¬ 
личині, а В;3агалі в Шлій українській мові, — не відомо тільки^на якій підставі. А далі на¬ 
трапляємо на ще одно непорозуміння: Дурново жаліє, що Кульбакін забув про галицьке 
.фтік*. Це вже справжній курйоз; вимова звука ,в* чисто московська. Такої вимови 
в Галичині ніде нема; здається нема її і на Наддніпрянщині, і (наскільки пригадую собі 
праці Верхратського і Брока) на Закарпатській Україні так само нема. Звідкіля її узяв 
Дурново,— не знати. Але, що для нас на цьому місці найцікавіше (говоримо-ж про зай¬ 
менники), то якась великодушна поступка Н. Дурново що-до вказівних займенників .цей* — 
,сей*; отож рецензент радить краще .цей*, замість .сей“, завести в Галичині. Чому саме 
так, — а не навпаки (що відповідало-би справді фактам) — теж не знати. Але нам відомо, 
що крім гуцульського .цес*, крім інтелігентського, новоприйнятого .цей* (літературно) та 
що-найбільше ще двох-трьох говірок — по всій Галичині чути (між народом) вимову: 
.сей*. Та мабуть це вже таки недогляд рецензента, коли він не завважив, що сам-же 
Кульбакін — кілька рядків нижче — каже, що побіч .сей* вживається також .цей*. 
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д) присвійні: 


мі] 

'мо]е 

мо]а 

р1. 'мо]і 

'мого 

'мого 

'мо]і 

'мо]іх 

'мому 

'мому 

'мо]і 

'мо]ім 

= 8- 

= п. 

'мо]у 

= £[. (пеиіг.= п.) 

'мо]ем 

'мо]ем 

М0]0\V 

'мо]ема 

мо]ім 

мо]ім 

'мо]і 

'мо]іх 


Так відміняються: тві], 'твоіе, 'тво^а; р 1 . 'тво]!; наш'—'наш'е — 
'наш'!; р1. ’наш'і; ваш'—ваш'е — 'ваш'1; р1. 'ваш'!; дефективне в 111 ос. 
8 §.: іе'го, іе]!; р1. ііх. 


е) прикметниково-описові: 

та'к'з], -е, -а; с'е'к'в], -е, -а; '\ус'ек'аі, -е, -а; ’куж'дз], -е, -а; 
са'ме],-е,-а; у'вес — у'с'е (уш'с'е); іе'к'а], -е,-а; 'многа]; 'друга], -е, -а; 
відміняються вони як попередні. 


ж) неозначені: 


хтос ш'ос 'дехто(с) 

ко'гос ч'о'гос 'декого 

ко'мус ч'о'мус 'декому 

= &. =п. =8. 

'к'амос (к'амс) 'ч'амос (ч'амс) 'дек'ам 
'к'імос (к'імс) 'ч'імос (ч'імс) 'дек'ім 


'десхтос 
'дес-ко'гос 
і т. д. (так саме: 
’дещ'о). 


До цих останніх належать ще такі: іе'к'а]с—]е'к'ес — іе'кас 
де]ек'аі — 'деіек'е — 'де]ека, ко'траіс — ко'трес — ко'трас, 'декотра] — 
'декотре — 'декотра, ']енч'а] — ']енч'е — ']енч'а. 


Числівники. 

1) головні: 

на півдні: о'дан (од'ного, од'ному, од'ного, од'нам, одн'ім), 

на півночі і сході: ]е'ден 1 ]і'ден (]ід'ного і т. д.); 

п. два (дві, 'дво]е); тра ('тро]е), 'ш'тара ('ч'етваро) і т. д. 

§. а. 1. двох, тр'ох, ш'та'р'ох, п]е'т'ох, ш'і'ст'ох і т. д. 

(1. двом, тр'ом, ш'тар'ом, п]е'т'ом, ш'іст'ом і т. д. 

і. 'двома (і: дво'ма), 'тр'ома (тр'о'ма), ш'тар''ма і т. д. 

Подібно відміняються: 'дес'іт', 'двац'іт', трац'іт'; звичайно не 
відміняються в говорі: сорок, сто і т. д.; т'ес'еч'і відміняється як 
речівник жіночого роду (§[. СІ. 1 .= п., а. 'тес'іч'у, 1 . 'тес' 1 ч'е\у; але 
в р1., як речівник чоловічого роду: 'тес'іч'і\»г, тес'еч'ма 1т. д.). 

2) порядкові: 

'пер'ш'а], 'друга], 'трета]... да'с'ета]... два'нац'ета]... два'ц'ета] 
(і: 'двац'іта])... 'сота] ('сотна])... 'тес'іч'на]... відміняються як: о'дан. 
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3 ) ПОДІЛОВІ: 

по-'іедному (і: по-іід'ному), по-'іедн'і (і: по-іід'н'і), 'по-два (по- 
'двоіе), 'по-тра (по-'троіе), по-'ш'тзра (по-'ч'етваро) і т. д. 

4 ) МНОЖНІ; 

раз, 'два-раза (два-'раза і два-ра'за), 'тра-раза... 'дес'іт'-раз, ’два- 
ц'іт'-раз... 'сто-раз; побіч цих трапляються (на півночі та по угор¬ 
ському боці) форми: 'двіч'а, 'трач'а; 'двакрат. 

Невідмінні частини мови. 

І) Прислівники. З походження це — окремі форми речівникових 
відмінків, які, завдяки свойому архаїчно-консервативному виглядові, 
скам’яніли (втратили змогу відмінятися) тай почали вважатися лиш 
за ближчі визначення (в реченнях) квалітативного і квантитативного 
характеру; вони дають звичайно відповідь на питання: як, коли, 
скільки і т. д. 

Як давні відмінки можна-б встановити: 

5^. п. га'разд, 'села (= багато), ш'ко'да, страх; 

Є. се'годнз (сз'годна і сз'годн'і); 

й. до'л'і«г, до'міш; 

а. ба'гато, 'мало, 'троха, 'рано, 'пізно, 'борзо, 'ж'ево, 'дошго, дур'но; 

і. піш^'ком, вер^'хом, 'крад'ком, біг'цем, тах'цем, ж'ешцем; 

1. го'р'і, 'дол'і, зад'гуз', 'нен'і, мож'на (=в змозі); 
р1. і. 'піш'к'а, 'мо\уч'к'а, 'леж'ма, 'мін'ма. 

Прислівниками бувають теж форми зложені (речівники-1-речів- 
ники, речівники4-займен., реч.-|-прикмет., реч.+ числівн,, або ці 
самі в сполученні з прийменниками та злучниками). 

Першу категорію (зложених) бачимо в таких прислівниках: го- 
р'і'нац (і гор'і'лаї^, гол'і'руч' (і го'л'іруч'), мамо'х'іт', л'іво'руч', о'біруч', 
пу'стопаш', сало'міц(-е\у) і т. д. 

Зложені з прийменниками: 

$8. & 'доста, до'стоту, 'зделак'а, 'змолоду, поза'сноч'а; 

й. по-'доброму, попе'реду, пома'лен'ку('а), по-'бож'ому; 

а. \улад (не-«глад), шден', шпопе'р'ак, раз-'у-раз, наш'гад', наздо'гін, 
начгпра'вец, на'охрест, стрімго'ло»; 

і. зага'лом, 'нароком (не'нароком), 'прахапцем; 

1. «гзад'гуз', наздогін'ц'і, нара'зу, 'обмал'; 
р1. а. оч'а'вед'ач'к'а, 'зал'убк'а, нашман'ц'і, на^помацк'а^ напопер'е'к'а, 
на'поч'іпк'а, на'сто]еч'к'а; 

ь по-'л'уцкЧ по-то'вараск'а. 

Із злучниками: не'забашк'а, не'пр'ач'ком, н'іда'року; мішані: іек- 
'с-ґі), кола'декола, слово'послову, баі'дуж'е, нащ'е'сер'ц'і, нач'ім'світ. 
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Здрібнілі: дода'ген'ко, бор'зен'ко, рім'яен'ко, піз'нен'ко, н'іч'о- 
‘ген'ко, фаі'нен'ко, та'х'ен'ко, тзх'е'сен'ко, ране'сен'ко, нада'леч'ко, 
надзле'ч'ен'ко, тз'пер'еч'к'з (-а, -1), 'шсудон'к'з (-а). 

2) Прийменники. Окремо виступають такі: до, без, за, із, від, 
на, по, про, під, серед, 'протз (прот'і), краї, 'кромз, ‘меж'з, 'церзз; над, 
'попід, 'понад; 

невіддільні накі: V-, ві-, пере-, роз-; 

за префікси можуть правити: V-, з- (що заступає давнє ві>з-, 
або вьс-), до-, без-, на-, по-, пере-, про-, прз-, роз-, напр.: '\упастз, 
'знестз, 'злет'ітз, спомз'натз, без'глузнзі (без'глузднзі), без'зубз], не- 
'довірок, достеглзі, нанз'матз, попо'^істз, попіс'цатз, пересо'летз, пе- 
ре'тр'зстз, про'снутзси, 'прздур'коватз], розл'у'бетз, 'знестзси, 'зме- 
стз і т. д. 

Зложені прийменники: з-'по-над, з-'по-під, 'по-пе-ре (напр. попе- 
ре'р'убувати, попер'зтз'натз, попер'з'кр'уч'уватз). 

3) Злучники. Сполучні: і, ^, та^, то, а], напр.: він, бр'е, 'дуж'з] — 
аі бо іа нз-сла'боік'зі; іек прзі'ш'лз —то нз 'зналз ш'о д'і]атз. 

Роздільні: ци-ци, або-або, хот'-хот', напр.: або дан'цуі іек си 
на'леж'зт — або забзраіси до 'д'іт'к'з (до д'іт'ч'оіі 'маттзрз). 

Повстримні, чи протиставні: 'аіе, прец'і, но, та, напр.: 'ш'тр'зк- 
ну\иг-бзх V 'дебру, —'але ‘д'зд'о 'мовелз ш'о там 'щ'езнзк'з ва'руіут; | 
'хт'ідасме т'і 'вікупзтз з 'вос'ка — та нз мош' 'було. 

Порівняльні: іек (ізк), іегбз, н'ібз, напр.: 'шда»смеси іек 'вімал'у- 
ванеі; під к'з'ч'ерош сто'іет ш'ос \иг но'ч'з 'н'ібз тз'л'е, 'н'ібз ло'ш'е; 
'руІе ік ко'рова. 

Висказові, або підтвердні: щ'о, ш'о, напр.: ка'за^ ш'о іек пі'де 
V не'крутз, то мз ц'ідаку 'вер'ж'з, ш'о са'ма ку'да-хоч' ц'і'л'зіе. 

Часові: ко'лз, 'зак'з, тог'дз, ік, напр.: 'закі^ спор'і'де«гси — таі 
\»:же було по-'^сему; тог'дз ізк тз 'пітпен'к'з на 'нос'і 'віростут; іа т'е 
(т'і) пуш'у ік сам ісхоч'у. 

Причинові: бо, щ'о, гл'е'того, напр.: соко'теси, моі, — бо на 'тебз 
даш'нзм-дада'но 'важ'з. 

Висновні: то, про-'то, 'одж'з, напр.: н'іс V 'него по'сен'і^ — ‘одж'з 
на 'празнзку буч/ дес. 

Доцільні: а'бз, ш'о'бз, напр.: про'с'іт 'Бога а'бестз здо'рош була, 
таі ш'о'бестз ш'е ма'л'іч'ко попо'ж'елз. 

Припустові, чи гіпотетичні: іек (іес'лз), напр.: іек заку'іе мз 'сто- 
раз — то 'му ш'е 'ж'етз маі-маі. 

Дозвільні: хот', наі, напр.: хот'-сме голоп'іетнзк — н'і 'гач'1«г, н'і 
крз'сан'і, — алз наі д'і^^ку маіу. 

Питайні: іек, щ'о, 'нащ'о, 'защ'о, де, 'пок'іду, 'док'іш, 'відк'і\у, а'ле, 
ци, ци-'не, х'і'ба, ч'еі, 'ч'еіж'з, напр.: ци-не до 'тоіі він 'ходе, ш'о му 
'куч'зр'і на нзд'іл'у закр'у'ч'еіе? 

4) Оклики. Для вислову байдужости, безтурботности: о^'ваї 
ага! ну-ну! гаі-гаі! напр.: о«г'ва ш'о мз 'зробе! гаі-гаі нз 'біси! 
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Подиву, зачудування: а'ле! а'да! о\у! є]! а'д'їт-ад'іт! го-'го! напр.: 
а'лес 'щ'езбз 'вєд'і\у! а ко'пета мада, ци 'ратац'і?! 

Запевнення: біг'ме, абзх-так здо'рош бу\иг (ж'е\»г, 'д'іж'да\у 
'того дн'еі). 

Погрози: мо]! напр,: мо] — 'кау — а та 'ш'о си гада]іш'тут уш 'наш'ім 
учг са'л'і л'у'да] розба'вата! 

Переляку, болю: ох, о], ^о^, ваіл'о! 

Щасливої розвязки, заспокоєного сподівання: он! бач'! 'ганде! 
'озде! 

Веселого настрою: ге]! го]! 'го]а, еіге]! 

Заклику, виклику: мо]! мо]-'бр'е! мо]-хло! ч'у! 

Підбадьорення: га]'да! к'а! го«г! цит'! 'цит'те! гоі-га! 

Зогидження, моралізування: цур'! пек! а'гі! 

Ономатопоетичні оклики: тріс'! та'рах, цор'к! хл'ап! дзен'-'дзен'! 
геп! гоп! грам! бо^т'! ш'убо^ст'! цок! ш'у-'ш'у! ба'бешх! піпі'пі! 
крут'-верт'! напр.: а він ба'бешх ]е'му V/ 'нога, та] ш'у'ш'у-ш'у'ш'у: да- 
'ру]та, 'бад'іч'ку, про'ст'іт ман'і, 'вібач'те ш'е цес раз! 

Оклики замість форм дієслова: мац! хап! пер'х! блас-'блас! 
поре! зар'к! фар'к! ска'к'іц'! щ'еп! с'іп! сак! лап! напр.: ц'і'лу 'н'іч'ку 
лаш' 'блас та] бласі Він лап за сар''дак, — а ]а го ']естаком 'геп по 
'краж'ах! ]а мац за 'ч'ерез — н'і капш'у'ка, н'і ма'ш'енк'і! 

Кон’югація. Тут зустрічаємо особливі форми, що спеціяльно 
характерні для гуцульського говору; таких форм в инших говорах 
або зовсім немЗг або вони трапляються дуже рідко. 

Здрібнілі форми Інфінітиву та форми прийдучого часу з допо- 
мічним дієсловом -му, -меш', -ме, (-мет) маємо, що-правда, і в инших 
українських говорах (хоч і з обмеженням, що допомічне дієслово 
може стояти тільки після дієслова, а тимчасом у гуцульському го¬ 
ворі стоїть воно і перед ним: мемо ходити), — але ледві-чи можна-б 
знайти в инших українських говорах таку силу й таке часте засто¬ 
совування умовних форм на -бих, та форм минулого часу на -сме 
(II ос. -]ес, -віс, напр.: хо'де^сме, хо'деласме, хо'де\у]ес — хо'деш]іс — 
хо'девіс, хо'деласме і т. д,), як це воно виступає в нашому говорі. 

Потебня*) виводить гуцульське сме (ла'ш'еласме; Головацький, 
п. Ш, 39) з давнього ксіин (і ос. 8|^.), що його він уважає за молодше 
від ієсмь, через посередництво якого могло повстати з первісного 
асми. Можлива річ, що на сме мала вплив особлива вимова серед¬ 
нього и, приклади якої зустріти можна так само і на сході України. 
Цілком слушно (запозиченням) пояснює Потебня покутські і покут¬ 
сько-гуцульські (перехідні) форми на -]ем. Що-до форм: буш-]ех, да- 
'ве)у-]ех-сме-си, коса№-]ех-сме, то поняття запозичення не виключає 
ані можливости як-раз такого запозичення, ані тенденції засимілю- 


’) Изь записокь по рус. грамм., стор. 2'2—53—55, 269, 278—79. 


□ідіїігесі Ьу ^зоодіе 



60 


Брояислав Ко^илянський 


вати позичене засобами, властивими рідній мові. Отож, не можнд 
говорити що: бу»]ем 1 би^іем повстали в західньо-украінських го¬ 
ворах цілком самостійно, тільки з тієї причини, що вони різняться 
фонетично від польського Ьуіет. Для українського бурієм і поль¬ 
ського Ьуіет (серб. Ьіозат) здається лищ одно поясніння можливе, 
а саме: як сербське заш. підгалянське зет і зат (з ієіхм, а це з ієсмь), 
так і -]ем, -ем — це контракції повної форми індикативу часу тепе¬ 
рішнього. Що -есЬ, -сЬ (іасІесЬ) стоять тут з -ет, -т на рівному 
ступені — це так само ясно, як той факт, що чисто-фонетичним 
шляхом звук X г м но. міг повстати. Для появи того -есЬ залиша¬ 
ється ще прийняти такі умови: а), перед формою ЬуІ-есЬ була вже 
форма Ьуі-ет; е в -есЬ те саме що в -ет; б) перед -есЬ була в мові 
форма ЬусН (бьіхь, зрештою й донині ще збережена, напр. на 
Шлезьку: кіеЬусЬ те(І 2 іаІа, Іо ЬусЬ га^аіа, і в підгалянів: баІаЬук), 
але -сЬ в ЬусН не мало вже звязку з часом минулим; в) -сН в ЬусЬ 
повстало в наслідок тенденції до урівноправнення і одноцільности 
форм Ьуіет і ЬусЬ, — отже: є це з’явище однорідне з асиміляцією 
кон’югаційних тем. На підставі цього, що мова злучила форму Ьун 
(з кік) з часом теперішнім, а також спираючись на факті довготри- 
валости форми ЬусЬ,—можемо виводити -сЬ в ЬуІесЬ просто від 
ЬусЬ, а не від аористу взагалі. Перехід аористу ЬусЬ до умовного 
способу (що сталося мабуть ще за праслов’янської доби), свідчить, 
що він був тільки формальністю, а при цьому був тісно звязаний 
з дієприкметником на -ль. А в протилежність до сполук -ль-|-інди¬ 
катив, виступає кондиціонально-оптативне ЬусЬ (вже в найдавніших 
пам’ятках) не як сполука, але як одна форма. Вже дуже рано, 
в усякому разі не пізніше XIV століття, з’являється в пам’ятках 
побіч цього ЬусЬ в ролі присудкового дієслова (з модальним відно¬ 
шенням до особи і числа, а без відношення до часу), ще -Ьу, як 
злучник, який різниться від вербального ЬусЬ двома внутрішніми 
рисами: а) злучений з дієприкметником на -ль і підметом (а^Ьу 
сЬосІгіІ) перестає відмінятися; бу при дієприкметнику на -лт» висту¬ 
пають рівночасно форми часу теперішнього (ісін, іесп’ї); це вказує 
недвозначно на те, що Ьу в йеЬу втратило присудкову силу, а за¬ 
держало тільки функцію модальну (дцк ехіс'гі кдоскі^и, то кх л**» вхі 
ІСТІ пришли). 

Окрім цього характерна для гуцульського говору незвичайно 
поширена звичка вживати фреквентативних форм дієслова (напр. ві- 
'пл'овуватз, ві'т'егуватз, прззвз'ч'еіуватзси, розхо'дж'атаси), та таких 
форм, як: ііха]ут (творять просто від інфінітиву ]іхати, беручи за 
основу ііха-; отже не: ]іду, ]ідеш і т. д., лише: ']іха-іу, ‘^іxа^еш^ ']іха)е, 
)іха)емз, ііхаіете, ]іха]ут; може з аналогії до форм: махаіу, махаіеш 
1 т. д.), см1']аіутси (побіч: смііутси), бу'дж'еіут (побіч: 'буд'е; замість 
буд'ат'). 
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Так само здрібнілі форми Інфінітиву знаходимо тут частіше 
1 в більшій мірі, ніж в инших українських говорах; застосування 
цих форм не уступає здрібнілим формам речівників, або прикметни¬ 
ків,— тільки що вони творяться инакше та й не так різноманітно, як 
ці останні. Спосіб утворення: за основу (яка розуміється не має 
НІЧОГО спільного із справжньою основою дієслова) береться інфіні¬ 
тивну форму, опускаючи з неї закінчення -в; отже: спат-, ііст-, 
ходзт- і т. д., що поширюється тепер суфіксами двоякого роду: 
-он'-, або -оч'-; таким робом здобуваємо: спат-он'-, або спат-оч'-; до 
цього додається закінчення:-ки (гуц.: -к'з): 'спатон'к'з, іістон'к'а, хо- 
'детон'к'з, ро'бетон'к'з, шру'батон'к'з, спі'ватон'к'а — або: дуру'баточ'к'а, 
'спаточ'к'а 1 т. д. Ці форми не можуть, очевидячки, безладно й ціл¬ 
ком ДОВІЛЬНО одна одну заступати; котру з них коли ужити, про 
це рішають ВІДТІНКИ значіння, обставини, настрої і т. ин. 

Вплив цього утворення поширився й на форми імперативу; але 
що вже в самій суті здрібнілости лежить щось ніжне, песливе 
чи обережне, — то й здрібнілі форми імперативів втрачають свою рі¬ 
шучість, категоричність і свій ригоризм, а стають лагіднішими (фор¬ 
мами прохання, або й часом формами легкого глузування), напр. 
по'леж'зн'ка] (со'бі), попла'кунц'з] (си), по'ц'омон'ка) (’боз'у). 

Що-до пасивних дієприкметників минулого часу, то їх здрібнілі 
форми повстали підо впливом здрібнілих прикметників; зрештою вони 
й відчуваються тільки, як прикметники (напр. роз'бетон'ка го'лошка 
на'двоіе; 'кор'ж'ак 'згамц'енз) до ’кр'зш'к'з). 

Форма 1 ос. р1. часу теперішнього заступлена (в різних части¬ 
нах говору) трояко: на півдні і заході — бе'реме (-з), в середній ча¬ 
стині— бе'ремо, на сході (і в покутському говорі) — бе'рем. 

На Покутті відрізняються форми минулого часу від цих форм 
в гуцульському говорі: І ос. зд. брав]ем і 'бравім, II ос. 'брав]ес 
і 'бравіс, І ос. р1. 'бралим (покутське), — гуцульські: 'брашсме — 
І ос. 8^., 'бралзсме — І ос. р1. (наддністрянські говори і частина по¬ 
дільських мають: 'бралисмо, виділисмо 1 т. д.). 

Тепер наведемо зразки кон’югаційних груп —і знову, як це ми 
зробили в деклінації речівників, — за схемою давнішого поділу. При 
кінці зробимо підсумки і висновки. 

І. Дієслова з суфіксом часу теперішнього -е; 

а) основа інфінітиву рівна кореневі (нес-ти), 

б) основа інфінітиву на -а (бра-ти). 

ч. теп. не'су, бе'ру, пе'ч'у: -еш', -е, -еме, -ете, -ут; 

ч. мин. 'н'ісме — 'несласме, 'н'іс'іс — 'неслас, 'неслзсме 1 т. д. (іте¬ 

ративно: но'сешсме, но'селзсме); 
умови. 'н'ізбзх (но'се\убзх) — 'неслабзх, но'селзбзсме 1т. д.; 
імп. не'си, не'с'ім, нес'іт; 

інф. 'нестз, 'плестз, пе'ч'з; 'братз, 'р'ватз; 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 




62 


Бронислав Кобилянськіїй 


ч, прийд. 'неста му, меш' і т. д.; імперфсктивно: но'сета му, меш' 
і т. д.; перфективно: по'несу; рідше трапляються форми: 
'буду но'сета; 

дієпр. пас. мин. часу: не'сена], па'ч'енз]. 

II. Дієслова з суфіксом часу теп. -не- (двиг-не-) 
з Інфінітивним суфіксом -но- (-ну). 

ч. теп. 'к'ену, 'к'зсну, схну ('сохну), -еш', -е, -еме, -ете, -ут; 

ч. мин. 'к'енушсме — 'к'енуласме, 'к'енулзсме 1 т. д. (ітерат. к'з- 

'да\усме — к'а'даласме); 

умов. за'снушбзх — за'снулабзх, за'снулзбзсме 1 т. д. 

Імп. к'ен'—'к'ен'те, за'снз — за'сн'іт, 'к'ен'мо; 

Інф. 'к'енутз, за'снутз, 'к'зснутз; 

ч. прийд. за'сну (перф. ч. теп.), 'к'зснутз му, меш', ме(т) 1 т. д. 
дієпр. ч. мин. (с-)'к'зслзі, ('ві-)схлзі. 

III. Дієслова з суф. ч. теп. -іе- 

а) основа інфінітиву рівна осн. ч. теп. (грі-ти) 

б) основа інфінітиву з суф. -а- (орати) 

ч. теп. 'гр'1)у, гнз'іу, 'каж'у, -еш', -е, еме і т. д. 

ч. мин. 'гр'і^сме — 'гр'іласме, 'гр'ілзсме; ка'за>игсме, ка'залзсме... 

умови. 'гр'1\убзх, ка'зашбзх, о'рашбзх 1 т. д. 

імп. гр'і), ка'ж'з; 'гр'іімо, ка'ж'ім; 'гр'цте, ка'ж'іт; 

інф. 'гр'ітз, 'гнз(с)тз, смі')атзси, розу'мітз, купу'ватз; 

ч. прийд. 'гр'ітз, розу'мітз, ка'затз му, меш' і т. д. 

діеприкм. ч. мин. (за-)'гр'ітз), (зо-)'гнелз), ку'пленз). 

IV. Дієслова з основою ч. теп. на -і- 

а) основа інфінітиву на -і- (молити) 

б) основа інфінітиву на -Ь- (видати). 

(У цій групі перемагає закінчення І ос. р1. часу теперішнього: 
-емо; в III ос. р1. відпадає звичайно -т напр. 'ход'е, 'роб)е, 'мол'е, 
'нос'е, хва'л'е). 

ч. теп. 'ходж'у, фа'л'у, 'ведж'у, мо\у'ч'у, ле'ч'у, сп)у, -еш', (-зш') і т.д. 

ч. мин. хо'де\усме, 'вед'і^сме; хо'делзсме, 'вед'ілзсме; 

умови. хо'де^бзх — хо'делабзх; хо'делзбзсме і т. д. 

імп. хо'де, хо'д'ім, хо'д'іт; го'рз, ле'тз, 'бі)си і т. д. 

інф. 'вед'ітз, хо'детз, го'р'ітз, лз'т'ітз, бо)атзси; 

ч. прийд. хо'детз му; меш', ме(т), мем(о), мете, мут; 

дієприкм. ч. мин. (с-)хо'дж'ензі, (з-)го'р'ілз), фа'ленз). 

Слово ’матз ('маіу, 'ма)еш', 'ма]е(т), 'маіемо, 'ма)ете, 'маіут) тво¬ 
рить в III ос. 8§. побічну форму: мат; таких форм знаходимо в гу¬ 
цульському говорі більше (знат, 'гримат, обзи'рат, нама'гат і т. д.). 
Виступають вони на півдні і в самій гірській смузі, — перейняті оче¬ 
видячки з говорів закарпатських, які стоять підо впливом словацьким. 
Є вони в бойків і лемків. 
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V. Дієслова т. зв. атематичні 

(ксмь, ПЛІЬ, ЛАМЬ, ■•кліь). 

ч. теп. ^а іе (в реченні: сме, напр. іа-сме твц брат;'док'з-сме'доб¬ 
ра]), та ]е (в реченні: -]ес, -іс, напр. 'дур'ен'ес (-іс)), він ]е 
(побіч: ]ест); р1. ]е‘сме (-о), (в реченні: масме, напр. 'масме, 
бр'е, го'цула), ]есте ('васте), \ігна ]е (1: сут); старі форми 
збереглися в І ос. 30 .: ]ім, дам, (роз-)по'вім, хоч дві останні 
мають значіння часу прийд., в II ос. $0. виступають форми 
НОВІШОГО походження: ]іш', даш', (роз-)повіш'; III ос. р 1 .: 
]і'д'е, да'д'е; 

ч. мин. 'бу«гсме т-бу'ласме, бу'ласме; (покут, 'бувім, булам); 

умови. 'бушбах — бу'лабах, бу'лабасме і т. д. 
імп. буд', ]Іш', да], (роз-)повіш'; ’буд'мо, 'буд'те; 
інф. 'бута, ]іста, 'дата (відата, опо-відата, опо-'віста); 
ч. прийд. 'буду, -еш', -е(т), -емо, -ете, -ут; ]іста му і т. д. 
дієприкм. ч. мин. (за-)'бута], (на-)]1дж'ена], (від-)дана]. 

Цей поділ можна практично подати простіше; деякі дієслова 
виявляють однакові (спільні) закінчення в III ос. 80. часу теперіш¬ 
нього. Коли поставити цю познаку в основу нового поділу, то тоді 
перша група (бе'ре, не'се, пле'те, пе'ч'е), друга ('к'асне, 'двагне, за'сне) 
і третя (грі]е, 'віеж'е, 'каж'е, розу'м1]е) об’єднаються в одну (групу 
першу в новому ПОДІЛІ). Навіть частина дієслів, що належали до 
четвертої групи старого поділу, а саме такі, що мають інфінітиви 
на -ити (-итн), тратять в гуцульському говорі закінчення III ос. 80. -т 
і переходять (за малими вийнятками) до новоутвореної першої групи 
Сиоле, 'носе, 'ходе; але: фа'лат). З четвертої групи відокремлюються 
тільки дієслова, що мали інфінітиви на -«Ьтн (> -іти), -д»гн (го'рат, 'ве- 
дат, сто']ет, мо\у'ч'ат); отож можна їх поставити, як другу (меншу) 

групу в новому ПОДІЛІ. 

До третьої (найменшої) групи належали-б рештки давньої п’ятої 
(Іе, ]іст, даст). 

Такий поділ — тільки посунений в редукції ще далі — дає також 
Кульбакін *). 


‘) Украинский язьік, § 95. 
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ПРО ЛЕКСИКАЛЬНУ СКАРБНИЦЮ 
ГУЦУЛЬСЬКОГО ГОВОРУ. 

Словник гуцульського говору дуже багатий і різноманітний; 
в деяких ділянках він багатіший, ніж словний засіб усіх його сусі¬ 
дів. Дуж: часто трапляється, що гуцульські фахові слова входять 
у термінологію сусідніх говорір, а нераз приймаються й у літера¬ 
турній мові. 

Це багатство лексикального засобу підтримують три джерела: 
а) слов’янська основа з розвиненими на ній українськими особли¬ 
востями, що в фонетиці пішли далеко вперед, а в морфології вияв¬ 
ляють МІСЦЯМИ консервативний характер; б) оригінальна здатність 
гуцулів творити нові слова (як наприклад: усякі здрібнілі форми, 
фреквентативні нюанси дієслова), а найголовніше: надавати своє¬ 
рідних назв рослинам, звірятам, хоробам, то-що. Виступають тут 
різні способи, напр. наслідування природніх звуків (ко^'тач'-дош- 
'бач'= рісцз, ті'геч'ка - к'ігеч'ка = чайка, підпа'д'омкало, пу'гут'кало 
і т. д. — ономатопоезія), або метафоричне перенесення значіння од¬ 
них понять на инші (прим. бо'лз(‘'і)голош== рослина прикрого, дур¬ 
манного запаху, смзр''д'ух = комаха, що придавлена видає сморід,— 
семасіологія), — або також алегорично-аналогічна заміна назви одних 
речей назвою инших, коли оті речі нагадують одна одну (конкретно, 
або й симболічно), чи взагалі в чомусь до себе подібні (напр. бож'І 
руч''к'з = р1д польових квітів = Негасіеит зропШИит, ч'оло'віч'ок = 
зіниця в оці і т. д.—ономасіологія); нарешті, в) запозичення слів Із 
чужих (слов’янських і неслов’янських) мов. є їх в гуцульському го¬ 
ворі значне число, — а походять вони з мови: польської, московської 
(цих ВІДНОСНО мало), мадярської (теж небагато), німецької (більше), 
румунської (дуже багато) 1 турецької, що дісталися сюди прямим 
шляхом, або через румунсько-молдавське посередництво. Слова чужі 
прийнялися звичайно підо впливом сусідства (румунські, а почасти 
й мадярські), а далі, під напором адміністрації краю (польські), инші 
принесли гуцули з мандрівок за заробітками (польські, московські), 
а завдяки військовій службі присвоїлися слова німецькі. Треба за¬ 
значити, що німецькі слова — саме й через військову популяризацію — 
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підпали радикальним змінам: переміні звуків, форм і наголосу (напр. 
капо'страк — Коріроіаіегі'). 

Не в меншій мірі українізують (гуцульщать) гуцули і всі инші 
чужі слова, так що про шкідливий вплив цих останніх не може бути 
1 мови. І слушно каже В. Поль^), що: .гуцули відограють на межах 
слов’янських осель в Карпатах таку саму ролю, яку — серед инших 
обставин 1 впливів — відогравали запорозці, та яку ще нині вико¬ 
нують чорногорці на пограниччі південного слов’янства, — хіба тільки 
з одною різницею, що гуцульське плім’я не піднялося до сили полі¬ 
тично-самостійного життя”. 

Слова оригінальні та згуцульщені. Цікава річ, що гуцули, без 
порівняння більще рослин знають, ніж всі їх сусіди. Це можна-б 
пояснити широко між гуцулами розповсюдженою штукою лікування; 
мало не в кожній гуцульській оселі водяться .ясновидющі” ворожбити, 
знахурі, мольфарі, чередінники, що славляться своїми .спасенними” 
ліками від .усіляких болів”. Знають вони, як, де і в яку пору збирати 
.помішне” зілля, як його сушити і приготовляти. Та не тільки 
знають про це .спеціялісти”, навіть у цю штуку не втаємничені ,смер- 
телники” визнаються на „дзалу” і розпізнають, що „спасенне”, а що 
.небеспешне”. І з плеканням цієї штуки зростає багатюща рослинна 
номенклатура, що її творять згаданими вище способами (метафори, 
аналогії і т. д.). Коли зустрінемо в гуцульському говорі назви по¬ 
дібні (або й ідентичні) до літературно-наукових, то в жадному разі 
не можемо думати, що їх з цього джерела позичено; вони творились 
і творяться в говорі самостійно і паралельно*). 

І. Назви рослин. 

Ар''н'іка, поміш''не дзз'ло — агпіса топіапа 
'афзнз — уассіпіиш шугііНиз 
бе'ш'езнзк — рагіз яиасігіїоііа 
'біж'дерево — агіетізіа аігоіапиш 
блеко'тец'з (-1) — Нуозсуатиз пі|[ег 
бож'і свіч''к'з— душпасІопіа обогаііззіша 
бож'і руч''к'з — Ьегасіеит зропбіїіит 
бор''ш'е^ка — сопіит тасиїаіиш 
бр'ендуш''к'а — сгосиз Ьапаіиз 
вз'лек'а 'з'іл'е, д'іво'сел—Іпиіа Неіепіиш 
вошк — опопіз Ьігсіпа 
во^к о'студнзк — опопіз зріпоза 
'во\»гч'е 'лач'ко — (іарЬпе шізегеиш 

*) Пор. Є. Тимченко, Курс укр. язика (К. 1927), § 86, п. 2. 

Кгиі ока па роїиоспе $1окі Каграі. Львів, 1877, стор. 115—116; цитату взято 
з «Гуцульїцинн* Шухевича, т. 1. стор. ЗО. 

Назви в цьому § взято здебільше із «Гуцульщини** Шухевича. 

ДНмект. 36., т. І. 6 
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'га\уіез' ж'а'вокіст — зутрЬуіит оШсіпаІе 

го'р'іш'ок ч'зр''вонз] — ігіїоііит ргаїепзе 

'головатен' — сепіаигеа 

гор'з'ч'ечгка — і^епііапа рп. 

гр'е'стзц'е — сІасІуИз ^Іопіегаіа 

гран', імш'ед' — сеігагіа ізіапсііса 

(громо'вец'а = громом розтороіцене дерево) 

дев]ецел-ч'ортопо'лох — сагНпа асаиііз 

дар'е\»г'н 9 к — асЬіІІеа 

д'е(І)ве'на — УегЬазсиш рЬІотоісІез 

'д'їдове сало — заіуіа уег)1сі11аіа 

ґо'гозз — уасс. УИіз Маеа 

дрз'м)ух — Іатіит ригригеиш 

др'з'пак (= ожини) 

дрз'стун — роїудопіиш ІараіИоІіит 

ж'з'н'етзн — іипірегиз соттипіз 

'ж'ереп — ріпиз ритіїіо 

дзвоз'дзк — сІіапіЬиз сотрасіиз 

за'зулзн'і ч'оботз — огсЬіз изіиіаіа (Іа(і{оІіа) 

ааіе'ч'еч'з] квас — охаїіз 

заіе ч'еча капуста — тепуапіЬез ІгИоІ. 

ззміе'не (ззмл'ін'не) серце —іиЬег сіЬагіит 

змз]о'вена — зсоггопега гозеа 

золот'нзк — ^егапіит зап^иіпеит 

'зрад-з'іл'е — а8:гітопіа сираіогіит 

золота) Ле'ванч'зк — §а1іит Іиіеиш 

']ева (зва) — заііх саргеа 

')ван-з'іл'е — есНіит уиі^аге 

'Ізвір'нзц'1 (= порічки) 

капш'уч''к'з — сатрапиіа 

к'ад'рове з'іл'е—іипірегиз топіапа 

'кл'уч'-з'їл'е — рісиз тагііиз 

коло'т'еч'ка — зіарЬуІеа ріппаіа 

ко'ровіеч'з з'іл'е — огоЬапсЬе ерііНгуит 

'косзтен'— Ігіз рзеибасогиз 

'костзр'зва (овеча) — іезіиса оуіпа 

крз'ве з'іл'е — роІу§опит Ьізіогіа 

'крок'іш'—саіепсіиіа оШс. 

крочг'нзк — Ьурегісит ^иа(]гап§[иIит 

крова\у'нзк-деревіі — асЬіІІеа тіїїеіоі. 

круто'веж'е (-І) — буапіііиз зирегЬиз 

куч'з'р'еве з'іл'е — регалійіп піоПе 

'кул'баба — Ьеопіобоп 

‘кур'іч'а 'лапка — Іусоробіиіл 

'кур'іч'а сл'і'пота — гапипсиїиз асег 
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лабуш^^тан — асопНиш саттагит 
'ласкавец (-взц'д) — Ьиріеигиш гоіипсІі!оІіит 
'лелеч' (зг вільха) 

'лендерево, мудрз'на — Іагіх еигореа 

лей ’піл'ск'а) — Ііпагіа уці^. 

л'у'бесток — Ііуіаіісиїп ой. 

мадрз'ґан — аігора Ьеііабопа 

міт'лец'е (-1) — а§;го8іІ8 

мох'наток — Іигиіа (аІЬа) 

на'тена — сЬепоросІіит аіЬиш 

ндвістул^к'з — сЬгу8апйіепит Іеисапйіепиш 

на'ч'уівітер'—Ье1ІІ8 регеппІ8 

не'тота — Іусоробіит 8еіа|го 

обма'ла—уІ8сит аІЬиш 

’одален'—уаіегіапа ой. 

о'ле\унзк — 8Є(1ит іеІерЬіит 

о'меґа — гЬойойепсІгоп тугійоНит 

па'деволос — еяиІ8е(ит 

'папорот'—азрібіит !і1іх таз. 

'підбі] — (и 8 зі 1 а §[0 !аг!агіа 

пі'доіма — £[егап1ит ріепит (^еит твпіапит) 

паска'вец — ЬуросЬаегІз ипШога 

по'т'еч'з] го'рош'ок — уїсіа сгасса 

'пс'енка — пагбиз зігісіа 

’пучгка — сгеріз (^гапсіійога) 

пар''стач-золот'нак — роІепШІа аигеа 

поск'іш'к'з—зсаЬіозае 

подор'ож^нзк — рІап(а £[0 таіог 

роз'топаст'—сЬеІібопіцт таіиз (рігейігит рагіепіига) 

раст — ргітиіа уєгіз 

р'бш'іт'нзк-гадз'нец — уегопіса сЬатаебгуз 
са'мозелен'—еирНогЬіа атудбоїоібез 
свзд—согпиз зап^^иіп. 
свар^'бевус (=дика рожа) 
свіч'ар^нак—^епііапа азсіеріайеа 
сер'піуг'нзк — сіссНогіит іпІуЬиз 
соло'міенка — іттогіеііе 
само'к'еш'з — согопіііа 
скус'іш'нак — азігапііа уиі^. 

'салнак — іипсиз ейизиз 
сплауг'нак—(итагіа гозіеііаіа 
слаз'іуг'нак — таїуа гоіипййоИа 
стар'і\у'нак — (сІссЬогіит іпІуЬиз) 

'хобза — затЬисиз еЬиІиз 
'хлез'ін' —Ьипіаз огіепі. 
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ч'арет'нец'е (-І) — саІата^озНз НаІІегіапа 
ч'а(-1)'бр'ек — ІНутиз (зегруНит топі.) 
ч'зр''сак — (Іірзасиз Іасіпіаіиз 
ч'ор'нобзл'— ^епііапа саграііса 
ч'зма'р'ец'е (-1) — уегаігиш аІЬит 
ч'з'стец — зіасНуз аппиа 

'ш'корух (рум. зсогйз) — зогЬиз аисорагіа (зогЬиз (ІотезНса, 

зогЬиз іогшіпаИз, зогЬиз агіа) 
ш'з'пок — агаїеа ргоситЬепз 
та'волга —зрігаеа иІтИоИа 
то'пір'ч'ак'з — уіоіа десііпаіа (ігісоїог) 
татар''нзк — зап^иізогЬа оШсіпаІіз 
'Іур'зк'з — ІаіЬгеа здиатагіа 

2. Назви звірів, птахів, то-що. 

мар^'ж^зна (= скотина, худоба) 

вед'мід' = 'ву)ко=тот ста'рз) = тот вз'лек'з]. 

во»гк = фло\у = зві'р'ек=!ТОт ма'лз] 

ч'о'рол'іс — туохиз ^Из 

'мідзц'е (-І) —.туохиз аУеІІапагіиз 

ка'ш'евок — Нурисіаеиз агуаііз 

'нренор'з (-а) — Ьурибаеиз §1агео1из 

к'ер''тена (-ц'е,) (=крот) 

нур''ц'і (р1.)(= видра) 

м1р''ск'е па'ц'е — сауіа соЬауа 

'ж'ер'ва = 'пзр'га=-'гаіда = ко'т'уга (•= собака, пес) 

со'фііа = 'дошга = по'ганка = гадзна 'ч'ор'на — реііаз сНегзеа 

'гадзна соро'ката — реііаз ргаезіег 

')ещ'ір'ка — Іасегіа сгосеа 

ку'мак — ЬотЬіпаіог іртаеиз 

'р'епа\ука (= ропуха) 

'пуголовиц'з (=мала жабка в середньому ступені розвою) 
вере'т'і\унзц'з = га'д'е сл'і'пе — реіготугоп Пиу. 

'п)ешка — Нігибо тебісіпаИз 
слзму'ш'і (рі.) (=: слимаки) 

Жуки: 

бер'бензч'к'з — топосНатиз загіот 
бенд'з'к'з — ЬотЬиз іеггезігіз 
'мухарзц'і — сиіех ріріепз 
гудж'у'л'Ца —§ео1гирез зіегсопагіиз 
зз'мледух — ^уііоіаіра уиїдагіз 
кобз'лец'з (-І) — §:гу11из 
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Риби: 

струш''к'з (р1.) —ІгиПа {агіо 

нер'ес'нац'і „ —рЬохіпиз гіуиІагі$ 

баб'к'з , — §оЬіи8 

голова'ч'і , —заїто ЬисЬо 

пі'дуства, 'сванка — сНопсІгозіота пазиз •• 

ма'р'ена — ЬагЬиз ИиуіаііНз 

'ш'веіа, іе'лец — аІЬигпиз Іисісіиз 

мн'ух — Іоіа уи1§агі8 

па'ск'ір' (-ур')—соЬИіз {оззіїіз 

коза 'сека\ука — соЬИІз Іаепіа 

Птахи: 

'мер'ш'е (-а) (= свійська птиця) 

'ган'е (-'і) — сІгсаЄ(из ^аііісиз (ЬгасЬубасІуІиз) 
доуу'бач' = кош'тач' = ж'онва — рісиз 
'готур' 

тзтер''вак —іеігао Іеігіх 
'дж'аворонка — согаііаз і^агшіа 
'зґО]’а — соіка — ^гаггиіиз і^іапсіагіиз 
ш'ан'дарак =» погарец (= вудвуд) 
ор'іб'к'а = гр'їб'к'з — регбіх сіпегеа 
та'геч'ка — уапеїіиз сгізіаіиз 
со'луквз (р1.) — зсоїорах гизПсоІа 
дар'ка'ч'і , — гаїїиз сгех 

пла'ск'е „ — Нігипбо 

коло'пелнак'а (р1.) — ігіп^іПа ботезПса 
пул'па'к'е — теїеа^із §а11орауо 
біло'грудак-водомороз — супсіиз адиа^сиз 

3. Сім’я, рідня, то-що. 

му'щ'іна, мущ'і‘нан—жонатий чоловік 

'д'ед'о = 'л'ел'о = 'нен'о = 'бад'іко — батько 

інен'і = ‘мат'інка — мати 

ч'ал'е('і)'дена — жінка, хазяйка 

'ч'ел'ід' — дочки і служниці 

’ґлота = 'ч'ада — діти 

фле'кеш = ле'ґ'ін'— парубок 

звадз'н'ета — діти мішаного подружжя 

'бахур' — баі'стр'ук — байстря 

фі)1н; фЦіна — хрещеник (-иця) 

вер'ста'к'а — ровесники 

зо'вец'з — чоловікова сестра 

'д'івер' — чоловіків брат 
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ш'у'р'ек — сестрин чоловік 

на'наш'ко, на'наш'ка — хресний батько, мати 

4. Одежа (чоловіча, жіноча) і прикраси. 

'луда('і)н'е = у'бер'а(е) = 'нош'з = 'фант'е — одежа 
ку'ж'ух — овече хутро 

сзр''дак, па'так — з битого сукна, чорного або вишневого 
кольору 

к'зптар' — кожушок без рукавів 
’гач'І — спідні штани 

оч''кур', уч''кур'—підьязка при штанях » 
хо'лош'н'і — зимові штани з битого (білого або червоного) 
сукна 

порV^'нец'і — вповивані на ноги 

нако'л'іннац'і»'біл'і вофн'єнн'і нага'вец'і 

'ч'ерес — широкий шкуратяний ремінь 

посто'лз = віробіеУз = капц'і — шкуратяні сандалі 

ба'канч'і (мад.) —чоботи 

кре'сан'е(-'і) — бриль, капелюх (солом’яний) 

'ш'зпка — бараняча шапка 

кла'пан'е(-'і) — шкуратяна зимова шапка, обведена лисом 
'підборід'—стяжка (чи шнурок), що підтримує бриля 
'дз'обн'е, дз'о'бенка — шкуратяна тверда торба 
та'бідака, ‘таш'ка — шкуратяний гаманець 

жіноча одежа й прикраси: 

пе'ремітка — подовгастий шматок біленого полотна, гапто¬ 
ваний краями; жінки пов’язують ним голову 
ран'тух — накидкіт 

'фота — долішня обгортка з кольорової вовняної тканини 

'дудз, 'уставк'з — вишивки на рукавах 

'запаска — широкий плетений пояс, звичайно червоний 

'ба]орц1 — плетені шнурочки при поясі 

ґ'зр''дан = 'сзл'енка — вузька стяжечка з кораликів 

'плет'інка — широка стяжка з кораликів 

згар'да — прикраси з монет 

па'ц'орк'е — намисто (коралі, перли) 

ковгт'к'з — сережки (прикраси для вух) 

тер^к'зла — рід подовгастих сережок 

буку'р'і]а — вузький поясок 

'р'ек'із'—ланцюжки 

'ґугл'е — свита з капішоном ') 


') Походження деяких СЛІВ — очевидячки чужих —буде пояснено далі. Поясніння 
слів у дальших розділах: 5-му і 6-му —див. .Гуцульщину* Шухевича. 
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5. Харч (молочні продукти, страви: молочні, м’ясні, печиво, то-що). 


брандз'е(-'і, -а) 
'гусл'енка 
будз 
'вур'да 

ж'ен'тац'е (-І) 

к'ер''лзба 

к'і'сл'ек 


легко'душ'нак'з = 

= по'да>унзк'з 
ку'куци 

пуга'ч'і = матар''ж'зн 


'бануш', 'лззанка, ку'леш'е (-'і) 

бу'р'зш'ка, бул'ба 

фа'сул'і 

'будж'знзц'і 

бу'кат 

'Іухвзр'ка 

'дз'ема 

ло'газа 

'вар'е 

тош'ч'енка 

'дз'обашка 


6. Промисл. 

(Перегляд назв знаряддя 1 виробів на різних ділянках гуцульського 

промислу). 

Знаряддя до виробів з дерева (сарсама): 'бар'да, то'пір', су'к'зра, 
топо'рец — ‘к'елеф, дор''н'енка, доло'то, ц'онгл'і — кл'і'щ'І — об'ценґі, 
па'ла,. 'кл'амрз, 'табл'і, 'габел', 'лашка, те'лац'е, ві'сна) н'іж', стру'гач'— 
струг; матеріал: ген'тена, 'дога. 

Вироби бондарства, ложкарства і коритарства: па'скар', ч'ар- 
'пак, ко'новоч'ка, ма'снеч'ка, ч'у'бер'ка — д'і)'нец'е (-'і), бе'р'івоч'ка, 
цеб'рак, ч'убе'л'іда, бер'бе'нец'е, 'бодн'е (-'І), бо'ч'імгка, ба'решка, бо- 
'клаг, ско'пец, блазн'у'к'а, мір'ту'к'а, по'лоннак'а, д'іж''к'а, ко'рата, 
лаж''к'а і т. д. 

Вироби столярства: полач''к'а, цар''к'а ('цар'ак'а), ‘скрен'і, ш'мор'- 
га\иг'к'а, 'меснак'а, 'тер'нац'і з об'лукама і пра'логама (по'хребтанама), 
снувал'к'а, самок'іч'‘к'а, мото'вела, кл'іт'к'а, 'коіц'і, 'рамц'і і т. д. 

Ткацтво;складовічастини кросен:передн'і і задн'і'конак'а,сташ'к'а, 
по'бедрана, попе'реш'нац'і, 'с'ідашка, 'л'онак'а, ш'так, наві], 'суч'ка, 
‘песак, 'т'агло, ч'іп, ш'нур', 'камін', 'вуха, по'нож'і^ 'скракнак, 'скракл'і 
з к'іл''ц'ема, на'ч'еннац'і, 'мотуза, стрі'ла, 'сназ'ка з на'бі\ігкош, 'бер'до, 
(ос'нова), ч'ошнак. 

Гарбарство і кушнірство. Знаряддя: ш'ка'фа з ко'лодко» 
і вуш''кама, 'цур'ка, кл'уч'і^'нак, су'гак, кл'уч'з ко'лодкош — 'вістр'ам — 
талем — дза'л'ізнам прутом—лан'цом істрам']ем, 'піала з ц'а'ленама — 
колодкош — 'меч'іком — ч'о'пом і 'свор'інам, брач'; вироби: куж'у'х'а, 
к'апта'р'і, ч'ер'а'са, букур'іі'к'а, таш''к'а, табі\у'к'а, ре'мен'і до порош'- 
'нец і до тар''нец, по'пруга, капе'стра, кар'ба'ч'і. 

Ганчарство. Знаряддя: ца'піна, до\ігбн'е (-'і); складові частини 
ганчарського варстату: круг, спід'н'ек, варе'тено, ж'аб'к'е, вер'х'н'ек, 
'лавац'е (-'і), спін', груд'к'а, 'ж'ор'на, 'камін', оба'ч'аіка, ж'ор''н'ішка, 
'гор'ло, 'ж'ол'іб, 'кросна, іама; ган'ч'ар'ска піч', сар'це'ва] 'нож'ак, р'і- 
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’ж'ок; вироби (суда'на, ма'л'ована 1 по'левана): водо'пі]ч'е, 'ранка 
з фо'стом, гладу'нец, ма'кор'тзк, 'ранка з вухом, вар'ін'ч'е, ма'к'ітр'е, 
'бан'ка, 'збанок, глек, гор''нец, ва'р'Іннак, куле'ш'іннак (куле'ш'ер'нак)» 
ма'ск'а, та'рел'і і ин. 

Мосяжництво і слюсарство. Вироби: топір'ц'і ('к'елеф: 'руч'ка, 
плаз, о'бух, 'ш'аш'ка, 'конак'а; топо'р'ащ'е: опо'вате бакуятовош'бл'е- 
хо>у, 'др'іте«г=дрот'1н'ио>у 'плет'інкош і 'вібате ц'1точ''кама і 'бобр'а- 
кама, а на к'ін'ца з мос'еж''нош 'зак'ішкош і 'цваком), турецка ч'а'прага, 
кра'цеве 'кр'есало з 'протач'кош на кру'ч'енц'1, л'ул''к'а з вар'ш''ком 
і спід'ком (ци'бух: пащ'ок, 'ч'опак, 'гребін', 'накрадака, 'ш'еш'ка з 'ку- 
ч'ер'ама), друл'т'нак: ба'ло — 'коч'ало — ва'лок — паса'ч'ок — ш'пал' — 
око'леш'нак — сар''деш'нак, бош'тец'і — 'бобр'ак'а — 'пуговац'і (до табі- 
вок), по'іелан'1 куб'к'а, 'оленеві ріж''к'а, бар'т'к'а, забага'ч'1, вал'к'а, 
луско'р'іх'а, іе'го\^нак'а з дар'мо'весама, мо'с'еж'н'1 'хр'ещ'ак'а, пле- 
к'ін'к'а, рек'і'з'і (з дроту), перел'1ш''к'е, дзагар'кові ланцуш''к'е, ко- 
л'іс'ц'етзі 'ш'пор'на, праш''к'е, на'кл'уш'нак'а, 'песан'і бл'аш''к'е (на 
кресаних і букурійках). 

Різьба на дереві: хре'ста, 'сволок'а, по'лец'і, 'фір'ма, трЦц'і 
з л'іі'кама і дар'мо'весама, л'ул''к'е, луска'ч'і, протач''к'е, кошт'к'е, 
'лож'і до пу'ш'ок і ин.; узори: 'р'еска, кра'вул'ка, іл''ч'ете пас'мо, 
голош'кате пас'мо, 'руж'і, 'куч'ер'і, слаш'к'е, колос'к'е, роз'клен'а, 'хре- 
•щ'ак'а, ланцуш'кові перепл'ітан'к'а, ж'аб'к'е, ц'іточ''к'е, 'бобр'ак'а. 

Токарство: складові частини варстату: під'става, сто\у'па, 
ог'нево, 'за]ец, ва'лок, раш'іт'це, кра'вул'і. по'ст'іш, воро'тело, 'ж'ер'дка, 
'ремін', с'і'дец: вироби: бер'івоч''ке, бо'клага, 'раква, 'фл'еш'і, пу- 
'гар'ч'ак'а, пуш''к'е, куш''к'е, бабч'а'р'і, табах'ар''к'е, та'рел'і. 

Рибальське знаряддя: ост, сак, 'іек'ір', каб'лук, 'підклад. 

7. Хороби й ліки. 

А'ба праі'мало іі'ду; 'відвар' з підоіма (|:еит игЬ.), дж'ен'дж'ора (таїуа 
гоіип(1і!о1іа), 'терте ко'р'ін'е ва'лекого 'з'іл'е (іпиіа Неіепіит); 
біл' голо'ва; 'відвар' з 'гавіез'І (зутрЬуіцт оШс.), з 'кор'ін'е (-і) 'оделен'у 
(уаіегіапа оШс.), 'крок'іш'у (саіепйиіа ойіс.); 

'бабац'і; ц'і'ла во'да (в ній: 9 камінчиків, 9 ложок, 9 березових пру¬ 
тиків і ніж) з примовами; 

ба'ш'ега 'сена, 'руж'а чер''вона (егізіреіаз); примівки та: вод'ен'на во«гна 
(аіеае); 

біл' 'сер'ц'і; 'відвар' 'н'іск'а (сатЬіит', замл'ен'ного 'сер'ц'і (іиЬег сіЬагіит); 
біл' зу'бз]'; по'гана) камін' (Іаріз іпіегпаїіз), дам з бле'кота (Нуозсіа- 
тиз пі§ег); 

весн'ан'к'е (сіоазтаіа); молоко від біло]і ко'бала; 

'вола (-а) (зігита); ліку немає; 
волок'но (рапагіііиш); ліку немає; 

го'стец (агІгШз игіса); мір''ск'е па'ц'е — 'кнурак (сауіа соЬауа), бор'- 
су'кове 'сало, гор'еч'а] рін'нак; 
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гол'фа; 'ласт'е о'лемунзка (зесіит (еІерЬіитХ або: подорож'нз'ка (ріап- 
іа^о таіог); 

дахте'р'ек; 'відвар' з мадр'їгану, підоімз, абоїде'гот', нафта з цукром; 
дур''н'зч'ка; горіуука з мадр'іганом; 

'ж'онва (зсгорЬиІоз., сііаіезіз ІутрЬаІіса); на'тзран'е по'ло\^ (телзіги- 
аііо), па'летз білу вошну з 'с'ір'кош; 
ж'о\у'т'іннзц'з (ісіегцз); обма'ла (уізсиш аІЬит), 'відвар' 'крок'іш'у, 
9 'вуш'їму — 0 гус'е'кіш з моло'ком; 

'з]іденац'і (рЬіузіз); сало медвед'і, або з бурсу'ка; 
збур' (йОпоггЬое): пат'р'уш'ка з маслом, корін' стар'і>уна'ка, 'відвар' 
з т'ут'уну; 

золот'нак: 'спал'увата лен на пупца, го'р'ішка з р'іпіе'ком, золот'нак 
(^егаппіиш запі^иіпеит); 

за'к'асл'і 'оч'а (сопіипсііуіііз); молоко від ч'ел'і'дена; 

Іеч'’мін'; спа'лета девііт' дза'рен на ватр'і; 
к'ар''тена (зсаЬіез); к'ар'то'вен'е розпу'щ'ене; 

каш'ал'; 'відвар' 'корін'е крова«гнака (асЬіІІеа тіїїеіоі.), слаз'івгна'ка 
(ліаіуа уи1|г. уеі зііуєзігіз); 

'лесана; во'да з па'деволоса (еяиізеіит); 

ла'х'е, зла 'бола (еріїерзіа, піогЬиз засег); підку'рета с'е'ченама він- 
кама, або: волос'ем «мер'ц'е; 

'неміч' загална; 'відвар' д'іва'на (уегЬазсит піегит); 
над'сада ш гру'дех; піа^'к'а, смола з ко'з'ечам 'лоіем; 
н'іч''нец'і (уізіопез еі Ьаіисіпаііопез); ск'а'дата 'вугл'е; 'відвар' з др'і- 
міу'ха (Іатіилі ригригеит); 

'н'ашч'ена к'істка (аіегота); пер''вак 'мож'е відщ'ап'нута; 
ом'раза (зурНуІіз); м1р''ск'е па'ц'е, 'відвар' з ко'ра со'сновоіі; 
поч'е'ревац'е ((ИаггНоб); 'відвар' з 'афан'іуу (Ьассае тугіііеогит), го- 
'гоз'і\у ({гцсіцз уассіп. УШз Іб.), ‘мн'етк'і (тепШа рірегііа); 
пота'р'уха (иісиз уепегісит); го'р'і>ука, 'сена] камін'; 
по'руш'ен'е дна (дазігаіізу, осад кра'вого 'з'їл'е, або: змаіо'вена; 
‘постр'іл (пеигШз асціа); праміш'к'а; 
пе'р'еполох; 'відвар' з бор''щ'і\ук'а — бож'е'руч'к'і; 
ро'демец (сопуиїзіопез); 'відвар' з гор'а'ч'ешк'і (^епііапа рпеитопапІНе), 
скус'ішна'ка (азігапііа уні^агіз); 
сл'і'пота; немає ліку; « 

сплаш ч'1р''вонаі (те(гоггНа^іа); 'відвар' з кравого 'з'іл'е, або: на'тен- 
нака (зоїапиш биісашаге); 

сплаш 'біла] (ііиог аІЬиз); 'відвар' з 'біж'дар'ева, сплашна'ка, куч'а'р'е- 
вого 'з'іл'е, 'салнака (Іипсиз еКизиз), ч'ортового 'з'іл'е, або: 
девіетосалнака; 

сон'іш'нац'і (епіегіііз); л'і'ч'атси, іек по'руш'ен'е дна; 
спір'-задуха (азіНта); 'відвар' з 'грана (сепігагіа ізіапбіса), борсу- 
'кове сало, тепла крош біло'груднака (сіпсіиз а^иаіісиз), 
тепла по'ла (тепзіг.); 
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'ш'мер'дашка; підку'ретз фо'стом 'ч'ор'ного кв'та; 

'стер'пл'і 'рук'а; 'відвар' з вошка; 

тз'туха (таїагіа); під'курен'е лдлз'ком, напі] з 'рзбз ]ід'нац'1; 
у'студа, бол'фоч''к'е (аспе уиі^.); ко'ра з гра'неч'нах кол'іш; 

'ураз — золот'ндк; 'відвар' з вз'лекого 'з'іл'е (іпиіа Неї.); 
ч'ір'а'к'е, сл'іпа'к'е; 'ласт'е з ба'ш'азнака (рагіз яиабгіі.) — 1 б. ин. 

8. Демонологія. 

Гуцули вірять, що чорт шкодить людям, але проте ноже він і в багатьох випад¬ 
ках помогти; трапляються між гуцулами такі, що входять з ним в порозуміння (запрн- 
язнюються) і використовують бого послуги для добра власного 1 добра тих, що вда¬ 
ються до них по допомогу. Обережно називають чорта; 'ар'іднзк-ом, трз]уд-оІу, 'щ'езнз- 
к-он, скама'н'уш'нзк-он, — а цілком освоєною і популярною назвою стало слово; 'д'ід'к'з. 

Другий демон, що його походження і причини шкідливого впливу закриті мряко¬ 
виною таємниць; ч'угаістзр' (—фавн, лісовик). 

Обидва вони стоять поза видимим світом, мають необмежену силу, та живуть 
своєрідним, незалежним буттям. Инші демонічні й иапівдемонічні істоти повстали з мерців, 
або й із людей, що ще живуть, але ввійшли в звязок з .нечистою силою*. 

вер'хо'бл'уд — має „'щ'езнзка” (ан'кл'ус, він'кл'ус = дзвінка монета, 
що притягає до власника чужі гроші); 
ворож''бзт — .к'з'даіе на карта"; вживає при ворожбі зерна пшениці, 
кукурудзи, гороху і т. д. 

во'рож'ка — відгадує по зорях: недугу, поздоровлення, смерть, усяке 
нещастя, пояснює сни, читає з рук (хіромантія); ворож¬ 
кою стає жінка, що відреклася хреста і дев’ять днів пе¬ 
реносила зносок під лівою рукою; 

'від'ма — жінка з ,кострец“-ом (хвостиком); відьмою стає кожна сьома 
дівчина в сім’ї; вона вилітає опівночі комином на коцюбі, 
чи на мітлі, гуляє з дідьками, та відбирає у корів молоко; 
град'іш'нак — відвертає (гострим ножем, сокирою, чи батогом) градові 
хмари; при цьому заклинає; 
зна'хар'—ратує пошкодованих примівками та зіллям; 
зна'хар'ка — так само; 

л'іс'нец'і — повстають з померлих, нехрещених байстрят, коли їм до 
7 року ніхто не дасть .крижми"; живуть у лісі (де їх по¬ 
ховано) і зводять на манівці хлопців, що ідуть лісом пізною 
порою; їх називають теж: л'іс'н'і-л'іс'нец'і; 
ма'мунд і 'бісзц'і — перші зводять жінок (дівчат і заміжніх), другі 
чіпляються до чоловіків; 

'міс'ешнзк'з — бувають місяць жінками, місяць чоловіками; це звязу- 
ється з легендою про суперечку двох братів на сіножаті, 
що піднеслись на вилах вгору — і досі так залишилися на 
місяці; міняється (настає) місяць, тоді й міняють „міс'еш- 
нзк'з" свій вигляд; вони стають иноді „вовкулаками"; 
мол'фа'р'і — роблять людям пакості, за допомогою ,)уда"; 
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'н'е«гка, 'ма\<гка — дух дівчини, що померла нехрещеною і перележала 
12 років у землі; 

н'іч''нец'1 (уізіопеа) — дівчата, що по смерти з’являються чоловікам; 

вони відбирають сон у того, хто хоче спати, — а насилають 
сон на тих, котрі його не бажають; 
не'тленн'і, л'ісо'ві л'удз — відгадують прийдуче (долю); 
опз'р'і — кожний сьомий хлопець у сім’ї (з .кострец'-ом); не мають 
заросту, ані полових органів, виконують такі самі функції, 
як відьми; опирями можуть стати й звичайні люди, відрік¬ 
шись хреста і підписавши угоду з чортом; 
пото'пелизк'д — духи утоплених, що так довго сидять на місці 
свойого нещастя, аж поки хтось знову втопиться — і тоді 
вони спасені; 

првиіш'нзк — ,ск'з'даіе 'вугл'е**, ,відлз‘ва)е л'ек" — ратуючи таким 
чином навроченого; 

руса\іу'к'е-л'у'зонз — напів-дівчата, напів-риби; повстали з дівчат, котрі 
померли в день перед своїм весіллям; 

'сточ'нзк'з — фахові (але небуденні) штукарі; митці; 
ур'з'клева), бз'щ'еснз] — родиться вже в „таку- годину; він шкодить 
очима всьому, на що тільки гляне; 
ч'зната'р'і — викликають незгоду й суперечку в сім’ї; 
ч'ер'е'д'іннзк'з 1 ч'ер'ед'іннзц'і—(= чаро-дійники і чаро-дійниці) зала¬ 
годжують: 1) справи любовні дівчат і хлопців, 2) насилання 
хороб на ворогів, 3) справи судовії 4) конкуренційні, напр., 
щоб комусь краще велось, ніж його сусідам і т. д. Вони 
можуть теж підчас посухи .прикликати" дощ. 

9. Назви танців: 

гуцулка-коломиіка, козак, „пічгто'р'ек* (данец пітгго'ровз]), ар'- 
'кан (у великому колесі), .ш'з'піцк'з) данец- (тільки для хлопців), 
жидівський танець, .нздохо'д'ек-, полька; фігури: тро'пат, гаі'дук, 
'голубец, перекруч'енка; музика: скрипки, цимбали, бубен (ба¬ 
рабан з тарел'їмз), бас. Инші муз. інструменти: фло'іера, трем'біта 
(З метри довга), ден'ц'ітука, со'пічгка, 'дутка, дрзм'ба, свзр'іл'. 

10. Назви місяців: 

'с'іч'ен' (с'і'ч'е зз'мочг, віхолош) — січень 

с^'нзк (маіе вз'леку путе'рЦу) — лютий 

'марот ('котз мар''ч'еси) — березень 

березен' (береза, бріст розвз'ваіеси) — квітень 

'травен' (травз ро'стут) —травень 

'гнзлен' (дерево зрубане цего 'міс'ец'і гнз'іе) — червень 

'бздзен', 'білен'(мар''ж'ена 'бзцкаіеси; 'ч'елід' 'білзт по'лотна)—липень 

'копен' (меч'ут с'іно V ко'пец'і)—серпень 

ж'о^тен' (ж'ошкне 'лзст'е) — вересень 
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па'долзст (опа'даіе 'лзст'е) — жовтень 

'груден' (груда 'робатси; 'мер'зне) — листопад 

проса'нец {'просат »г за'ма 'сн'ігу) — грудень. 

Як бачимо, назви місяців у гуцулів стоять у залежності від гірського підсоння 
(жовтень, падолист, грудень) — з одного боку, — і в’яжуться з сезоновими працями гу¬ 
цулів — з другого боку (білень, копень); назва дванацятого місяця — це запозичення з че- 
хо-словацького календарного репертуару (ргозіпес). 

11. Кілька ВИСЛОВІВ на визначення акту запліднення у звірят: 

'кота мар''ч'еси (тода'ч'утси, свар'длузут) 

'відац'і ва'лу]утси 
'коза ‘пер'ч'утси 

'сван'і гу'каіутси ('кнорос гу'каіе л'оху) 

пса кл'у'ч'еіутси ('сука ‘т'ікаіеси; 'песс'а віс'і'л'е =ла]а) 

'кон'і відба'ва]утси (ко'бала відба'ва]етси з 'ворем) 
ко'рова 'л'іт'еси (становіеси) 
за)е'ц'і па'луіутси (ци'гакаіут) 

'кура 'щ'упаіутси (ко'гут 'топч'е 'курку) 

'готур'і гу'т'еси 
коло'пелнак'а 'вабіеси 
'раба 'треси 1 т. д. 

12. Говір і літературна мова. 

(Протиставлення Ь порівняння слів). 

а с'ек (тут) -здається (отут) 

ба] - бені)кет, пир, забава ((5аль?) 

баш''таннак--смерековий бір 

ба'гар'ік -довга жердка 

'беч'ка верба 

'бер'ва листя з барвінку 

ба'щ'есно — нема часу 

'бііно боязко (страшно, лячно) 

боко'з'і)нак - зизоокий 

'боле Богу дякувать (слава Богу) 

бра'н'ева) рудий (з перестояння) 

'бр'ескла) сирий, набряклий (напічнявілий, натрудоватілий) 

бур''де) курна хата 

'бухп'е хата без сіней 

бута'на зруб (вирубаний ліс) 

ц'і'лец'і ка.м'яна сіль 

'ч'іч'ка квітка 

ч'ір'е на) каламутний 

ч'ур'кало джерело 

ч'уч'у рена рослина 

делін' далі 
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до'кміч'уватаси доміркуватися, догадуватися 

дома'р'ета домашні (хатня челядь) 

дру'кар'нак непотріб; нездара 

дуіфата - звертати увагу, сподіватись (піклуватися) 

'дж'ена- стежка (попід скелею) 

фар''нута — схопити, кинути 

'фімігкатз — свистати 

фіґ'л'ева) — легкодушний, несумлінний 

га'дж'уч'ка, гадж'уґа — молоденька смерека 

'ган'ч'зк — передсінок, ганочок 

УїЗма — спосіб, сила 

г'і]'мета — дошкулити 

г'і'лешш'ана — пайка (з поділу здобичи) 

г'ін'нец'і — плоти, загорожа, ломи 

гре'гота—дрібний камінь 

грун' — хребет гори 

га'бош! — стій! почекай! 

гака'р'і—дерев’яне в’язання 

'гендз — онтам (он-де) 

'гл'аба — трудно, важко 
голош'нзцтво — убійство 
гус'е'к'з — цигарки 

'гуз'е(-'1)р'—грубший кінець (напр. мішка) 

Із'вір' -дике, заросле місце 

ір''стетз, ір'‘щен'е, 1р''щ'ензі — хрестити, хрещення, хрещений 

ка'ланнзк — бідний чоловік (безталанний?) 

кал'у'х'з — кишки 

'канцер' (рум.?) — майстер 

'каш'зц'е — огорожа над берегами 

'катуш' — в’язниця 

'к'екатз — вдаряти 

клеіго! — бережись! 

кор''н'етз — будити 

кур' — дим 

лег'е'ду]еси — вдоволяється 
'лзфа — великі відсотки (лихва) 
л'зш'у'ватз — блукати 
лотош'зт — дармує, (гає час) 

'луб]е — кора (луб) 

лун'ч'з'на — (все) торішнє, з минулого року 
'мер'ша (-'е) — стерво; лахміття 
'міна — умова 
моло'д'ек — молодик 

мраз'нец'е (-'І) — лісове багно, стряговиця 
мр'еч' — мряка, туман 
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нагз'лета — нараТти, піддати 
накор''пат9 — напрятати (нащадити) 
нату'тур'атзси — надутися 
не-к'е(-'1)ваі І — не-руш(ай)! 
не-'конч'з ‘ука — не дуже вчена 
обк'а'катз — обіймати 
о'к'енз—телескоп (лорнета) 

'омкно — ніяково 

па)у'ватд — розмежовувати, ділити (паювати) 

пантру'ватз — стерегти 

паз'! — гляди! вважай! 

пар''ш'ек — жид 

'патрроч'і—турботи (клопоти) 

'піж'да — відсотки (процент) 
по)е'лзтзси — причепуритися 
'пола, ч'есо'вец'і—менструація (місячка) 
попіс'н'ітз — посумніти, побліднути 
по'р'здок — сповідь 
'пош'па] — свіжий сніг 

'плова, ‘пл'ута, го'дена — злива, негода, дощова пора 

'пр'есло — частина церковної огорожі 

про'ш'ек — убогий (старець, жебрак) 

прзві'т'е — похоронний обряд біля мерця 

'пудж'зтз—лякати, страшити 

'пуднз) — страшний 

пуд (даватз пуду) — страх (додавати страху) 

рахманна] — чесний 

р'а'ск'а] — охочий 

р'і'ск'е — зморшки, складки 

саланда'р'і — попівські приноси 

'садно —ранка (напр. на коні, від упряжі) 

'скл'енка — шиба (у вікні) 

сма'га — біда, (нещастя) 

сом'брал'а — договір 

'сагла — непрохідний сосновий ліс 

суро'мота — жіночий родовий орган 

ш'ара'патка, лан'т'ух — мішух, ляшок (сурдутовець) 

'ш'мор'га^ка — терлиця 

тер'х, натер''хована] — навантаження, навантажений 
те'тутси — трясуться 

т'аму'вата — пам’ятати (тямити), розуміти 
'тар'ба — юшка, кров 

‘тога(і)д, поза'тогад — минулого року, передторік 
укл'а'т'е — клятьба, прокляття 
‘укро — прикро (важко) 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



Гуцульський говір і його відношення до говору Покуття 


79 


упл'іт'к'е — дівоча зачіска 

ватар''нак — вогнище 

віб'л'ак — кругляк (пень, колода) 

'відор'щ'і — Водохрещі 
ві'вагом — повільно 
заш'ч'асу — за-скоро (-рано) 
заі'де) — зайда, зайшлий 
'згура — саджа 
зман'тета — принадити 
змудру'вата — одурити (кого) 

'ж'ешко — скоро (живо, борзо) 

ж'депнута — двигнути, блимнути 

хаміг'к'а — рот (пелька) ' 

х'ата‘р'1 — граничні стовпи 

Цей реєстр можна-б ще продовжувати і все більш 1 більш до¬ 
повнювати новими, спеціально-гуцульськими термінами, яких не 
знайдемо ані в говорі покутському, ані в инших сусідніх говорах. 
Та вже з цього короткого порівняння бачимо, що окрім кількох слів 
чужих (як: канцер', саландар'і, сомбрал'а) — ввесь цей лексикальний 
засіб є продукт оригінальної гуцульської творчости. Річ очевидна, 
що в найбільшій своїй частині базується ота творчість на слов'ян¬ 
ській (українській) основі, тільки чим-далі йде вже самостійно (укро, 
не'ука, заіде) 1 т. д.). Відзначити тут треба два характерні моменти: 
1) творення паралельне в своїх початках до загально-українського, 
що згодом у кінцевих вислідах відбігає від цього останнього, — при¬ 
чому значіння слів не підпадає зміні їмр'еч', ж'е)¥ко, р'аск'з)), 
І 2) повну подібність словних форм: гуцульських 1 загально-україн¬ 
ських, що проте розходяться в своїх значіннях (змудрувати). Особ¬ 
ливо слів цієї останньої категорії' (з різницями в значінні, — иноді 
основними) знаходимо в гуцульському говорі дуже багато. А як 
приглянутись цим словам уважніше, то виявиться, що здебільша 
первісне їх значіння підпало в гуцульському лексиконі деяким змі¬ 
нам; пересунулося воно на споріднені відтінки того значіння. 

Але бувають випадки, що гуцульське слово зберегає як-раз 
давніше своє значіння, а тимчасом в загально-українському пере¬ 
йшло це саме слово не раз цілу низку метафоричних перемін. 

Слова чужі. 

1. Польського походження, чи польського посередництва. 

албо (з’являється спорадично)—аІЬо «а-И-Ьо) 

'барз(о) (на півночі і сході)—Ьагбго 
ш'о'колвак (на півночі і сході) — соко1\уіек 
д'зр''жОН — (І2ІЄГ20П 
тр'еч'на] (= чемний) — ^ггесгпу 
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Іед'вабнз] (= шовковий) — іей^аЬпу 
'прец'і (на сході і в покут, гов.) - рггесіег 
лап'но — «гарно. 

'руж'9 (-І) — гбга 

дзз'гарок (= годинник) — гевагек 

Польського посередництва можуть бути такі слова: ко'мора — 
котога (трапляється і в инших слов’янських мовах; лат. сатега, нім. 
Каштег); по'л'іц'Ца — роІіс)а (лат. роПісеог; нім. Роїігеі і т. д.); ш'па- 
'тал —згріїаі (лат. Ьоарііаііз; нім. Зрйаі і т. д.); 'гон'ір' — Ьопог (лат. 
Нопоз); 'дохт'з(і)р'—бокіог (лат. йосіог; босео — сіосіиз); да‘р(л)ех- 
т'ір'—сіугекіог; р(л)з'дахт'ір'—гебакіог; л'і'візор'—ге«гігог; л'івз'ренда— 
гешегепба; 'прахтака — ргакіука; ма'нор'і)а — шапіега; 'ж'омн'е(-'і)р'.— 
20 ІПІЄГ 2 «ЗбШпег) і т. ин. 

2. Московського походження, чи посередництва: ам'бар' — ам- 
барь (слово чуже); цо'тата — считать (може походити й з боку сло¬ 
вацького); ч'ар''дак — чердак (перейшло через молдавське посеред¬ 
ництво: рум. сегсіас, тур. СагсІЙя, перс, бйгійк); ч'у'гун — чугун-ец, 
чугун-ка; 'д'івер' — деверь (може бути й старе); го'аіта — говеть; 
ка'зан — казан (може бути спільно-українське запозичення); кл'іт' — 
клеть; коло'кол — колокол; ‘пуговац'а — пуговица; пл'а'сата — пля- 
сать; ш'лак — шльїк; 'пудж'ата — пугать (може бути й старе); ш'у- 
'р'ек — шурин (може бути й старе); вер''стак — верстак; во'н'ета — 
вонять; 'ворох — ворох; заж'а'гата — зажигать, — і декілька ин. 

Взагалі запозичень з московської мови багато немає; деякі 
з наведених вище слів — не конче мусять походити з московського 
джерела; вони могли зберегтись у говорі з давнішої доби, — і тільки 
сусідам видаються чужими (московськими) через те, що кругом 
гуцульського говору цих слів у житті немає (колокол, пуговиця, 
говіти). 

Коли ще й виелімінувати слова неслов’янські, — тоді ліквідація 
цієї групи дуже легка. 

Через брак відповідних джерел, а також з инших — від мене 
незалежних — причин, поминаю зовсім чехо-словацькі і мадярські 
елементи в гуцульському говорі, а приступаю до перегляду німець¬ 
ких і румунських. 


3. Німецького походження. 

асанта'рунок — Аззепііегипе 
баса'рунок — (Аиі)Ье88егип§ 
бро'цак — Вгоізаск 

'деш'ал' — ОеісНзеІ; з тпікі. бізеї, сіізіе (пікі. (іеісНзеІ), ВЕ^V 250; мо¬ 
жливе польське посередництво 
(е'цак — Еззгеи^) 

'фа]на) — іеіп (зсЬбп) 
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фар'^тух — пН(1. (йг4исЬ, уогіисН, ВЕ\У^ 279. 

'фір'ман — РиНгтапп 

фе(з)ст — {Є8( (в значінні прислівника) 

форнал'—пНА уогпа^еі (КиізсЬег), 282. 

гвалт — Се\кгаИ, Се\игаіиаі; з тЬсі. чи властиво старшого пЬсІ. оЬд. 
8^аИ, МЕ\^ 81, ВЕ^V 364. 

ґвінт — Ое\уіп<1е (ВсЬгаиЬе); з тНсІ. де«гіп(1, старше пЬсІ. |[е^іп(І(е), 
ВЕ\¥ 365. 
гварґ—О ємуєЬг 

гн'іт—(ОосЬі) Кпоіеп; через польське посередництво; ґ повстало з к 
через асиміляцію до »; з тН(1. кпоіе, вл. пЬсі. кпоіе, старше: 
кпо(1е — кпоіеп, МЕ^^ 121, Кагі. 51. ОЬс. 282. Лит. кпй- 
іаз — це польське або білоруське запозичення, ВЕ^V 530—531. 
гамбл'у'вата — капбеі (Напбеї ІгеіЬеп) 
каи'рат — Категаб; з пізньо-лат. |гатегаіи$, ВЕІА^ 294. 
капо'страк — Коріроізіег 
к'ал'тунок — Сеііипє 

крапер'у'ватз — кгеріегеп; іт. сгераге; МЕ\Л^ 138, ВЕ^V 610. 

’леиар'—Кіетег 

лепор'ту'вата — Наррогі (гаррогііегеп) 

'л'уш'н'е (-І) — Ьй^зіоск (І^аеепіеііе); тЬб. ІіиНзе; пЬб. (бав.-шваб.) 

ІеисЬзе, ВЕ>ЛГ 759, МЕ\У^ 176. 
маш'зру'ватз — тагзсНіегеп 
мелду'ватз — теїбеп 
'некрут — Кекгиі(е); лат. ге-сгео (сгеаге) 
офі'ц'ір'—ОШгіег (ойісіиш) 
рахт—(КесЬі), гесЬІ 
ш'л'аг, ш'л'ег — ЗсЬІае 
ш'пар'у'вата — зрагеп 
'ш'тр'аката — зігескеп (зргіп^еп) 

'таш'ка — ТазсНе 
'трафата — ігейеп 
‘вар'та — \^агІе (ШасЬе) 
вер''бунок — \Vе^Ьип8 
вінч'у'вата — ^ОпзсЬеп і ин. 

4. Слова румунського походження, посередництва чи взаємної 

виміни. 

ар''кан — рум. агсйп; тур. агкап — грубий шнур, ВЕІУ ЗО, МЕ^^ 4, 
СОЕ II. 543, ККЕКЬ 12. ^ 

'банно — рум. а Ьапиі, ККЕКЬ 12, СОЕ II. 478. 
ба'канч'і — (мад. елемент), рум. Ьосйпса, СОЕ 483. 

'бар'да — рум. Ьагба, ККЕКЬ 12. 
баса'ман — з тур. Ьазта, ВЕ^V 45, МЕ^V 8. 

Діялект. 36., т. 1. 6 
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баш''таннак (смерековий ліс) — з тур.-осм. (і перс.) Ьо$1ап —горбд; 
ВЕШ 77, МТЕ І. 266. 

бата'ле^ (посуд на молоко) — рум. Ьаіаіеїї, ККЕКЬ 20. 

бе'лега (кізяк) — рум. Ьаіе^а—гній; серб.-хора Ьа1а|;а, Ьаіо^а; алб. 

Ьйд'єГє, Ьа^'е, з метатезою (ЬаГ^є) Ьаі^є; ці слова з півн.-іт. 
діял. Ьа^оіа—здрібніле від *Ьа§а; лат. Ьаса: О. Меуег І. Р. 
VI. 116, ВЕ)\^ 41; ЬйІ1|[а (Иепіе без Ьоеиіз, уасНез) СОЕ II. 7. 
'бер'до (круча) — своїм значінням згоджувалося-б з рум. Ьігеа (беїаиі, 
уісе, §аІе) СОЕ П. 482, або: Ьогіа (Ігои, онуегіиге, сауііе), 
СОЕ II 23, — але фонетично з цих слів його виводити важко; 
воно звязане з давнім *брьдо (бердо і брдо) — рготопіогіит, 
Іісіит; ткацький гребінь; моск. бердо, мад. Ьогба, рум. 
Ьег^Іе, Мг^іе; гот. Ьаигб (доска) МЕШ 10. 
бер''фела (гакуватий дрючок) — рум. Ьоагіеіе, Ьогіа; СОЕ II. 446. 
бе'тега (хороба) — елем. мад. (Ьеіе^); рум. Ьеіеа§[; ККЕКЕ 12, ВЕ^V 
53, МЕМ 11, СОЕ II. 482. 

бе'сага (-з) — рум. Ьезасій, Ьізасій. СОЕ II. 549; Ьізассінт, Ьізассіа, 
Р’.заххі, ВЕШ 57. 

бер'бе'нец'е (подовгаста бочівка) — рум. ЬЗ'гЬапІа. ККЕКЬ 12, СОЕ 
II. 481. 

‘бзр'к'з (ягнята) — тур. елем.; рум. Ьегс. ККЕКЬ 13, СОЕ II. 481. 
бз'ш'ега — рум. Ье^іс?, СОЕ І. 24, ККЕКЬ 13, ВЕШ 53, МЕШ 415. 
’бол'фа (бол'фоч''к'з = застуда),'гол'фа (нарив, рана) — рум. ЬоІіІГ; лат. 
ЬиІЬиз; СОЕ І. 26—27. 

бо'те) (череда) — елем, мад.; рум. Ьоі, СОЕ II. 485. 

бо^у'гар' (пастух рогатої худоби) — рум. ЬоиагТії, ККЕКЬ 12. 

бр'з (фаміліярн. синои. до ,ти“) — знаходимо в рум., алб., новогрецьк. 

(Ррє, (іхре), СОЕ II, 551. 

'брзндз'з — рум. Ьгіпга, ВЕ)V 93, МЕ)\^ 23. 
бу'кат (кусок) — рум Ьик4(а, ВЕШ 99. 

буку'р'ііка (жін. шкур, поясок) — Ьисйг, Ьисигіе; тур. ЬоикНоиг; алб. 

Ьойкоиге, СОЕ 715, ККЕКЬ 13. 
будз, бундз — рум. Ьипіїї, ККЕКЬ 13, МКЕКЬ 10. 
буж'дз'ган; буздз'гар'н'з — рум. бизби^ап; тур. ЬйгбНй^ап, СОЕ 552, 
ВЕ^V 105, МТЕ І. 266. 

'цара (царзна) — рум. (ага, (егга; лат. (егга, ККЕКЬ 13. 
ци'бух, ч'у'бук — з тур. властив. осм. беЬик, ^иЬик, ВЕА^ 156, МЕШ 36. 
ча'бан (овечий пастух) — рум. сТоЬйп; осм. боЬап, ВЕ\Л^ 159, МТЕ 
І. 278. 

^і'з'прага (спійка в букурійках) — рум. сеаргаг, сеаргабїї, серга^; гр. 

хСаігріСіа; тур, ї!аргак, СОЕ II. 559, ККЕКЬ 13. 
де'гот' (і в инших слов. мовах) — лит. бе^іиКаз, ба^иКиз, бе^иКіз; мад. 

боНоі, боЬаі, бе§:е(, СОЕ І. 75, ВЕШ 182. 

'дога (р1. 'дог'е = доска) — рум. боа^а, СОЕ II, 96,1. 78 — болг. дьгй; 

чеськ. биЬа; пол. бг(да; з іт. боуа (середи.-лат.), яке пов- 
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стало з гр. іох^і (гесеріасиїцт) — Оіег Е^V, 121; звідсіля гаЬсІ. 
сійбе — Шеі§ап(1 193. Болг., чеські і пол. форми пов¬ 

стали через змішання цих форм із слов’янським (І^і^а — 
МЕ\V 48, О. Меуег N8^. 81и<1. II. 47, БЕ^V 233. 

'дора (великодній баранок) — рум. бога і апарНога, ККЕКЬ 14. 
'дз'обн'е (торба на хліб)—рум. ^ТЬеа, ККЕКЬ 14., 

'дж'уфо (= музикант) — рум. сіоуіса, сіиі; пНб. зЛиІиІ, СОЕ 56. 
дж'ур''га (=маса) — рум. сіигсІЗ'; слов. елем., СОЕ П. 57. 
ж'ан'тец'е — рум. ]1п1іда, І^КЕКЬ 21. 
фа'цар'на] (= злобний) — рум. Іаіагпіс, ККЕКЬ 14. 
фа'сул'І (і в инших слов. мовах) — болг. фасул; гр. гра^зтіХо;, новогр. 
<равооХ().)і, ВЕШ 280. 

фIц'і‘^ор'н^^ (= підлабузькуватий)—рум. іЦесТ, Шсї, ККЕКЬ 15. 
фі(]і)н (=.хрещеник)—рум. !іп, СОЕ II. 717, ККЕКЬ 15, 
фле'кеш (= парубок, жених) — рум. ПесІП, СОЕ II. 109, ККЕКЬ 15. 
фл6‘]ера —рум. їіиіег, ККЕКЬ 15. 

фо(у)'дулнз] (поду'фалз]) — рум. Іибиі з осм.-араб.: Іобої, Іибиі, ВЕ^V 
282, МТЕ 1. 298. 

фор''туна: 1) щастя (з лат. іогіипа) через польське посередництво; 

2) буря, град—рум. {огіип?, ВЕ\Л^ 283. 

'фота (=жін. одежа) — рум. Іоіа: тур. іиіа (з араб.); мад іиіа; но¬ 
вогр. <роотас, ВЕ^V 287, СОЕ II. 578. 
газ'да (= хазяїн)—мад. елем.; рум. §дгйа, СОЕ II. 500, ВЕШ 299. 
ґе'летка (—міра збіжжя = 25 кг.)—лат. ^аііеіа (невідомого похо¬ 
дження); іт. §аІ1е11а; в комаському і старобергамському: 
І^аіеба; рум. і^аіеїііі', діял. §а1^іа—пор.: Ри§сагіц Е^V 1.60; 
СОЕ II. 113; МКЕКЬ 10. Лат. слово з’являється і в мад.: 
|[а1е1а; аЬб. ^еііііа, тікі. деііе, старше: |[е11е1е, пЬб.—діял. 
§еИе; чеські і польські діялектичні форми подібні до тН(1. 
геїіеіе —МЕ^V 62, Кагї. 81 Ж ОЬ. 175.—Лит. = ши¬ 
роке корито; старопр.: |[а1(1о = жолоб, видолина — з §е1(1е 
(вже аікі. і^еісіа побіч кеііііа, §[ЄІІі1а) — ВЕ\V 292. 
ґ'ер''дан, гар'дан (так само в болг.) — з осм. ^етбап і перс, еагсіап; 

рум. ^Ьіегсіап, дНіогбап, ВЕ\\Г 300, МЕ\Л^ 64. 

'ґл'ег — рум. сНіа^; (с1а§а), МКЕКЬ 10, СОЕ І 53; лат. соа^ціит; гр.: 

тХаггос? —ККЕКЬ 21, ВЕ^V 311, МЕ^V 66. 

'глегул (= кладка між горами) — рум. елем. КРЕКЬ 15. 

*грецул (= брусок) — алб. елем.; рум. егезіе; СОЕ II. 717. 
гр'е'ч'ун, кр'е'ч'ун (=хліб, що його печуть в навеч. Різдва)—ВЕ>У 
603—604; Калужняцький А. 624—27; з рум. сггГсійп ( = Різд¬ 
вяні свята), а це з лат. соїаііо. 

грун' (= узгір’я) — рум. КРЕКЬ 16, або §[гип] — СОЕ II. 502. 

'ґугл'е (=жін. накидка) — рум. іІи§;а; болг. бугла; МРЕКЬ 10, СОЕ 
II. 501, ККЕКЬ 16. . 

гач'і (в усіх слов. мовах) — мад. еаіуа; лит. росез; гот. ціриз, ВЕ^V 277 
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'гл'аба (= даремно; на жаль) — рум. бТаЬа, з мад. ЬіаЬа; ККЕКЬ 16. 
'гуцул (= бойовик; опришок)—рум. Ноіиі, ККЕКЬ 16. 
гур''ман—рум. йгта; пЬй. Нигт, СеЬцгте, ВЕ\^ 379, СВЕ 720. 
ка'ч'ен, ко'ч'ен — рум. сосеап; алб. ко£йп; осм. кобап; новогр. хотзауі, 
СВЕ 66, ВЕ)^ 536, МЕ^V 122. 

кала'гур' (= чернець) — рум. саіи^іг; новогр. ха).«терос> СВЕ 642, ВЕІЛГ 
474, МЕ\^ 109. 

ка'пестра, ка'пе]стра — алб. карізіге; О. Меуег ЕШ 175; гр. хаісСотрі, 
xал£а■ср^ 0 V — з лат. сарізігит (сареге); з рум. саразіги, діял. 
сїрезіги, Нотапзку 15. ^Ь. б. Іпзі. 1. гиш. 5рг. 111; МЕ\^ 111, 
ВЕ\V 485, СВЕ І. 41. 

к'з'ч'ера (=гора)—стоїть у звязку з: сеасЬїг, ісЬацуг,—або ко§4г'3; 
СВЕ 559. 

'к'елеф,'к'елеп (ав молоток, сокирка) — невідомого походження — КасІ- 
ІоН Т. В. II. 1114; осм. к'еіере (палічка); к'еіербе (за¬ 
лізний обруч на руку); з укр. пішло лит. кеіераз — МЕ^V 
114, ВЕІУ 499. 

к'і(е)п'тар' (= кожушок) — рум. сЬіерІагТії, ріеріап ії (лат. ресіиз), 
ККЕКЬ 17. 

кла'пан'і (-'є) (= зимова шапка з барсукового чи лисячого хутра) — 
рум. сІаЬапа, ККЕКЬ 17; може бути в звязку з насліду¬ 
ванням звуків, як напр. в словах: 'клапати, кле'пати (нім. 
кіарреп, кіоріеп); ця шапка й має з боків „лапки", що спа¬ 
дають на вуха і шию (пор.: клаповухий, клапатий; отже: 
клепка, клепіт, клепало), з цим споріднений: с-клеп — пол. 
зкіер (первісно: з усіх боків замкнене місце, — далі: крам¬ 
ниця); з пол. пішло й лит. зкібраз, ВЕ\^ 512, 513, 514. 
ко'леба (= дерев, барак для пастухів) — рум. соИЬа; тур. каІіЬа; гр. 

хоХбрч; МКЕКЬ 10, МТЕ І, 324, ВЕІД^ 546. 
ко^зубка (=і= пушка з сосн. кори)—як гадає О. Меуег — всі слов. 

назви, котрі звязуються з цим словом, запозичені з Ілірії; 
алб. §к 02 є (граб); Бернекер сумнівається в цьому. Корш 
подає (цитата у Брікнера РР. VI, 631) з казансько-татарськ.: 
кєгай = посудина з березової кори (старе тур. слово?); 
лит. кигйЬаз, кигауаз з білор.; мад. кбги, ка 2 ир = кошик. 
ВЕЇЛ^ 5%. — Гуцули продають оті коробки, наповнені „жи¬ 
вицею". 

ку'ластра, ку'ле]стра (= перше молоко після отеління) — рум. сигй- 
8і(г)а, з балкан.-лат. *соІа8іга на місці лат. со 108 іга, соїо- 
8ігит; рум. форми з буквою 1 (соїазіга, сиіазіга^ з болг. 
На Гуцульщину перенесли його мандрівні пастухи. Ко- 
тапзку 15 ЛЬ: 6. Іпзі. І. гига. 8рг. 112; ВЕ^V 542, МРЕКЬ 10. 
'кур'бало (=водоворіт) — рум. сисигЬеи, СОЕ І. 65, II, 717. 
кур''меі (= мотуз) — рум. сигтеіи, СОЕ II. 570. 
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'лафа (= платня)—рум. Іейїа; мад. аІаГа; з тур. (араб.): а1а{а (сул¬ 
танська платня посольствам); у татар і башкирів: нагорода, 
кошти утримання, підкуплення; осм.-араб.: аіеі — р1. иіиіе 
(»платня); новогр.: Хо(ра, Хоо^ріс, Хоіиряу; алб.: йіе!, ііеі' 
(= платня); болг. улеф^, лефе (= пенсія); пол. Іаіа, МТЕ 
И. 182, ВЕ^V 683, СОЕ II. 589. 

'лаіа (‘пс'ече віс'І'л'е) — рум. іаіе (= ватага), СВЕ 164, ВЕ^V 686 (слов. 
елем.? пор. лаяти). 

'леґін' (= парубок)—може стоїть у звязку з Іеаі^ап (колиска; фігу¬ 
рально: молодечий вік?); тур. Іеділ, осм. Іекеп; гр. Хяувуа; 
болг. леген, СОЕ II. 511. 

•л'ітр'е (-а) (= драбина) — рум. ІоТІга, СВЕ II. 176. 

('луда(-'І)н'е (= одежа) — аЬб. Іибо (Іобо), ВЕШ 743, МЕУ( 175]. 
ма), ме] (при компаративах: ма] 'л'іпш'е) — рум. уєТ іі зсііпсі шаТ Ьіпе; 

роаіе са уєТ асі шаТ шиИ; ККЕКЬ 17. 

'мар'фа (заміський крам) — рум. тагіа, ККЕКЬ 17, СОЕ II, 186. 
мар''ж'ена (= свійські звірята) — рум. таг^'а, тагЬа, ККЕКЬ, 17, 
СОЕ І. 158. 

на'наш'ко (=хресний батько) — рум. пйпй§, ККЕКЬ 17, СОЕ II. 210. 
не'гура (= туман) — рум. пе^ига; лат. пеЬиІа, СОЕ І. 178. 
о'бер'ка (=діра) — рум. оЬЗ'г^а, СОЕ 448. 

('оґар'), ’евір', вір' — рі. 'ворз — серб.-хорв. й]еіг; ма.)і. унг; одно з осм. 

а]8СТ (МЕ\Х^ 2), — друге з тур. б^йг (товпа, череда), ВЕ^^ 26. 
па'цел'на) (=» зручний) — може стоїть у звязку з руЛ. расе (приємний). 
пар''ш'ена (= щастя) —рум. рагсе; рагІеНа; або рагазіге (ісараїтш), 
СОЕ 603. 

'пер'ч'зтз — рум. рагсезс, СОЕ 245. 

'пізма (=*=гн1в)—(це саме в болг. і серб.); рум. рігта; новогр. 7 сєів{ьа, 
кіоіід, СОЕ II. 687, ККЕКЬ 17. 

'плаіа, 'пла]еч'ка (= стежка) — рум. рійіи, ККЕКЬ 17, СОЕ 260. 
'порекло (впрізвище; елем, слов.) — рум. рогесіа, СОЕ 278. 
пу'тера, путе'рі]а (=сила) — рум. рийге, ККЕКЬ 18. 
рах'манна) (= добродушний) — рум. гостапезс; араб. гасНтап, 
ККЕКЬ 18. 

'р€к'з(і)з' (= ланцюжок) — рум. геїе^и (слов. ііч'азь, пол. цгггесідбг?); 
СОЕ 312, ККЕКЬ 18. 

'рапа (= берег) — рум. гіра; лат. гіра; СОЕ 1. 232, ККЕКЬ 19. 
рун'татз — рум. гопіаезс, СОЕ II, 319. 

са'рака (-ч'е) — рум. загкс; болг. сирак; лит. зігаїаз; алб. зоггйк, 
ККЕКЬ 19, СОЕ II. 326. 

соко'тетзси — рум. зосоіе.чс, азе зосоїі, ККЕКЬ 19. 

спу'за — рум. зри^а, ККЕКЬ 19. 

ш'ура (-'е) —рум. §ига, ККЕКЬ 19. 

та'бтка — рум. (аЬіІса, ККЕКЬ 19. 

ітел'ма (=*навмисне; спішно) — рум. іетеїпіс. 
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тв(а)р''катзі — рум. іагсаі, ККЕКЬ 19. 

тер''к'зла (=жін. прикраса) — рум. Іегіеі, іугіуі, СОЕ II. 622. 
те'реза (= рівновага)—рум. іегагои, Іегагу, СОЕ II. 621. 

■токма («договір) — рум. Ібста, Іостаїа, СОЕ 415, ККЕКЬ 20. 

'томіггз (= купці) —рум. Іаиіа (Та'иіе?!! — назви кількох молд. місце¬ 
востей; Таиіи — прізвища молдаван); лит. Іаиїй (народ, на¬ 
ція); прус, іааіа, Іаиіо (край); гот. ІНіисІа (народ); тікі. сііеі 
(народ, чоловік), СОЕ II. 405. 

тра'паш' («овеча стежка в горах) — рум. Ігеарай, СОЕ І. 286. 
трем'біта, трембі'тата (слов. елем* — трубіти?) — рум. ІгІтЬіії, 
ККЕКЬ 20. 

ту'лук («молоде дике звіря) — рум. ІисЬТ, ІцрТ, ККЕКЬ 20. 
тур''ш'ук, тур'ш'уко'ватз) (= недоросток, нерозвинений) — рум. йгз; 
Іигаис, ККЕКЬ 20. 

ва'кар' (= коров’ячий пастух) — рум. уасатТії, ККЕКЬ- 20. 
ва'гаш' (теж: 'ц'епз рі. «стежка в горах) — мад. елемент; рум. 

СОЕ II 537. 

валу'ватз — рум. уЗГІиезс, СОЕ 443. 

'вар'а, 'вер'а («чи) — рум. оаге, ККЕКЬ 20, СОЕ І. 183. 
ва'таг («старший пастух) — рум. у§1а{, уе1ау, ККЕКЬ 20. 

'ватра, ватар''нак («вогнище); так само в серб.— рум. у41гї, ККЕКЬ 
20, СОЕ II. 721. 

век'е'л'і]а («губка гл'е 'ватра)—тур. елем.; рум. їіШ; осм. (араб.) 

ІеШ, ІіН^, ВЕХС^ 282, МТЕ І. 296, Уазтег Ог. 51. Еі. 214, 
СОЕ II. 577. 

'вур'да (= збігле молоко) — рум. игба, ККЕКЬ 20'). 

['ар'іднак («чорт) — здається теж рум. елемент; пор. лат. агбео]. 
{•ш'кабр'і («тріски) — може бути слов.; пор. моск. скоблить]. 


‘) З технічних причин не зовсім точно передано написання декотрих румун¬ 
ських слів. 
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А. СІЄ СіЬас, Оісііопаіге с1’е1уто1о£іе Пасо-готапе: другий том: «^1етепІ8 8Іауе8, гаа^уагз, 
Іигс8, §гес8-то(іегпе е1 а1ЬапаІ8 (Ргапсіоигі, 1879). 

5ас1і8-УіІІаНе, Ргап 2 .-(іеиІ 8 сЬ. ипсі (1еиІ8СІі-!гап208І8сНе8 \У0г1сгЬисІі (Вегііп, 1900). 

\^е1^ап(і, ОеиізсН. еіутоі. \УбгІегЬис1і (Оіе^яеп, 1908). 

Желехівський-Недільський, КиОі.-сІеиЬсІї. \УбгІстЬис1і (Львів, 1886). 

Б. Грінченко, Словник укр.-рос. (1907). . 

Павловскій^ Ри88.-сІеиІ8сІі. 'УУОгіегЬисІї (Ш^а, 1900). 

з) загальні відомості про гуцулів: 

Наяиеи, Кеие8Іе рНу8іка1І8с1і-ро1ііі8сЬе Кеі8еп іп сісп ЛаНгеп 1794—95 (NйгпЬег^, 1796). 
ВаГилевич І., Нисиїоуб, оЬІУаіеМ уусЬосІпеЬо роЬоН каграІ8ксНо (Са8орі8то Се8к. Міі8еит 
'1838 -39). 

Головацький Я., Горцьі, Гуцульї (Песни гад. и угорск. Руси). 

Витвицькнй Ст., Ру8 о Ьосиїасії (Львів, 1863), 

НойЬаиег Непг., Рг 2 е>УО(іпік па СгагпоЬог#^ (Станіславів, 1897). 

Оге§ого>уіс 2 Лап., Рггешосіпік сііа 2 шіе(І 2 а]іісусН С 2 агпо§ 6 г^, роіо'іопц \у рошіесіе ко 8 о^- 
8 кіт (словничок і пісня про останнього опришка Юру Драгирюка) Львів, 1881. 

г) причинки етнографічні, антропологічні 
і мітологГчні: 

Шухевич В., Гуцульщина, 5 томів (Львів, 1901—1908). 

КаіпсН Р. Р., Нигиіеп, іііге Зіііеп ипсі іЬге УоІк8иЬегІіе!егип§[еп (МіПеіІип^еп сІег апіііго- 
ро1о§. ипсі £ЄО§г ОезеІІзсЬаН, \Уісп. 1895). 

Веі сіеп Нигиіеп іт РшНаІ. 

— Наи8 ипсі Ноі Ьеі сіеп Ни2и1еп. 

— Еіпо§гарІіі8с1іе 51геі{2іі^е іп сіеп 08Ікаграіеп. 

— Оіе >^аЬг1іеіі йЬег сііе Ни 2 иІеп. 

— Nеие Веііг^е 2 иг Еіпоіо^іе ипсі УоІк8кііпсІе сісг Ніігіііеп. 

— Оіе Ла^сі Ьеі сіеп Нигиіеп. 

— РІ8СІІЄГЄІ Ьеі сіеп Нигиіеп. 

— УіеНгисНі ипсі УіеЬгаиЬег іп сіеп 08Ікагра1еп. 

— Оіе 5ееІе ипсі іНг Аи{епІЬаІІ 80 гІ пасії сіет Тосіе іт \'ОІк5^ІаиЬеп сіег НиІЬепеп ішсі 
Нигиіеп. 

— Оіе У0Ік8Іит1ісЬеп КесЬІ8ап8сЬаішп§:еп сіег РііІН. ц. Нихиіеп. 

— Оег Ре8Іка1епс1ег сіег Нивпакеп ипсі Нигиіеп. 

— Зіисііеп 2 иг Еіпо^гарЬіе с1е8 08Ікагра1еп^еЬіеіе8 (Чернівці, 1902). 

Корегпіскі І., СЬагак1егу8Іука Й 2 ус 2 па ^огаИ ги8кіс1і (2Ьібг \уіас1отойсі сіо апігороіо^іі 
кгаіоше] і. Х111. 1889). 

Вовк Ф., Антропологічні досліди укр населення Галичини, Буковини і Угорщини (Матер. 
до укр. етнол. т. X.). 

“ Кав<аз і Карпати (Наук. Збірник, Львів 1906). 

Рої. \У.. Ргиі ока па рбіп. зіокі Каграї (Ргеїексіе, 1851). 

Онищук А., Матер. до гуцульської демонології (Матер. до укр. етнол., XI). 
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Онищук А» .Нвродн; швндвр у Зеленици (іЬісІет, XV). 

Останки первісної культури у гуцулів (XV). . ; . . 

— Родини і хрестини та дитина до 6-го року жипн. . ^ 

— Життя на віру* 

— Рекруччина в . народних оповіданнях. 

— Як гуцули правуються. 

— Прошаки. 

— Баї й ворожіння Андрія Шумляка. 

— Похоронні звичаї й обряди в селі Зеленици Надвірн. пов. (Етн. збірн. XXXI—>ХХХІІ). 
Доників П. Ш.» Похоронні звичаї і обряди в селі [^одов^х, Косівського повіту (Етн. Збірн. 

XXXI—XXXII). 

— Як відбуваються коляди у Гуцулів (Етн. Збірн. XXXV). 

— Родини та хрестини у Головах та Красноілі Косівського повіту. 

Гнатюк В., Коломийки (Етн. Збірн. XVII—^ХІХ) 

— Коляди і щедрівки (Етн: Збірн. XXXV—XXXVI). 

Кузеля 3^ Посижіне і забави при мерци в укр. похороннім обряді — ЗНТіIII, СХХІ—СХХП. 
Козаневнч М., ОЬег (Не Нигиіеп (урядове звідомлення; 1851^ 

Міяпошзкі, ВегісЬі йЬег сііе Нигиіеп. 1852. 

КгасЬ ТасІ., ВегісЬі йЬег сііе Нихиіеп. 1852. 

Не1чга1(1 Р. А. Н., Ііпіег НаІЬчгіІсІеп іп Еигора (Vогіга^ 1883, 4?). 

Ргхуіасіеі ІиОи ш Ьеагпіе — Нисиїу. Кйкиїка. Низаїка Сгегетоага,'!. її, 1840. 

Зіаиіе А. Ь., Vо1к$та^сЬеп аиз сіег Вико^пД (IV. 1¥о1!, ХеІізсЬгІК Шг сІеиізсЬе'^ Муіоіо^іе 
ип(І Зіііепкипсіе, В(1. II. 3. 197—212 ппй 389-^-400; СбШп^е'п 1855). 

^Vа](1ЬиI;^ Я. О., Веіігй^е аи$ сіег Вико^іпа (IV. ШоИ, Х^і^ЬііК !. сІеиізсЬе Муіоі. и. Зіі- 
іепк. В<1. І. 3. 178—185; ОбШпвеп 1853). 

— 2шеі ШгсЬеп аи$ йет Викошіпа (іЬідет, 35^462). 

ЯоЬгег іозерЬ, Ветегкип^еп аиі еіпег Кеізе уоп (Іег ійгкізсЬеп Огепге йЬег сііе Викош., 
(ІигсЬ Озі- иосі Шезі^іаііхіеп (1Vіеп, 1804). 

Зіті^пошісг-Зіаиїе Ь. А., Оіе УОІкег^гирреп (Іег Викошіпа (Чернівці, 18^). 

д) на істо ричні теми: 

Целевич Юл., Опришки (Довбуш, його попередники і наступники; про Баюрака і Івана 
Бойчука; 4 розділи в Руській Іст. Бібл. XIX). 

Гнатюк Вол., Народні оповідання про Опришків (Етн. Збірн. XXVI). 

— Народні оповідання про тютюнарів — ЗНТіШ, СХХІ1. 

РгхуІасіеІ 1и(1и ш Ьезгпіе. НаІісг, Оргузгкі V КаграіасЬ (і. І). 

— Воікі, і. II (1836). 

— ОоЬозг, ро\гіе^ 2 гоки 1740. К. ^Vо^сіскіе^о, і. 111 (1838). 

Є) гуцули в укр. письменстві: 

Життя і вдачу гуцулів малює ідеально в своїх творах (віршах і оповіданнях) бу¬ 
ковинський поет Осип-Юрій Федьковин (1834—1888), напр.: Дезертир,Рекрут, Нарешті; 
Безталанне закохання. Три як рідні брати, Люба-згуба і т. д. 

Іван Фрачно (1856—1916): ПетріІ і Довбущуки, Як Юра Шикманюк брив Чере¬ 
мош, Терен в нозі. 

Михайло Коцюбинський (1864—1913): Тіни забутих предків (риси реальні і мі- 
тологічні). 

О. Олесь (1878-): На зелених горах. 

Коггепіои^зкі (1797—1863): Каграссу Сбгаїе (Верховинці). 

Турнинський у кількох оповіданнях. 

К. Е. Ргатоз, Киїіштотапе, Кашр! итз ЯесЬі. 
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Брошісяав Кобиляяський 


Уже перед війною почали з'являтися спроби писати покзггсьісим і гуцульським іхь 
ворон. Найбільше тут вславився Василь Стефанюс (1871~>); пише говором перехід- 
ним — покзггсько-гуцульським: Синя книжечка, Бесараби, Земля і б. ин. 

Лесь Мартович (1871—1916): Мужицька смерть, Нечитальник і т. д. 

Черемшина (1874—^27.1 V. 1927): св. Николай у гарті. Хіба даруймо воду, Марічку 
голова болить і т. д. 

Павлик, Ребенщукова Тетяна. 

Гнат Хоткевич, Камінна Душя. 

ВАЖНІШІ ВКОІЧ>ЧЕННЯ. 

ВЕ>У — Вегаекег, ЗІауізсЬеа Еіутоіо^. ШбгіегЬисЬ. 

МЕШ — МікІозісЬ, ЕіутоІо^ізсЬез >УбгіегЬисЬ бет зіат. ЗргасЬеп. 

МТЕ — МікІозісЬ, ТйгкізсЬе Еіетепіе... 

МКЕКЬ—МікіозісЬ, КшпйпізсЬе Еіетепіе іт КІеіпшззізсЬеп. 

ККЕКЬ — Каіиіпіаску], КшпЛпізсНе Еіетепіе іт КІеіпгиззізсЬеп. 

СОЕ —А. бе СіЬас, Оісііопаіге б'еіутоіо^іе... 

Каті. 31. МГ. ОЬ. — Кагіовгісг, Зіошпік шугахбш оЬсусЬ. 

Оіег Е)У ОІЄ 2 , ЕіушоІо^ізсЬез >УОґіегЬисЬ. 

Шеі^апб ОШЬ — Шеі[|[апб, ОеиізсНез >УбгіегЬисІі. 

О. Меуег Зіиб. — О. Меуег, Неи^есЬізсЬе Зіибіеп. 

Ри$сагіи Е>У — Ри{сагіи, ЕіутоІоі^ізсЬез ШогіегЬисЬ. 

МЕМа|[. — МікІозісН, Еіетепіе Ма^^уаг. 

А8РН — АгсНіу Ліг зіау. РЬіІоІо^іе. 

1Р — Іпбо^епл. РогзсЬіш^еп. 

ЖМНПр — Журн. Мияист. Нар. Просв^енія. 
же —'Живая Старина. 

ЗНТІШ — Зап. Наук. Т-ва ім. Шевченка. 

КС — Кіевская Старина. 

РФВ —Русекій Филологическій В^стяикь. 

ЗО — Зтнографическое Обозрініе. . 
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ГОВІРКА СЕЛА БЛИСТАВИЦІ 

ГОСТОМСЬКОГО РАЙОНУ НА КИЇВЩИНІ 
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ВСТУП. 


Походження назви й відомості про початок села Блиставиці 
точно встановити не пощастило. Але, якщо вірити оповіданням міс¬ 
цевих селян, збільшенню села сприяв якийсь пан, що скупо^вав та 
вимінював для свого тодішнього маєтку — Блиставиці — кріпаків 'із 
різних місцевостей України. Це, між иншим, стверджує й такий факт: 
деякі сім’ї ще й досі не зовсім засимілювалися що-до мови (напр., 
сім’я Гейкй Вбзного відрізняється такими чудними, як на Блиста- 
вицю, формами дієслів ІП ос. одн. тепер, часу: вин берет', несет', 
то-що), а деякі инші родини (Католиченки) прозиваються „турками", 
бо, як сами вони пояснюють, їхні прадіди переселилися сюди з яко¬ 
гось південного міста, де була ніби-то турецька твердиня. 

Назву села, може і влучно, виводять із слів „близько ставів", 
„близько ставища": і справді, тут ще перед самою'революцією було 
три стави (тепер залишився один). 

Перші точні відомості про Блиставицю маємо за Л. Похилевичем 
(Сказаній о населенньїхь м-Ьстностях-ь Кіевской губ. К., 1864) з по¬ 
чатку XVIII ст., коли це село належало вдові київського війта Сом- 
ковичевій-Богдановій-Влостковській, що 1711 року подарувала його 
Михайлівському манастиреві. В XIX ст. Блиставиця була вже вла¬ 
сністю заможного дідича Березовського і являла собою резиденцію 
для цілої околиці: для сс. Гостомлі, Озір, Семеніївки. 

Знаходиться вона під бСЗб' північної ширини і 0”1Г західньої 
довжини від Пулківського меридіяну. Її районний центр — с. Го- 
стомля — в 7 кілом. на півд. схід, а окружний—м. Київ — в 26 кіл. 
в тому-ж-таки напрямку. Найближча станція -- Буча — в 6 кіл. 

Сільськ.-госп. продукти людність збуває в Бучі (дачна місцевість), 
сс. Гостомлі, Литвинівці й м. Київі. Чимале культурно-господарче 
значіння має Бучанський крохмальний завод (в З кіл.), де селяни 
контрактують свою картоплю і почасти підроблюють (поденно) в за¬ 
водській економії (на картоплі, то-що). Через село проходить шлях 
на Гостомлю — Київ з глухого Полісся (з м. Іванкова й ин.). Року 
1926-го сполучено Блиставицю телефоном з Гостомлею — Київом 1 за¬ 
ходами шефів (головних електро-механічних майстерень П.-З. залізниць) 
установлено радіоприймача. 


1 
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Петро Гладкий 


Перед революцією село було дуже темне й консервативне, як усі 
поліські села. Частина селян вийшла на столипінські „одруби* і живе 
не бідно. Решта почасти заробляла у місцевого дідича, професора 
Толочинова. Підчас революції село брало найактивнішу участь у пов¬ 
станні проти Гетьмана та в инших подіях, культурно дуже зросло 
й тепер має гарний актив, що керує всім життям села. 

Розкинулося село на рівнині з невеликим схилом на південний 
захід до струмка Протал, що впадає в річечку Рокіч біля хутора 
Баланівки (а Рокач впадає в р. Ірпінь). 

У 50-х роках XIX ст. (за Похилевичем і 3-х-верстовою мапою) 
Блиставиця була мало не з усіх боків, крім сходу, оточена лісами. 
Тепер залищилися: на південь — невеличкий шкільний лісок — „Оби- 
рок*, на захід у напрямку на Буду-Бабинську — селянські ліси, на 
північ — рештки лісів пана Красовського й на півд. схід — Баланів- 
ський лісок. Ґрунт з-під лісів перетворено на селянські поля. Ста¬ 
тистичні дані що-до людности за переписом 1926 р.: господарств—280, 
душ—1.305, з них росіян — 8, поляків — 6. 

Живе людність, головно, з сільського господарства, але продає 
здебільшого тільки картоплю (в крохм. завод) і набіл (на Бучі — 
дачникам); крім того не цурається й сторонніх заробітків (возить із 
лісництва ліс та инші матеріали, працювала на торфрозробці, то-що). 

З людністю сусідніх сіл людність Блиставиці своячиться, але 
мовою дечим різниться навіть од мови близьких сіл — Мироцького, 
Луб’янки. Отже, як кажуть сами селяни, однаковою мовою з бли- 
ставцями говорить тільки людність сс. Гостомлі, Озір і, здається, 
Яблоиьки. Що далі на північ, то більше мова набирає суто-поліських 
прикмет: уже в Луб’янці всі кажуть песбк, ведрб, черіін, піїна, 
пріадут, прійдиво, а. в Литвинівці (Димерського району), як свідчать 
блиставці (там ярмарки бувають), вимовляють навіть к'ен' (=кінь), 
вел (==віл), то-що. Мова чоловіків трохи різниться від мови жінок: 
на ній позначився вплив російської мови, а останніми часами й укра¬ 
їнської літературної. 

Свої спостереження над блиставицькою говіркою я робив двома 
заходами: перший раз у травні 1925 р. в сім’ї Марка Католиченка, 
а другий раз влітку 1926 р. в сім’ї Артема Стратієнка. 

Родина Католиченків складається з пристаркуватого подружжя, 
старої баби, сина Гаврила, невістки Пріськи та двох недорослих 
дітей. З них баба й жінка зовсім неписьменні, молодиця Пріська 
малописьменна, а господар Марко Католиченко і його син-комсомо- 
лець Гаврило добре письменні. За об’єкти для спостережень мені 
правили найбільше неписьменні жінки. У цій родині я прожив місяць 
і записав всіх матеріялів. 

Родина Артема Стратієнка ск.чадається із старих батьків — 
Артема та Мотрі, їхнього сина Санькй з жінкою Марією і дочки 
Ганни. З них тільки Санько й Марія письменні. У членів цієї, родини. 
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а надто у Артема Йосиповича, я почасти перевірив записане у Ка- 
толиченків, а почасти записав і дещо нове. 

Обидві родині цілком свідомо поставилися до моєї праці й до¬ 
помагали, чим могли. За це висловлюю їм тут свою найщирішу 
подяку. 

Перебуваючи досить довгий час у Блиставиці, я мав також 
змогу принагідно порівнювати мову Католиченків 1 Стратіенків із 
мовою инших тутешніх селян. Висновок такий: мова і тих і тих, крім 
вимови окремих слів (суб’єктивні особливості), нічим не різниться 
від мови инших селян (не беру тут на увагу 2—З родин, що ще не 
цілком засимілювалися — Г. Возного й ин.), хоч Католиченки й нале¬ 
жать до т. зв. „турків". Ясна річ, не згадую я за ті родини, що 
в складі їх є хтось Із поблизьких сіл (Мироцького, Луб’янки) — там 
безумовно помітні в мові елементи неблиставицькі (напр. родина Якова 
Трох. Лещенка). 

Збираючи діалектичний матеріал, я намагавсь, по змозі, охопити 
ВСІ мовні явища. Але ясно, що повною мірою виконати таке завдання 
не можна, не спостерегаючи говірки систематично протягом довгого 
часу.' Між иншим, щоб охопити як-найбільше синтаксичних явищ, 
я мусів деколи вживати й експерименту: в розмові так ставити пи¬ 
тання, щоб, відповідаючи на нього, об’єкт спостереження заразом 
відповідав і на певне питання програми. Иноді доводилося робити 
й инакше: описово, кількома реченнями розповідати те, що легко 
й просто можна було висловити одним реченням; потім запитувати:* 
а як-би у вас про це сказали? Відповідь звичайно давала потрібний 
зворот. Напр., треба'було мені довідатись, як кажуть: ходив хата 
від хати, від хати до хати, чи ще як. Тоді я почав розказувати: 
„прийшов старець у село просити хліба, зайшов ув одну хату, далі 
в другу, що поруч із нею, далі в третю, і так обійшов усі хати*. 
Потім запитав: „що у вас сказали-б коротко за того старця? як він 
ходив по селі?" Відповідь була цілком певна: „да якже-ж, 'хата 
V 'хату хо'дида!* Мені здається, що ця метода в певних випадках 
(коли об’єкт свідомо ставиться до своєї ролі) може полегшити працю 
й дати добрі наслідки. Прямих запитань, навпаки, я звичайно обминаа 

Що-до графічної передачі записів, то з технічних причин дове¬ 
лося її яко-мога спрощувати. Отож: 1) на визначення м’якости при¬ 
голосних вживається знаку ' за приголосною-ж, 2) йотовані я, є, 
ю, ї=^а, ]е, іу у/, 3) нескладотворче _у=.'к», 4) альвеолярне напів¬ 
м’яке л = 1, 5) звуків і в цій говірці відрізняю ясно тільки два: 
а) вузьке напружене з м’яким попереднім приголосним = г, б) ши¬ 
рокий відтінок звука і переднього творення = и. Цілком згоджуюся 
що-до останнього з В. М. Ганцовим („Діялектологічна класифікація 
укр. говорів* ЗО стор.): воно і в Блиставиці артикуляційно не має 
нахилу до е. Це, між иншим, стверджує й такий факт: школярі тут 
звичайно не плутають у написанні ненаголошені и Ш е, що навпаки. 

Діалект. 36., т. І. 7 
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становить найчастішу помилку школярів з центральної й південної 
України. 

Скорочення: 1) А. С., Арт., А. Й. означають, що слово чи ре¬ 
чення записано від Артема Йосип. Стратієнка; 2) А. д., Арт. д.— 
від його дочки; 3) А. син = його сина; 4) А-ха = від дружини А. Стра¬ 
тієнка; 5) К., Кат = від Католиченків. 

Спиняючись тут на загальній характеристиці говірки с. Блиста- 
виці, я хочу заразом вказати на її місце в схемі В. М. Ганцова. 
З цього погляду важливо згадати за такі прикмети нашої говірки: 

1) замість о довгого в закритих наголошених складах та в ин- 
ших випадках, де в літ. мові чути /, маємо и\ вил, бик (літер, бік), 
багато ко'рияг, 'зирка, 'пиідут', стиг; 

2) в аналогічних позиціях без наголосу залишається о: багато 
чоло'в'ікоя^, 'роскош, по']ду, ко'лок, сто'жок, 'Хведор; зрідка, очеви¬ 
дячки, з аналогії, можна почути й и (поруч із о): пиз''н'іши, дриб- 
'нен'ка, ізи'шла; 

3) замість е довгого в наголошених складах у відповідних ви¬ 
падках маємо і: ве'с'іл'л'е, ба'гато ко'л'іс, о'з'ір, ко'р'ін'н'е, ба'гато жен- 
'ц'іяг, ^ач'м'ін'; 

4) без наголосу: а) часто залишається є: у'с/і весел^л'а, ко- 
лес'це, озер'це, 'корен', 'лебед'; б) иноді чути о: на 'син'ом 'небі, ба¬ 
гато хлопц'о\у, 'н'імц'ош, 'лебед'ояг хвист, без 'виміояг; в) зрідка /: 
'виспім, на 'наш^і 'хат'і; 

5) замість № під наголосом чути звичайно /: по'ііяг, ‘с'іно, д'ід, 
'р'гчка, т'ін', на'с'ін'н'е, на но'з'і, але мухоіед, б'елка; 

6) без наголосу теж і: 'прод'іл', п'і'сок, б'і'да, мґі'шок, гн'із'до, 
д'і'док, 'злод'і], біл'‘мо, в'ід'ро, але сте'на, ле'ниви; 

7) р здебільшого стверділо в морфологічних закінченнях: 'бура, 
-ри, 'зори, цар, -'ра, -'ру, ве'черат', ве'чераіут', нава'ру (при 'морем, 
коса'рем), але м’яке в таких випадках: у'с'і кома'р'і, мал'а'р'і, на ко- 
ма'р'і, гар'а'че, го'р'ат', кур'ава; навпаки в середині слів сполучення 
-//о, -р'і м’які: р'а'би, р'ама, гр'ад, о'р'ішок, Ох'р'ім, че'р'ідка, а спо¬ 
лучення ру тверді: крук, дру'чок, бру'хати; 

8) закінчення 'е в речівниках сер. роду замість літературного 'о; 
ко'с'с'е, по'лоз'з'е, р'або'тин'н'е, 'з'іл'л'е; 

9) ненаголошене е вимовою не наближається до и й. навпаки. 
Правда, стара Католиченчиха наче иноді й вимовляє и близько до е 
(це завважено тільки в таких словах: дри'маіу, прй'з'в'іяг, прй']іхаяг, 
прй'км'ітила, оччи'ни, рй'балка, на чужй'н'і, доягжй'на, ширй'на — все 
перед наголошеним складом). Але випадків такої вимови і в неї 
дуже мало. Окрім того більше ні від кого з блиставців я не чув 
такої вимови, а тому й уважаю* її за нехарактерне з’явище. 

10) закінчення твердої відміни прикметників і займенників у на- 
зивн, відм. мн. -и: вони 'чорни, 'б'іли. 
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11) таке-ж закінч, мають у наз. відм. одн. прикметники твер¬ 
дої ВІДМІНИ чолов. р.: вин 'добри; м’якої відміни мають і: 'л'іт'н^і ден'; 

12) у зникає в словах: при'ма]те, при'мак, у 'примах, ви'мат', 
попри'малис', прин'а'ла. 

13) закінчення дав. відм. одн. речівн. чол. р. звичайно -у, -у. 
'во\уку, 'писару, кон'у. Тільки раз чув -ові: прима'кові; 

14) поруч із архаїчними формами І ос. одн. дієслів теперішнього 
часу ходжу, ле'чу, 'лажу, про'шу, можна почути й нові південні — 
хо'д'у, запла'т'у, 'лаз'у, упро'с'у, то-що. Останні явно переважають 
у молодшого покоління. 

15) повні форми 111 ос. одн. теп. часу ІІ-ої кон’югації: 'ходит', 
'носит'. 

16) поруч із стягненими формами вживають і нестягнених в наз. 
і знах. відм. однини прикметників (1 займ.) жіночого й серед, родів, 
а також в наз.-знах. відм. мн. всіх родів: 'ди]на]а — 'диіна, 'диінуіу — 
'диіну, та'к'еіе — та'к'е, 'міак'е)е — 'міак'е, 'р'асни)і — ‘р'асни, 'си-. 
н'ці — 'син'і; 

17) у не замінюється на / в словах: ‘замуж, гу'рок, 'кадуб (та¬ 
кож з у: маі'бут', кала'мутни); 

18) замість ненаголошеного ^ з’являється иноді звук е (літер, а): 
'м'іс'ец', 'боіез'ко, 'с'іміе, 'Уїміе; також завважено заміну літ. а>в 
в словах: кЦе'ш'ін'н'е, 'курево (від старої Католиченчихи), ре'д'ужка; 
деколи в таких випадках чути і: іц'це, 'поііс, ]і')ешн'а, іі'зик, )ітро«гка, 
ко'лод'із', запр'ігат'. Проте, поруч й а: 'поіас, ’м'іс'ац', кЦа'ш'ін'н'е, 
а в словах: ход'ат', нос'ат', 'пупіанка, 'девіат', 'пам]ат', 'зерн'ата з4в- 
сіди чув тільки си Окрім того, в формах дієслова гл'а'д'іти й похід¬ 
них од нього, — ніби всупереч тому, що констатує В. М. Ганцов 
для північної групи говорів (Діялект. клас. укр. гов., ст. 18: ,гле- 
джу“, а звідси „до'гледжу"), спираючись на дотеперішні діялект. 
записи —е чути тільки під наголосом, а без наголосу зйвсіди 'а: 
за'глед'ічг, у'глед'іт', але гл'а'джу, гл'а'д'іт'. Здається цей факт можна 
пояснити впливом південних говорів: певно ненаголошені звуки 
легше асимілюються, ніж наголошені в тих самих позиціях. 

Із цих 18 прикмет до цілком північних за В. М. Ганцовим треба 
залічити всі, окрім 2, З, 5, 6, 7, 14 1 18. 

В п. 2 ми бачимо вимову, що суперечить характеристиці пів¬ 
нічної групи, а саме в ненаголошених складах, як і в наголошених, 
правда зрідка, чути и зам. о: пиз''н'іше, дриб'нен'ка, ізи'шла... 3-й п. 
нічим не відрізняє блиставицької говірки від південних говірок. Те 
саме можна було-б сказати 1 за п. 5, як-би не дві слові — мухо'іед 
і 'б'елка, і за п. 6, крім слів сте'на та ле'ниви. П. 7 має кілька при¬ 
кладів, що вказують на деякий вплив півдня (м’яке /т' перед морфо¬ 
логічними закінченнями в словах: гар'а'че, го'р'ат', 'кур'ава). П.п. 14 
1 18 мають поруч форми південні та північні і вказують на боротьбу 
цих форм у блиставицькій говірці. Отже, наведені факти ствер- 
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джують, що говірку села Блиставиці ми повинні визнати за північну 
з деякою приміткою рис південних. 

Але тут треба підкреслити, що південні риси в Блиставиці 
з’явилися не в наслідок безпосереднього впливу півдня, бо між 
чисто південними говорами й нащою говіркою ми маємо широченну 
смугу перехідних говорів, що дечим дужче різняться від суміжних 
із ними південних говорів, а ніж блиставицька від цих останніх 
(тоб-то від південних). Між иншим, за таку рису, що ЇЇ ніяк не 
можна пояснити впливом суміжних південних говорів, ми повинні 
вважати форми ход'у, сид'у, то-що. Справді, як констатував ще 
К. Михальчук (,Труди" Чубинського), на південь од Блиставиці 
і аж до сьогочасної Гуманщини йде смуга з формами хожу, сижу, лечу 
(м. Корсун) або й ходжу, сиджу (Дударі кол. Канівськ. повіту). 
Це — ,кайево-полтавські“ говори. Це стверджують і мої спостере¬ 
ження в Миронівському, Володарському і Ставищанському р.р. на 
Білоцерківщині. Форми ход'у, то-що вперше з’являються тільки 
в Лисянському районі (на батьківщині Т. Шевченка). Значить пояс¬ 
нити появу південних форм у Блиставиці можна тільки, припустивши, 
що вони потрапили на північ з випадковими пересельцями з півдня 
(може з кріпаками, що їх пани перевозили до своїх маєтків, купуючи 
та вимінюючи в різних місцях України). Збереглися-ж ці форми 
з простих причин: вони легші для вимови і, як такі, скрізь мають 
тенденцію захоплювати що-раз більшу територію. Останнє чудово 
ілюструє такий факт: в Блиставиці старіші люди частіше вживають 
архаїчних дієслівних форм (хо'джу), а молодь новіших (хо'д'у), не 
зважаючи на вплив книжки, газети, школи та инших установ, де 
дотримуються літературних, тоб-то архаїчних, форм. До речи в с. Го- 
стомлі тепер теж уживають обох форм (ходжу — ход'у), хоч К. Ми¬ 
хальчук згадує тільки одну—архаїчну. Між иншим, цікаво, що 
форми ход'у, сид'у якось потрапили й у В.-Димерський район — по 
той бік Дніпра (маю відомості з с. Літки). Отже остаточно розвя- 
зати питання про походження згаданих форм у Блиставиці можна 
буде тільки тоді, коли матимемо докладніші матеріали що-до їх пог 
ширення на півночі. 


З усіх відділів моєї роботи, мабуть найслабший — фонетика. 
Пояснюється це простими причинами: не покладаючись на своє вухо, 
збирач не вважав за можливе відзначати всі тонкощі блиставицької 
вимови. Гадаю проте, що і в такому вигляді ця праця матиме деяке 
значіння для нашої діялектології. 
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Голосні звуки. 

Звук а звичайно зберегається: уїдарила, кра^, 'зараз, кала'мутни. 

Проте иноді замість літературного а чути: 

I. Без наголосу: 1) /: ііі'це, 'поііс, ба'гато іі'іец', з іц'ц'а, ]1і]ечко, 
]і<Іешн'а, іі'зик, на іізиіц'і; іітіротука; ко'лод'із', не'ма ко'лод'із'а, запр'і- 
Іга\«г, припр'і'га\ус'а, обшкр'і'баш; 2) е: кііе'ш'ін'н'е, 'боіез'ко, іс'ім]е, 
іт'ім]е; ікурево (= курява —від КатоличенковоТ баби), ре'д'ужка, 'м'і- 
с'ец'; 3) и: жи'ло (теж: прокли'наіеш, закли'наіеш). 

II. Під наголосом: І) і: за'пр'іг, 'спр'ігс'а; 2) е: гуш'чевина, за- 
'глед'іш, у'глед'іт'. 

Але поруч чути й форми з а: 'поіас, 'м'іс'ац', кі)аіш'1н'н'е (Ар- 
темова дочка). 

Тільки а вживають у таких випадках: 

I. Без наголосу: 'пупіанка (жін. р.), ідев]ат', іпам)ат', 'зерн'ата, 
гл'а'джу, кл'а'ну, закл'а'не, вигл'а'да], с'в'а'ти, 'каша, )аікі. 

II. Під наголосом: 'гл'ану, і)а)ц'а, к1і]ах, 'міасо, іак, 'іаблоко, 
'Іагоди, сто'іа^, сем'іа, п)ат', зем'л'а, ца'ра, д'ад'ко, час, 'шчас'ц'е. 

Також залишається а в дієслівних формах (III ос.- мн.): воїни 
іход'ат', інос'ат', то-що. 

Инших випадків зміни а не завважено. 

Звук /, коли він походить з іь, зберегається незалежно від 
позиції: 'іїхат', 'поіізд, поі]іли, на іши)і; 'с'іно, н'і, ір'ічка, на но'з'і; 
'прод'їл' (род. відм. одн.— 'прод'іл'а), п'і'сок, б'і'да, м'і'шок, гн'із'до, 
д'іідок, ізлод'і), в^діро, б'іл'мо, ц'і'л'ушча вода. 

Виййятки: а) без наголосу в окремих словах чути е‘. не'доіедкі, 
сте'на, леїнивн; б) теж під наголосом: мохоїіед (пташка),‘б'елка. 

Також і маємо в таких випадках: до ]і']і, 'добро)!, у'с'і ро')і; 
бе'р'іт', бе^ім, до зем'л'і; до 'спов'ід'і, с ста'л'і, 'блишше ік 'смерт'і, 
не'ма 'ос'і (наз. відм. одн — 'ос'а), 'гус'і (наз. в. одн. 'гус'а), кров']і, 
не'ма 'сол'і, до ду'ш'і, без о'дежі, до 'осен'і, не'ма т'ін'і, ма'з'і, по- 
'стел'і, мас''ц'і, 'моц'І, 'ночі, 'печі, 'жочгч'і, але Імиши (род, в. одн.); 
беїре за 'груд'і, мо')1 'груд'і, у'с'і 'гус'і, у'л'і, на о'с'і, на 'гус'і, у ву'л'і, 
на 'двор'і, ма']і 'м'іс'ац'і, V чу'жому кра']!, V кон''ц'і, 'м бо)'н'і, на 
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пе'ч'і; в дав. в. одн.: земіл'і, Ма'рус'і, 'ча]ц'і, час'іц'1, мас''ц'1; в словах: 
'год'і, 'вишн'1, во'ни 'син'і (але во'ни 'чорни, 'біли); 

ц'іх, 'ц'іми, ц'ім (але са'ми 'пиідут', са'мим), п'І'ре] (род. а одн. 
п'ір'іу), 'в'іре) (із ’в'іреіа), 'іне], жаб'ре) (зілля); кома'р'і, гонча'р'і, ко- 
м'і'р'і; ц'в'і'сти, з'м'і'тат'; 'син'і (наз. одн. чол. р.), 'син'іх, -іми, -ім; 'давн'і, 
ве'чірн'і, се'редн'і, 'дос'і, по 'рус'кі; позб'і'ралис', попудп'і'раіем, поз'- 
м'і'рали, ум'і'рат', переб'і'рало; але: ди'т'а, ди'т'атко, пудни'мат', сти'рат', 
насти'л'ат', обди'рат^, се'д'у, по'сед'у, 'сед'ачи, вин 'ридни, не'хто, не- 
'куди, не'коли, не'ма не'чого: не хл'іба, не кар'топл'і, неіак, 'треічи; 

хр'ін, 'хр'іну, 'пл'івочка, 'т'ім)е, 'д'івер, 'шч'іл'но, о'ч'іпок, по'тр'ібка, 
за'гр'ібу]е, за'ч'іпл'оват', про'в'ірт'уват', пудпе'р'ізуіус', 'ви'гр'ібоват', 
але: крепи'на, 'стрелив, 'шстрелиіиг, за'вершоват' стож'ка, засмер- 
джувалас'; 

н'і, 'н'іколи, Оле'кс'У, кі'с'іл', Ан'др'і); 

л'і'тат', ут'і'кат', чгг'і'чу, т'і'че, кар'топл'а пос'т'і'кала, запл'і'тат', 
вигр'і'бат', обшкр'і'бат', зашчі'ба)у 'зашчебку, але — ле'ниви, се'міа; 

лед'в'і, але 'треба, 'ред'ка, де, 'добре, зу'мисне, ‘саме, бле'скучи; 

ц'іло'ват', ц'і'лу]у, со'кіра, хр'ін, але 'дирка. 

Що-до здрібніло-песливих форм прикметників і прислівників 
і форм, що показують абсолютне збільшення прикмети, то в Бли- 
ставиці в першому випадку вживають наростків -есен!к-\ ма'лесен'ка, 
моло'десен'ка, пома'лесен'ко, ти'х'есен'ко, а в другім -у(ІШк-\ ма'л'у- 
с'ін'ка, чис'ц'ус'ін'ка, гарн'ус'ін'ка, пома'л'ус'ін'ку, н'ічо'гус'ін'ко не 
шро'дило; а також -ун'ічк-, -ісеіік-\ поти'хун'ічку, н'ічо'г'ісен'ко. Проте 
моє вражіння таке, що селяни гаразд не відрізняють значіння всіх 
цих наростків і вживають часто один замість одного. Отже поруч 
маємо: пома'лесен'ко і пома'л'ус'ін'ко. 

У закінченнях наз. і знах. відм. мн. прикметників, займенників 
і числівників чути: а) для твердої відміни «/7: чу'жи]і, 'вочгчиіі, 
'старшині, здо'рови]і, несхо'дими]і, 'р'асни]і, 'б'іли]і й 'біли, вилу'пати 
(= вирячкуваті) очі, 'боси]і, ма'лиіі, але іа'кі, та'кі, ви'сокі, 'лехкі 
(бо к мало не зовсім м’яке); б) для м’якої відміни -Щ'. ‘син'і, 'син'ці, 
'треУці, ц'і. 

Звук и. Ненаголошене и тільки в старої Католиченчихи иноді має 
нахил вимовлятися не чисто, почасти наближаючись до е\ дри'маіу, 
при'зв'ічг, прй'ііхавг, прй'кмітила, оччи'ни, ри'балка, на чужй'н'і, дочгжй'на, 
ширй'на. Цікаво, що в усіх цих випадках такий нахил має саме и перед 
наголошеним складом. Инших випадків у мене зовсім не занотовано. 
Решта об’єктів зйвсіди виразно вимовляє и: нови'на, на чужй'н'і, при- 
'Ііхачг, пи'тат', 'д'ічгчина, видум‘л'а]е, шоі*г'ковичка, ви'сокі, бузи'на, 
то-що. Це між иншим стверджує й такий факт: блиставицькі шко¬ 
лярі, як норма, на письмі не плутають и з є. Коли й трапляються 
вийнятки, то їх можна пояснити аналогією, то-що. Напр., всі виразно 
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ВИМОВЛЯЮТЬ, а школярі й пишуть, — Воло'димер, бо недалеко маємо 
м, 'Димер. 

Під наголосом виразно чути и: 'пиво, 'сито, 'вирват', 'вичун^а]е, 
'виходили, 'вибери, 'вилежаш, 'викупи, 'риби, 'виміе, ка'лина, бит'. 

Замість а чути: 1) і: з'і'ма, 'з'імн^а (але на'зимокХ х'І'ба, п'і'ш'іт'; 
2) у: бууг, бу'ла, бут'. 

На початку слів різні об’єкти по-різному вимовляють: 1) 
'Ііскра (А. С., А-ха), ']1кашка (А. С.,А-ха), іівол'га (А. С), Д'ван (усі); 
2) і: ік'латаіа (Кат.)> і'каіе, 'іскри (Арт. д. і Кат.), 'ікачгка (Арт. син 
[ і А. С.), 'інеі (всі, крім А-хи); 3) и: 'иміа, Ил^'ко, Ил'л^а (А. С., А-ха), 
на'пала 'икачгка (А. С 1 Кат.), Ирп^ін', 'инел', 'инел'у (=іней А-ха), 
ир'жа (Кат.); 4) ]а: Ла'рина. 

Таку неодноманітність почасти мабуть можна пояснити поло¬ 
женням слова в реченні (після слів, що закінчуються твердим зву¬ 
ком — и, а після м’яких — і). На жаль, вивчаючи говірку, я не звернув 
на це належної уваги. 

Після у вимовляють і: тво')іх, по'доіім. 

У чужих словах: 1) и: 'циган, хви'гури, Руса'лим, Ох'тим, Ми- 
'кола; 2) і: Хіна, Сіб'ір, колех'т'ічг, тіх («тиф), кара'с'іна. 

Звук е. Ненаголошене й наголошене е зберегається, напр., 
у таких випадках; а) після б, в, п, м; у те'бе, ве'сели], 'xлопец^ 
Пе'тро, 'жмен'а, мед, бе'ру, пе'чу, ве'с'і^л'е, на ве'с'н'і, попе'чеш; 
б) після ж, ч, ш: жен'чиха, 'черстви, ду'шеіу, 'шестеро, чеп'л'ІІка, 
'пучечка, за Рока'чем, но'жем, кл'у'чем, де'шеви, ме'жеіу, до'шчем, 
з 'ворожем, 'вишчеричг, чер'н'ава (стара К-ха); в) після инших приго¬ 
лосних: кре'ницеіу, 'полем, сви'неіу, бе'реза, ква'солеіу, Христе! 
(кл. в.), гі/а'зеіу, 'гусе]у> ма'зе)у, 'солеіу, 'к'імлеіу, з 'Настеіу, музи- 
'лем, с коро'ва)ем, 'морем, пше'ницеіу, зе'млеіу, пужа'рем (раз чув 
^ від діда), ог'нем, кар'топлеіу, кова'лем, ко'нем, кі'іем, коса'рем, тве- 
'рези, не'се, 'л'уде, не 'знаіу, не'в'істка, тер'пит', Лі'ксандер, те'л'а, 
се'ло, гусе'н'а, перева'риіис'а, не'ха), си'ре)е, постере'ж'іт', 'буде, 'добре, 
'поле, жен'цем, шепг'цем, 'сонцем, п'ід 'клунеіу; г) після м’яких при¬ 
голосних в закінч, наз. оди. прикметників сер. р. м’якої відміни: 
треіт'е, син'е; г) у наз., знах. і ор. одн. речівників сер. р.: жи'т'т'е, 
'з'іл'л'е, 'шчас'ц'е, ко'с'с'е, 'клоч'е, по'дв'іріе, мужи'ч'ч'е, под'торж'е, 
Іо'мач'ч'е, пуд'горл'е, ио'лоз'з'е, на'с'ін'н'е, го'л'л'е, 'з'іл'л'ем, 'шчас'ц'ем, 
ко'с'с'ем, 'клоч'ч'ем; теж у здрібнілих формах; 'з'іл'л'ечко; д) зрідка, 
зберегаючись, е м’якшить попередню приголосну у таких випадках: 
за'чин'ена)а, 'зробл'ена, 'м'іс'ц'е, 'беУека (= роззява), нагл'едите, О'л'е)- 
ник (останнє слово зйвсіди так вимовляють). Вражіння таке, наче це 
залишок колишньої вимови або випадкове наносне явище. Між ин- 
шим у недалекому селі Яблонці чув пу'т'е]у, а в Блиставиці ска¬ 
жуть— пу'т'оіу; е) після у: 'Лева, )і'іец', тво']е, з мо'іеіу, кі'іем, 'б'ігаіеш, 
’б'ігаіемо, о'краіец', упо''^іІеш, за'гадуіеш, коро'ваіем. 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



104 


Петро Гладкий 


Замість е чути: 1) а: а) ра'м'їнни, Па'лажка, ра'м'ін^ ма'зинец'', 
два ступа'н'1 (тільки А-ва дочка), 'збилис' ‘л'уде с панта'лику, 'але 
зе'зул'а, бер'лиг, ле'дачи; б) жаб'реі, дра'бина, час'ник, шча'бел', але 
черстви, то-що; в) )ако'номІіа, заіа'лозит'; г) в дієприкметниках: на- 
кол'ана, 'ран'ани, роз'бурани, за'чепл^ани, поікрл'ани 'дрова, 'смажани, 
пр'ажани, 'вишчербл'ани (К. і А. С.). 'сребрани, 'кручани пани'чі 
(А. С.). 'зробл'ани (А. С.), кар'топл'а по'пол'ана (А. С.), 'сплет'анаіа 
(А. С.), 'випол'ана, за'чин'ана, у'воз'ани; заго'род'ана (с. Гостомля), 
але й у'вожени, про'веджени теле'граф, 'скубена 'курка, о'стрижени, 
не'важене, ого'роджене (дід), 'зробл^ена. 

2) о: а) марц'о'ве)е, ведм'і'д'ова 'лапа, 'син'оіі, -н'ого, -н'ому, л'он, 
сл'ози, гос'ц'оват', 'випл'оват', танц'о'ват', 'с'оми, до ц'о'го, 'д'охот',- 
'д'охт'а, 'третього, с'л'о'та, сма'гл'овати, у кова'л'ового хлопц'а, 'хлоп- 
ц'ова ру'ка, за'т'опашс', пранц'о'вата, на то'го пен'о'ваш, ста'л'ови, іс 
‘хмел'ом, ба'д'орни, з 'гос'ц'ом, а вин до 'мгг'оку, жура'вл'ове ку'бло, 
сажн'ом, на л'о'ду, за'т'опа, 'ул'ом, кова'л'ом (А. С., А-ха), у'чител'ом 
(А. С., А-ха), у'чител'ова жинка (А. С.), ‘ос'о)у (А, С.). 'т'ін'о]у (А. С.)» 
сви'н'оіу (А. С.); б) іо\*гда'кім, Лош'гин, до ]о'го, на іо'му, ^ОV'xім, 
во)о'ват', 'ди)ок (род. мн.), 'злод'і)ом, Сер'гЧіова дочка, ЛурісИви дуб, 
'п'ір}ом, хво]о'ви лЧс, 'т'іміоуу, 'вим]о\*г (род. мн.). за'гоіоват'; в) с то- 
'варишом, ‘жодути, пчо'ла, чолов'ік, ночо'ват', чо'тири (але чет'верти), 
'вчора,, 'чобот, 'шости, 'нашого, 'нашому, пшо'но, горо'ват', до 'вечора, 
вечо'р'ііе (але у'вечер'і), 'жолуд* жо'нати, нехри'шчони, ц'в'іте ро'жовим 
'ц'в'ітом, коса'ром, ца'ром, дру'чок, ове'чок, са'чок, р'а'дочок, сто'жечок, 
гво'здочок, о'рЧшок, горо'шок, 'мишоіу, ду'шоіу (останнє чув я один 
раз), в'і'родука, 'знахор; також 'стол'а (= стеля). 

3) з/: 'качур, шс'у')еіі, ц'у'іеіі. 

4) ]і в словах: )і'вангел'а, ]і'жак, на]і'жачилас', Л\дг'тух; 

5) и: по'шод^ попод 'вирбами (раз чув від баби К-вої), але 
й 'вербами; 

6) і: шит' біс каш'л'і (без канви, А-ха), Л'іксандер. 

Двозвуків не чути. 

Вважаю за потрібне докладно спинитися на долі старого е 
в нових закритих 1 відкритих складах під наголосом 1 без наголосу. 

Отже маємо: у закритому складі: 1) під наголосом: а) і (го¬ 
стре): с'ім, ве'с'іл'л'е, 'п'іріе, ко'шЧл', гре'б'інка, п'іч, журам^'лЧда хвист> 
ко'р'ін'н'е, сту'п'ін', ба'гато весе'л'л'іду, сл'із, ко'л'іс, пч'іл, о'з'ір, с'іл, 
у'т'ік, че'р'ідка, пас''л'1н, впе'р'ід, ‘т'іл'на)а, моло'д'іж, л'ід, ве'ч'ірн'аіа, 
жен''цЧду, де'р'іду, ло'вЧз, надо'п'ік, на'плЧш, по 'сами пе'р'ід, та'р'ілка, 
вере'т'Пниц'а, 'д'іжка, при'т'ір (мозоля у вола від ярма), 'зЧл'л'е 
у 'жм'ін'ц'і, 'з'іл'л'ечко, по'тр'ібка (= потреба), чм'іл', ра'м'ін', ку'р'ін'; 

б) и: шис'ц', шис' 'нед'іл', по'миз нас, не'шчилни)! двери (А. С.); 

в) о: 'д'охт'а, ме'т'олник (держак коло мітли); г) е: ре'шетник, о'л'е]ник; 

2) без наголосу: а) і\ 'вис'ім, 'трет'і (дав. одн. ж. р.), ха) ти 
їсин'і 'хус'ц'і, на 'нашЧ хат'і, ба'гато 'брехн'і^; 6) е; 'камен', камен'ц'у. 
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'матер, 'гребен', корен'‘ц'і, ‘попел, 'мен', 'спасен'н'е, колес'ник, 'лебед', 
у'с'і весе'л'л'а, багато весе'л'л'ітиг, ^шчерка, пече'іа, озер'це, 'берег, 
'комен, 'осен', 'зашчебка, се'м]а, мет'ла, колес'це; в) о: 'хлопц'о«г, 
'н'імц'о\кг, 'м'іс'ац'ош, 'сажн'о\у, 'лебед'ош хвист, 'т'їміо^, 'виміо», 'корц'о^ 
(род. мн.), на 'синком ‘неб'і, 'КЦоуу (А. С.); г) и: 'бериг. 

У відкритому складі виступають: 1) під наголосом: а) і: ^ач- 
'м'інец', ‘п'іра, ба'гато 'п'ірода, 'т'іточко, 'мало моло'д'їжи: б) є: 'хмел'у, 
'печ'і, ра'мен'у; в) о: жура^л'ове ку'бло, па'с'л'ону, д'охот', горо'б]ове, 
до шт'оку; г) и: 'шчилина. 

2) без наголосу: а) і: чм'і'л'а, п'і'ро, од'на п'і'рина, в'1ро\№ка, сту- 
п'і'н'а; б) е: 'камен'а, каме'нец', гребе'нец', коше'л'а, 'гребен'а, на 
пе'ч'і, 'попелу, 'усен'і, 'припечок, 'комена, куре'н'а, зе'лина (одна ро¬ 
слина), пл^у] ме'зи оч'і; в) о: в 'Кі)ов'і. 

Зйвсіди залишається е: це'гел'н'а, у'чител', то'пител', згу'бител', 
велуми, 'тре)т'а, ґ'едз, ти'х'ен'ко; пек'ти, зем'л'а, 'плести, 'нести, 'морем, 
кл'у'чем, но'жем, 'клоч'ем; ве'сна, се'стра, мед, ку'ре), л'у'де], го'сте), 
соло'вє], соло'веіко, 'ребра, але по'рибрина. 

У да& і місц. мн. уживають закінчень -ом, -ах: во'рот'ам, 'ко- 
н'ам, 'штан'ам, свин'ам, 'л'уд'ам, во'лам, две'рам, гу'с'ам, чо'бот'ам, 
'курам; на ворот'ах, 'кон'ах, 'штан'ах, л'у'д'ах, во'лах, на две'рах, 
'свин'ах, гру'д'ах, у по'стол'ах, по пле'чах. 

У наступних словах чути о або у: 1) 'бубон, лоско'тат', о'кроме, 
мо'іе)у, ту'іеіу, ту'іеіі, але ден'це, 'сосен, ти'х'ен'кі, цегел'н'а, 'теіе, 
га'р'аче]е; 2) о'гон', 'віхот', горо'бе), ')асно, 'в'ірно, 'попел, по'лин, ло- 
бо'да, о'гол'е, ло'пух, 'доброго, -ому, -о)і, -оіу, але пуд тим о'кенеч- 
кои, в о'кенце, зу'мисне. 

Звук о. Замість инших звуків чути о в таких випадках: 1) О'лена, 
О'мел'ко, Ох'р'ім, О'стап, 0\иг'с'іі; 2) Опа'нас, О'нис'ко, Оле'кс'іі, 'вош- 
тар, Ов'рам, орешто'вала, ко'мора, але Ан'тон, Анд'р'і); так само а 
в слові крапи'ва. 

Замість о чути: 1) а: ка'жан (і кар'жан), ха'л'ава, ха'з^аіін, ба'гато, 
ба'гац'ко, пома'гат', дога'н'ат', ка'чан, шкара'л'упина, га'р'ачеіе, кара- 
'бел', хаз'аі'ну), за'матуіу (каржндаша), але гон'чар, ло'маУ, мо'чат', 
вирос'тат'; 

2) у. пуир'жав'Це, пудо'при; взагалі приростки по і под, подо 
часто = лз/ і пуд, пудо, здається, якщо наголос падає не на сусідній 
склад. Отже тільки по'кінуш, по'н'іс; так само приросток по не змі¬ 
нюється, коли стоїть перед приростком пуд, под: попудси'пат' (Кат.), 
поподіі'дат' (Арт.); ще у чути в словах: су'с'іда, уд'а'гат' (гарно 
'игд'іти, помуд'а'галис'), пужа'рем (раз чув від діда); під наголосом; 
'шкура, 'снуза. 

3) е тільки в словах: по'пребуіу, 'воле (=воло). 

Окрім того замість о чути: узакритому складі: 1) під наголо¬ 
сом: а) и: рб'битник, 'биіка, биб, бик, пого'вир, по'вид'д'е, хвист, 
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виск, по'двиріе, 'виз'ме, 'виз'мут', к^'вит, вин, 'хвиска, 'хвиртка, двир, 
дзвин, при'вил'л'е, 'вижкі, 'пиз'н'е,^спи1ка, пит, 'мицно, мил', мист, бо- 
го'мил'на, 'диіка, 'диінаіа, по'ди], на'стиіник, 'тил'кі, пого'ти«г, стиг, 
'зиіде, 'зирна]а (ним), 'зиркі, 'зирка, му'зил', ра'зи^V, сил', 'сил'л'у, го- 
'ли^, багато бо'іит, ор'1и\у, го'іидака, ос'іин, до'іишка, об'їиг, ко'іид, 
коЧидка, сухо'зіитка, ниж, нис, гни], ко'ридака, багато ко'риадг, мо'ри\№, 
'ри«гно, дризд, бо'ридка, без бо'рид, крит, ри], 'ридни, ко'ричгн'а» 
'Прис'ко, 'стричка, без во'рит, о'крип, 'кришка, то'рик, то'ришн'1, за'рис, 
скриз', ‘ризка, грим, без риг, 'дрибни, по'рисна, уто'рик, по'риг, на 
роз'дриб, 'жинка, сторо'жишство, воро'гиду, ба'биду, гри'би\*г, сто^'пи», 
по'пиш, кру'пи», ха] ти (=тій) 'хус'ц'і, хаз'аіі'нида, си'нида, 'пиіде, 
'пидворок (мала економія, малий панський двір), о'дирвани, не ’ди)- 
деш, 'ви^сишче, 'виїуса, 'вил'ха; б) і: кін', 'кін'ми, кічуш, кірч, кіз, 
пен''кі«г, по Ми'роц'кі до'роз'і, греч'кі^ка, ма'кітра, 'шкіл'не, рос'кішно, 
перча'кішка, Ми'кіл'ни дуб (що розвивається на Миколу), тхір; 
в) у: 'ву\утар (але й 'во\утар, без 'оштара), г) о: 'лохт'а ('лохртО, 'нохт'а 
('нохот'), пол' 'чаркі, по^ дес'а'тини, 'норчик (берегова ластівка, щур), 
крутого'ло\у (пташка), ііт'ро^ка, цер'ко«гка, во'зодан'а, нема 'кобц^а, 
верхо'вод (перша вода в криниці), на 'Троіц'у; 

2) без наголосу: а) о: ш бо)'н'і, род'н'а, ‘чобот, кос'ник, спод- 
'ниц'а, 'радосно, бо'соноч, роз'дво, 'примовка, пуд стож'ком, по^гго'ра, 
')алошка, ше'лихвост, 'розвод, не'ма кол'ка, 'протор, за\кгбол''шкі, вар- 
тош'ник, ход''н'а, воі']е, 'вихор, ноч'но]! до'би, шкод'лива, на\*гкон''ц'і, 
дарода'н'і, 'клопот, 'свекор, 'б'їднос'ц', 'Лакода, помош'неіе, пошден', 
гол'л'е, 'наноч, нема мо'стка, поз''н'іше (і пиз''н'іше), по'с'л'а, 'жало- 
слива, опоз'ниіус', 'вечор, зор'ниц'а, ком'ната, Не'чипоро\у син, багато 
'плахтоду, су'с'ідода, с'ім 'рокоду, 'синодV, 'леводV (хвист), багато 'кло- 
потоду, о'р'іходу, чоло'в'ікоддг, 'братоду, 'торбрдиг, м. О'р'їходу, Біло'усодкг, 
на 'добром ко'н'у, у вок'но, у водиг'с'і, нема од^'са, одиг'торок, розор'вад^, 
одбут', од ме'не, од'лига, попод)і'дали (А. С,), под'сподом (А. С.)> под- 
'вода (А. С.), зобрат', зо'рве, одда'ли, одо'в)е, до'сташ, одор'вад^, 
по']ду, по'шоду (з по'ішоду), 30'ІШ0\ДГ, подо'жди, по']ди, пор'нудцг, ПО'ІТИ, 
уво'шла, по'знат', одор'вадус', пудо'при, уво'знали, под'торж'е, спа- 
'сибо, ма'гаібо; б) у: пуд стож'ком, пуд 'грушову, пуд жни'ва, пуд 
зем'леіу, пудрос'те, пуд'перти, попуд]і'дало, пуд'лизник, пуд'вода, 
пуд'собка, пуд'р'ад; в) и: пиз''н'іши, дриб'нен'ка, дриб'несен'ка (А. С.), 
обрид'ни ко'ноплі, зор'ниц'а ізи'шла (А. С.). 

У відкритих складах виступає: 1) під наголосом: а) о: 'мосту 
(при мист), 'бобу (биб), 'бока (бик), нема при'бо)а, 'кобец' ('кобц'а), 
на )асокор'і, 'хвостик; б) _у: 'снуза; в) и: вис'ім, багато 'викон, у'ничі 
(зрідка уно'чі), у 'вичі, заро'биток, пу'дисок (залізяка під віссю), 'зи- 
рочкі, ‘нижечкі. 

£) без наголосу: а) о: о'вес, барло'гом (при бар'Іиг), бес ‘кло¬ 
потом, нема кодV'ша (кідуш), кор'ча (кірч), нема дровец', во'зок, сто- 
'жок, ко лок, мо'сток, моро'жок, одор'вадус', ко'нец', сто'жечок, гвоз- 
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'док; б) у: пу'дошва, му'зил', пудо'при; так само у чути в словах: 
ту'іеіі, ту'іеіу, то-що. 

Звук у. Замість у чути: 1) о: 'одуд, ро'саїка (Кат., чи не ана¬ 
логія з роса?) і Іосарка (дочка А. С.), бод'а'кі, зопини\«гс' (= зупи¬ 
нивсь), але У'л'ана; 2) да: не^ро'жа], не '^держала, тра \(гбит' чоло- 
'в'іка, во'на шже 'чисто захоЧонула, ди'т'а \»гро'дила, ']акос' 'л'уде 
«во'знали, то уже і1']1 го'род, 'гарно 'дад'іти, іс 'круга 'рушило шже, 
але: вин уво'шочг, ниц' у'паш. Таке правильне чергування гр з ^ не 
з^всіди буває. 3)уу: ')ушка, але 'гулиц'а, на 'утрен' і'дут'; 4) и: 'глибоко. 

В инших випадках чути: маі'бут', жмут, 'замуж, гу'рок, кала- 
'мутна]а, 'шкурка, 'кадуб, Уу'т'ун^ 'паробок, кул''гат', шкітил''гат'. 

Сполучення голосних з приголосними л і р. Приклади на пов- 
ноголос: се'ред'н'і, 'перед, л'іс пере')д'1т', два'нац'ат' год пе'реіде, на 
•берез'І наче пужа'рем пере'ішло (дід), чере'да, бе'реза, через, 'ворог, 
до'рога, во'рона, горобе], со'лодкі, мо'рока, 'голос, до'іон'а, поіот- 
'ниц'а, 'терен — 'терену, але смрад, среб'ро (Кат.), 'сребрана, 'черга, 
кош'тоба, зо'виц'а, клен, кле'нове, смер'дит', за'шерхло. 

Кінцеві голосні часто переходять у сполученнях -оро-, -ере-, 
•оло- в инші голосні: 1) ви:'по'іишник (для полови), багато бо'іит, 
го'іишка, багато ко'іид, ко'іидка, ко'ришка, багато ко'риш, ко'ришн'а, 
бо'ридка, без бо'рид, нема во'рит, по'риг, багато до'іит, 'бериг; 
2) в і: че'р'ідка, че'р'ід, шпе'р'ід, по 'сами пе'р'ід, багато де'р'іш, бе'р'із 
(але бе'резка). 

Чергування слів з повноголосом і без нього: 'терен—тер'нови; 
по'лоз'з'е — 'піазом, толо'ка, потоло'чила — тошк'ти, тош'качка, 'золото, 
золо'ти — сухо'злитка; мо'рока — 'мр'ака. 

Як і в літературній мові старі ьл, ьл дали спа\ шошк, вошк> 
'жошти, тош'чи, чошна. 

Що-до сполучень ро, ор,ре, ер, ло, (т, ле, ет, то завважено 
таку вимову: 1) бро'ва, 'брови, але чорно'бришц'і, 'дрожчі, кро'то- 
вина,крош, кро'в]!, крово'пивец', крит кро'тит', 'кришка, кри'шити; 2) кір- 
'пати, 'тирса, сторча'ка, га'рикат'; 3) хрест, 'нехрист, 'христиц'ц'а, 
'хришченеіе, трив'н^іши, гре'мит', 'стр'ілис', кри'ниц'а; 4) верх, 'жерти, 
'прожир, про'жирливи, 'жертка, 'терниц'а, смеркат', терти, 'тирса; 
5) 'ложка, ')аблоко, бло'ха, кош'таіе; 6) шкітил''га]е, од'лига; тош- 
'качка, 'жіукто; 7) сл'о'за, бли'скучи, блиш'чит', пуд'леслива, пуд'леш- 
чувалас'а. 

Окрім того завважено ще таку вимову: дри'мати, по'рибрина 
(частина м’яса з ребрами), але реб'рина, реб'ро; раз чув навіть — 
попод 'вирбами, хоч звичайно кажуть попод 'вербами (А. С.). 

Заник й поява голосних. В усіх відмінках зостаються е,о ь таких 
словах: лев, 'лева... ле'ви... 'левош хвист; лоб, лоба... л'он, 'л'он/, 
але за]ец'—заіц'а. 
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Голосний а (]а) иноді зникає: 1) в займеннику -(/а, особливі, 
коли він додається до слова, що закінчується на приголосний звук: 
замкнуте', бу\у ска'зи\*гс' д'ід; одор‘ва«гс-собака; просту'ди\ус'; за'т'о- 
паше'аж во'да ті'че: л'убишс' із 'не]у; пи'тадас' Гада'рила; зашамо'та^ягс' 
коло 'гроше]; роззу'ва\игс'; от с'в'а'ти — даже прос'в'а'тидас'! мо'роз 
перес'ішс'; але й—ро'дишс'а; ,д'ід з 'бабо]у на пе'ч'і спл'ічгс'а, шче 
\ доч'ка 'треіт'аіа* (в останньому прикладі — «дит'ачі ’примошц'і* 
може 'а з’явилося для рими); вер'та]с', але не 'с'м'1]с'а; крут'ус', але 
прош'нус'а, не нади^'л'ус'а на..., 'пастис'а, на']істис'а; 'паслис'а, до- 
'билис'а, перева'рилис'а, понапи'валис'а, клопо'талис'а, с'в'їтилос'а 
ш 'хат^і, зро'билос'а, оста'лос'а; 2) в прикметниках і займенниках 
жін. р. однини: 'б'іла, го'лодна, пере'плаі№на, кір'пата, до«гго'носа, 
але й 'диінаіа, зу'батаіа, ік'латаіа, кала'мутна]а, 'добра]а, чист'іша]а, 
при'чепнаіа 'баба, за'вал'на]'а (з’іма), 'та]а, 'ц'аіа; так само у порядкових 
числівниках: 'треіт'а]а; 3) у прислівниках: 'виццил' (А. С.), 'звиттил' 
(1 звитти). 

Голосний и: 1) зникає в інфінітиві: одбут', мочит', за'смачоват', 
за'с'п'іт', за'тоцгковат', полот', пи'тац'ц'а, но'сиц’ц'а, але 'нести, то\ук'ти, 
'красти, 'піести, на'пасти ко'н'а; 2) в імперативі: ви'нос', ви'ход', ви- 
нос'мо, ви'нос'те, ви'ход'мо, ви'ход'те, але бе'ри, не'си, бе'р'ім, бе'р'їт', 
не'с'ім, не'с'іт'. 

Голосний е і склади ^е, уо: 1) зберегаються: ]о'го, іо'му, але сво'го, 
мо'го, тво'го, сво]'му, мо]'му, тво]'му; 2) тво]е, але й 'чорне, 'біле (по¬ 
руч із формами на -е]е); 3) присту'п]іте (сказала стара баба, розка¬ 
зуючи за церковне), але звичайно без е: бе'р'їт', пле'т'іт', одор'в'іт', 
пі'шіт', постере'ж'іт', ска'ж'іт'; 4) 'б'іга]е, подо'ба]е, га'рикаіе, кул''га]е, 
видум'л'а]е, але зрідка й нати'ра (очі), шк1тил'‘га; тільки: 'бігаіеш, 
’бігаіете, то-що; немале і поруч — не'ма; 5) в прислівниках частіш 
із е: ско'р'іше, теп'л'іше, шчіл''н'іше, весе'л'іше, ра'н'іше, пиз''н'іше. 
]ас''н'іше, 'гладше, але бил'ш, мен'ш. 

Голосний о: 1) зберегається в словах: во'на, во'но, ко'тори; 

2) в дієсловах: тремти'мо, ідемо, переда'мо вам, гл'ади'мо ]ак 'ока, 
розго'в'1]емос'а, б]е'мо, 'мажемо, але й хо'д'ім, за']д'ім-же, ви'ходим, на- 
'по]ім, бе'р'ім, 'пі]дем, жнем, пе'чем, стере'жем, 'зна]^м, пе'рем, наі'м'ім, 
не 'будем про'сит' ко'гос' (А. С.). 

Так само иноді заникають голосні: 

а зникає: 1) на початку слів: Л'іксандер, Ге]'ко, Тапа; 2) на кінці 
слів не зникає: до об'іда (А. С. і Кат.). 

и або і: 1) на початку слів: 'голка, го'л'учечка, храм на с'ім 
кан'і'статош, граУ, 'з'в'їсно, спов'і'да]е, несхо'дими]!, с 'т'іста, 'сапа 
с ста'л'і 'зробл'ена, про ме'не — ']ди! 'кіслі 'ідут'з о'че], не'ма ] стеб'ла, 
не ']ме 'в'іри, але й: іг'лиц'а, із 'давен-да'вен, ниж 1с ста'л'і, дес' так 
іш'лос'а (А. С.), поруч іш'ли, 'рано (= вранці) рос'ц' іж 'жита 'пахне, 
Йс 'круга 'рушило шже, 'дошчик і'де; 2) в середині слів: пор'нуш у во'ду; 

3) в кінці слів повно: с'у'ди, ту'ди, ку'ди, чи, у 'вичі. 
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Є чи ]е зникають: 1) на початку слів: шче, ге (=еге), Руса'лим, 
але ]і'вангелі]а; 2) в середині слів: маі'бут' (з має бути), але 'хочете. 

о зникає: 1) на початку слів: до'’днен'кого, во'рони не 'можна 
’до'гнац'ц'а, кури по’б‘дз'о^бу)ут', не’дно'го, а ти ’дв)а'зала ко'рову; 
город, гурок, гурко'вишче, 2) в середині слів: додаго'брази, але 'хочу, 
'хочеш, 'хочете; 3) на кінці слів повно: чого, 'р'идного, 'син'ого. 

ЩО'ДО у не завважено, щоб воно зникало. 

У зникає: 1) в середині слів: по'шоч^, при'шоїу, 'придеш, при'ду, 
у 'примах, ви'мат', при'маіте, при'мак, попри'малис'а, пон'ачгс'а, пон'а'ли 
(= попався, піймали), ізи'шла, але по]'ду, поі'ти, по)'де, 'пи]ду, 'пиідеш, 
'пиіде, 'зи]де, 'виішож, наі'шоміг, заі'шо«г, на]'мат'; 2) на кінці слів: на 
зе'лени тра'ві, вин 'черстви, 'т'існи, на тво'іі 'лашц'і, на Ми'роц'кі до- 
'роз'і, дачг 'добри 'жин'ц'і. 

Стягнення або заміна двох голосних однією: 

1) е або іе зам. суе: бли'скуче, та'к'е, си'ре (поруч маємо й такі 
форми: бли'скучеіе, та'к'еіе, си'реіе, 'теіе, од'неіе, другеіе); але повно: 
мо'іеіу, мо'іеіі, тво'іеіу, тво'іеіі, то-що. 

2) и або і зам. ще, щі або уе, ці\ 'хлопц'ови 'чоботи, вилу- 
'пати 'очі (прикм. наз. мн.), 'б'іли, син'і; але, здається навіть частіше 
чути форми на щі, Ці\ 'ти]!, несхо'димиіі, 'р'асниіі, со'лодкііі, здо'ро- 
ви)і, 'б'іли]і, 'боси)і, чу'жиіі, гре'чаниіі, ма'лиіі. ■ 

З’являються голосні в середині слів: 'сестер, ЛІ'ксандер, 'смо- 
тер (з російського=огляд війська), 'Допер (=Бупр), Радомишел', 
але Го'стомл'а (жін. роду), заіец'; 'банок, огон'; теж у словах: ту'іе)!, 
ту')еіу, ц'у'іеіі, ц'у'іеіу, на ц'у'іеіі 'д'ічгчин'і, на ту'іеіі..., але то'го, 
тр'му, ц'о'го, ц'о'му. 

Окрім того з’являються ще такі голосні: 

1) На початку слів: а) и або і', кін' ір'же; пуир'жав'ііе; іс ко'нем 
сто'іачг; по'ііха^ іс сем'неіу; л'у'бичгс' із 'неіу; шчос' ізро'билос'; шоб 
із ним припр'і'гачгс'а, з'б'іралис'а із моло'дих л'іт..., ізми'кітифс', нам* 
іс'кінули; чгмер іс 'тіху; на два р'а'ди кар'топл'і і'з'з'іли; 'м'іс'ц'е іс 
ка'пусти; м'ід' із'верху; так ііс'ц', іак ір'жа за'л'ізо; со'в'ітуітес' із 
'Марком; зорниц'а ізи'шла; )а шсташ — іш'че 'сонце не 'сходило; не 
попаі'дило іс ско'тиноіу; а.ле й: шо с то'го; «гроіу'н'і ш чоло'в'іком 
поро'сло, то-що. б) о: О'дарка, осе'ледец', оче'ремха, о\»г'торок; в) у. 
вин уви'шочг, уво'шли, уво'знали, на «гвез' ден'. 

2) на кінці слів: а) зе\ та'к'еіе, бли'скучеіе, ‘міак'еіе, марц'о'ве)е, 
си'реіе, па'хушчеіе, 'чорне]е, га'р'ачеіе, недви'жимеіе, 'теіе, 'сеіе; 
'дихат' в од'неіе 'горло, а 'іісти V дру'геіе: але поруч і без іе\ га- 
р'аче, ста'ре; б) і: дату іі'іі; не 'знаіу, шчо було-б іі'іі; в) Уу: 'туіу, 
'ц'уіу, але й ту, ц'у. 


Приголоснізвуки. 

Звуки в, б, п, м здебільшого бувають тверді: а) л'убош, кро«г, 
степ, с'ім, у глиб, 'голуб, сип, 'сипте, ба'гато цер'коі*г, пош чарк'і; 
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б) 'виміе, ‘полом^е, ^оро'б^ови, 'зломіани, кро'в^1, кро'в]е^у, здо'ровіе, 
м]а'к'ен'к'і, 'міало, 'міата, 'ліани], горо'біі, 'пупіаночк'і, присту'пііте, 'т'іміе, 
одо'віе, піат', девіат', 'ніасо, деревіане; в) куп'л'іт', 'ломл'ат', спл'ат', 
'ловл'ат', 'сипле, робл'ат', стром'л'аУ, хомл'ак, роб'л'у, 'гребл'а, земл'а. 

Але м’які вони у таких випадках: а) гре'б'інка, ло'м'іт', лу'піт', 
'в'іреі, 'п'іреі (але тверді перед «зо: жи'вит, биб, пип, мист); 

б) мерт''в'ак, 'с'в'ато, го'рохв'ана, обс'в'а'т'у, роздз'в'ани. 

Иноді після цих звуків у певних позиціях (коли далі йде при¬ 
голосний) вставляється е\ жура'вел^ кора'бел'. Звичайно ці звуки 
ніколи не подвоюються. 

Зокрема про кожен із них можна сказати таке: в своєю вимо¬ 
вою перед приголосними і на кінці слів більше наближається до 
нескладового у (т), ніж те помітно в мові людности колишнього 
Хорольського повіту'), де воно артикуляційно ближче стоїть у та¬ 
ких випадках до білабіяльного в. Подібне нескладове ■а> иноді в Бли- 
ставиці мені доводилося чути навіть на початку слів і перед голо¬ 
сними. Наводжу приклади: а) перед приголосними і на кінці слів: 
стоіиг'пиш, комг'ганка, шочг'кови, доч^го'носа, ко^'таіе, поіуз, с'іда'ба, 
навзнак, 'доі«ге, шточтіхаУ, шода'ковиц'а, потиг'ста (=50 крб.), тошк- 
'тис', 'дошгше, поч^бу'тиіка, на>ума'ни, с поміг дес'а'тини, загу'бимі^, нар- 
'ваміг, по'кламіг; б) на початку слів: на мігвез' ден', 'м^стаміг чут' 'назору, 

в) перед голосними: за'мігіміг, ди'мігиц'а. 

Замість в на початку слів деколи чути у: ти бо'соноч усту'пи 
(в черевики), на'зад у'скочиміг, тут у'скриз' гр'аз', дур у 'голову за- 
'Ішо«г, у 'вич'і 'каже, уден' поі'ду, 'біец'а у вок'но, во'лот'т'е у вов'с'і, 
але й: наше мігскриз' бу'ло, 'зелено мі^скриз', іа мігстаміг, іа те'бе V 'са^у 
'хату уве'ду, с'в'і'тилос'а мі^ 'хат'і, іа мігпе'р'ід 'випила, шчоб ти «гпер'ід 
у'мер, 'Сахару V ча] у'сипат', 'мігранц'і мігчора. 

Замість в на початку деяких слів чути о: о'нук, о'нука. 

В инших випадках зам. а чути: а) л: сло'бода, але 'вапна; 
б) м: мандро'ват', але 'римігно, гомігно'мазка (пташка — смовзик = рос. 
„поползень*); в) г: горо'бе], уд'а'гат', по\уд'агалис', за'стигне; г) х: по- 
з'а'хат'. Проте залишається в у слові 'комігзалис'. 

Тут до речи буде згадати за передачу чужого ф. Звичайно за¬ 
мість його чуємо: 1) п: кар'топл'а, Пи'лип, Про'к'іп, 'Гапа, Опа'нас; 
2) хв, кв, к: 'хвоса, 'хвиртка, 'хвигл'і, 'хвил'а, Хвед', хви'гура, хвар- 
'тух, ква'сол'а, 'проскура; 3) х: 'хорма, хунт, Трох'ім, 'Х'іма, Ломі^'х'ім, 
т'іх, шах'ран; 4) хт’. 'шехти (баби так звуть шефів). Проте, на мою 
думку, блиставцям не так важко вимовити ф, як, приміром, полтавцям. 

Звук б у кінці слів і перед глухими в середині слів звичайно 
не асимілюється: 'зашчебка, 'слабко, 'бабка, 'стебка (коморка при 
хаті = рос. „чулан“), го'іубка, 'грубши, 'гіибши, дуб. Тільки перед я 

’) С. Ново-Іванівка й хутори навкруги неї, де я мав змогу спостерегати говірку 
року 1915-1916. 
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ВОНО ВИМОВЛЯЄТЬСЯ близько до цього звука: пооппа'даіе, во'на ]о'го 
опп^іраіа. 

Замість б чути м в слові млин'ц'і. 

Замість звука м инших звуків не чути. 

Звук р у морфологічних закінченнях звичайно ствердів: цар, 
'писар, -ра, -ру, -ром, -'рам, -'рами, -'рах, 'вихор, ко'сар, дур, пу'зир, 
'мимра, ква'тира, зо'ра, -'ри, -'рою, 'бура, вечерат', повечерач^, вичво- 
'раіе, ку'ру, гово'ру, нава'ру, горо'ват', за'куроват', чо'тири, 'двери, 
'зори, у'трох, буро'лом, але пожа'рем, 'морем, коса'рем, Кур'ач (прі¬ 
звище), 'кур'ачи, 'кур'ат', кур'ава, го'р'ат', гар'а'че, гар'ача, бонда'р'і, 
кома'р'і, суха'р'і, ца'р'і, коса'рі, -'ічг, на 'дво'рі; в середині слів маємо 
тверде р у таких випадках: ра'ту]те, дра'бина, трас'ц'а, ві'ровка, 
жур'ба, т'ур'ма, верх; по'риг, ок'рип, во'рит (в останніх трьох словах 
перед и з о), дру'чок, друк, кру'чок, бру'хати. 

В инших випадках р у середині слів м’яке (власне в сполучен¬ 
нях -р'а-, -р'і-): 'мр'ака, гр'ад, бу'р'ак, р'а'би, 'хр'апа, 'р'ама, 'р'асни, 
дрі'а'пак, 'хр'ашчик, шу'р'ак, 'р'ажанка, зар'а'дит', гр'аз', 'пр'ажа, спр'ага 
(як спрягаються), о'р'ішок, Ох'р'ім, дошч пе'р'ішчит', чер'ідка. 

Звичайно р не подвоюється: по'двиріе. 

Зам. р чути: а) в: 'хвабри, б) «: 'некрути. 

Звук л. У Блиставиці л можна почути тверде, середнє (альве- 
лярне) і м’яке. Середнього І здебільшого вживають жінки й діти. 
Тим-то в моїх записах те саме слово одночасно може стояти в при¬ 
кладах на. І, л і л', як я його дійсно чув. 

Слова з л: мелник, толку (толк), 'пужално, ме'Уолник (держак 
коло мітли), ко'валик, багато во'лиміг, 'б'іли, 'т'ілна. 

Слова з І: по\убу'ти1ка, засту'пиіно, б'еіка, вере'т'іїниц'а, 'пужаіно, 
'паїцем, 'меіник, в)а'за1ник, 'спиіка, росаїк'і, на'стиіник, мо'іотник, по- 
іо'скаїа, 'хоіодно, коїо'тит', 'викоіотит', путко'іоіи, 'хіопец', затрем'т'ііо, 
бу'іо, го'іодна, зро'биіос'а, коїо, доіон'а, 'іабіон'і, вер'т'ііос'а, попо- 
Іо'шчу, го'іубка, весе'іуха (річна ряба жаба), біу'джу, про 'шкоіу, 
Іутк'і, 'жіукто, Іежен' (А. С.), при'іежит' (А. С.), 'піести, 'гіечик, 'поіе, 
ос'іин, до'1и\^ка, О'іива, го'іичгка, об'їиг, ко'Іидка, с ко'іид, ше'іихвост, 
до 'шкоіи, 'гіибоко, по'с'ііи, по'б’ігіи, бу'Іа, укіа'да], 'піачучи, куіа'ками, 
'бачиїа, но'сиіа, не'ма стеб'їа, 'ангої, му). . 

Слова з л': 'пал'ц'а (при 'паіцем), 'тил'к'і, кул''гаіе, жал'ко, 'бил'- 
ша]а, 'бусел', Васил', с ста'л'і зробл'ана. 

Як і в літературній мові, замість л чути а) в середині слів: 
'жочгти, вочгк, 'по^ни; б) на кінці слів: ка'зачг, би\»г, носиш. 

Заміни л на инші звуки не завважено. 

Звук н твердий чути в таких випадках: па'ниш, ниг, ниж, 'ридни, 
нис (=ніс, носа), гний, у'нич'і, по'лин, -ну; м’яке н' чути: жен'с'ка. 
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жен'ц'і, у 'с'ін'ц'ах, чен'ц'а, 'скрин'ка, мен'ше, мен'шен'ка (але, здається, 
тоншаіа), а-н'у! (кричать на собаку). 

Замість н чути м: 'ком'ір, Ми'кола. 

В инших випадках к зберегається: 'сон'ашник, сон'аш'нишче, 
бі'лен'ка, то-що. 

Звук д тверде чути: д'1'ди«г, 'ди)ка, здир, о'дирвани, по'ди), 'тверди 
(вони), 'жолуд,-да. М’яке (?': с'ад', за'буд', 'д'в'іс'ц'І, лед'в'і, д'в'і. 

Перед глухими в середині слів 1 на кінці Тх д зберегається: 
ко'іидка, ]ідте, 'грудка, со'лодк'і, 'гладк'і, со'лодши, 'гладши, 'швидши, 
'жолуд, але озе'рет. Навпаки, в приростках 1 прийменниках в таких 
позиціях воно часто вимовляється близько до т, але не так виразно, 
як те можна заввазкити в деяких подільських говірках (кол. Він¬ 
ницький повіт: віт 'теби, с'ут-тут, ко'лотка, 'глатк'и]): пуд'к'інут', 
пудко'іоіи, пуд'повна, пуд'перти, пуд 'пузом, над ста'вом, пуд 'хатоіу, 
од'ходит', попод'точовали. Перед ч і ш близько до ч: на 'очшибі, 
оччи'ни. 

Між иншим д чути і в словах: да, дак, до (=та, так, то). 

Часто, особливо в мові людей старшого віку, д переходить 
у дж: а) в інфінітивах: засаджоват', при]і'жджат', доходжат', але 
й пона'сад'оват'; б) в І ос. теп. часу: біу'джу, гл'а'джу, с'л'і'джу, 
хо'джу, са'джу, 'ііжджу, су'джус', по'раджу, але й гл'а'д'у, поса'д'у, 
збуд'у, ход'у, сед'у, вод'у, 'ііз'д'у, су'д'ус'; в) у дієприкметниках: за- 
'седженеіе іі)'це, про'веджени (телеграф), одго'роджене. В Імперативі 
(II ос.) від дієслова їсти маємо форму із'з'іж. 

Сполучення д-\-с^к дає дз/к-. 'л^удз'ка; сполучення д-\-(^ — цц: 
'звиццил'. 

Инших змін д не завважено. 

Звук т. Тверде т чути: ко'тиіу, етил, 'тил'к'і, на'стиіник, пого'тиш, 
вони 'чисти; кош'тоба, ш'і'стох, ш'істо'ма, п)атох, п)а'том, п]ато'ма, 
по'с'м'ітуха (Катол.), м’яке /я': 'ходнУ, ход'ат^, хо'дит', хо'д'іт', щат', 
мер/в'ек, вер'стат' (жін. р.), "ґурма. 

Замість т чути <?: Роз'дво, да, дак, до (до так'і 'дурбас — не'чого 
не т'амит'), але от (от )а зра'д'1\ііг, шо ти при')іха№). 

Звук дзґ замість т чути в слові — роздз'в'ани. 

Замість т, т' чути: ц': а) перед с', ц': не по'можец'ц'я, душ'ац'ц'а, 
да>иг 'мац'ц'і (матка), у на'міц'ц'і; б) по с': ушес'ц'е, 'б'іднос'ц', тес'ц'а, 
соло'дос'ц'і, к'іслос'ц'і, ма'с'ц'і, д'в'іс'ц'І, обчис'ц'у (в усіх цих словах 
певніше після с' чути звук середній між т \ цУ, теж: гос'ц'о'ват', 
чис'ц'ус'ін'к'і, ус'ц'алка, 'трас'ц'а, Нас'ц'а, нешчас'ц'е, 'м'іс'ц'е. Також 
ц' чути в слові 'к'іц'ка. 

У к не переходить: т'істо, т'існо. 

У людей старшого віку часто т переходить у ч: а) в інфіні- 
тивзх: про'в'ірчуват', але й про'в'ірт'уват'; б) в теп. часі: пос'в'а'чу. 
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ле'чу, топ'чу, рего'чу, запла'чу, га'чу, пуш'чу, 'хочу, стуко'чу, лупо'чу, 
але й обс'в'а'т'у, трем'/у, запла'т'у, по'с'т'у, крут'ус', об'чис'ц'у (ц' із т'); 
теж вони 'хочут'; в) у дієприкметниках: ‘кручани пани'ч'і. Також 
чути ч замість т: а) перед ш: ко'рочши, ба'гачши (стара Католичен- 
чиха каже ба'гатши); б) після ш іг с: з 'л'убошче]; в) у слові хоч: 
хоч ]ак 'глибоко — не бо'^іц'ц'а, та ще — вичво'раіе. 

Окрім того, замість т чути: 1) п: жом/пл'а'к'і; 2) ш: ос' при- 
'м'іштеї 3) дз: спит' ходз-'зуби 'вибери (хот'=хоч = ходз). 

У слові виста'ча]е чути одно ч. 

Звук з тверде: ба'гато во'зи\ііг, виз, 'зирка 'зи]де, 'зирнаіа нич, 
тве'рези; бе'резина; м’яке У: 'низ'ка, 'груз'ко,'уз'ко, 'пиз'н'а,'боіез'ко, 
'бриз'кат', з'в'ір, по'л'із', 'виз'мут', хаз'а]'нуі, без'ека (роззява), у'з'ун'ка; 
теж: на 'воз'і, во'з'іт'. 

.Перед глухими в середині й на кінці слів вимовляють з ясно: 
за'брезкли (рос. обрюзгльїй), 'ризка, 'груз'ко, 'бриз'кат', ліз', к'із, 
'мозк'і, 'л'ізти. У приростках і прийменниках, навпаки, перед глухими 
вимовляється инакше: а) перед я, т, к, х, с \ ц близько до с: рос- 
'пл'ітуі, рос'писовалис', ну шо.с то'го, пере'л'із черес тин, черес кра- 
пи'ву, іс 'круга 'рушило, не попа]'ди1о с ско'тино)у, біс кав'л'і шит' 
(=без канви — від Артемихи), бес'хвости, росц'в'і'та]е; навіть і перед 
н у виразі: „бог с 'ними'* (в с. Ново-Іванівці кол. Хорольського повіту 
теж кажуть „бо с ним“. У кол. Вінницькому повіті з вимовляється 
як г і в середині слів: бл'уска, 'нис'ко, 'леско, блис'ко, нема віс'ка 
= візка); б) перед ш і ч ш ш: воно про'ходит' прош-'шчилину, нема 
ш чо'го, ш чоло'в'іком, іш'шит', 'шчахне, рощче'сат', беш'шчасна]а, 
'рошчина, шче'питус'а; також замість з вимовляють звук начеб-то 
середній між шіж у таких словах: 'блишша, 'нишша, 'ушша (ближче, 
як мені здається, до ш); в) перед ж, дж як ж: іж 'жита, пожжи'нали, 
приііж'джаіе. 

Часто, здебільшого в людей старшого віку, з^ж: а) в інфіні¬ 
тивах: пона'вожуват' і пона'воз'уват'; б) в теп. часі дієслів: во'жу, 
'мажу, в)а'жу, ка'жу, 'р'іжу, 'лажу, але й 'лаз'у, во'з'у, примотуз'у; 
в) в дієприкметниках: у'вожени, але й у'воз'ани. 

Звук ж чути ще в слові драж'нит'. 

Що-до палатального з (позначую його через г'), то його мені 
довелося чути тільки з уст Артема Стратієнка: г'в'ір. Инші члени 
його родини в таких випадках вимовляють звичайне У: з'в'ір. 

Звук дз виступає в таких словах: 'дзеркало, вода дз'урчит', на 
дз'аб о'рат', 'дз'убка (ж. р.=дзюб), по’б'дз'овбуіут', роз'дз'авида, роз- 
'дзв'ани, гудз'ік, г'едз, дзвин, дзига, задзиз'н'уват'. Але з: зе'лени, 
'зерн'а, за'л'ізо. 

Звук с. Тверде с чути: сил', сик, вони 'боси і ‘боси]і, вин 'боси, 
боса'ком. М’яке 1) у 'с'н'і^ан'н'а, еос'н'ак (= сосновий, ліс), 'д'в'іс'ц'і. 

Діалект. 36. т. 1. 8 
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гу'сУіши, 'с'в'ітло, по'с'п'іт', по'сУу, па'с'л'їн, по'с'м'ішка, с'в'іжи'на, 
нема 'м'іс'ц'а, 'пир'с'кат', 'Лес'ік; 2) в наростку -<^к< по-рус/к'!, ка'цап- 
с'кого посто'ла, незамо'жан'с'ка, одес'ка; 3) в займеннику с/а, в с': 
похо'валис'а, про'шус'а, одорвадас', зат'опашс', хтос', шчос'; 4) в словах 
с'у'ди, с'ад' та инш. 

Звук с переходить у ш, найбільше у людей старшого віку; 
а) в інфінітивах: за'прошуват', але й за'кус'уват'; б) в теп, часі дієслів: 
но'шу, натру'шу, пи'шу, те'шу, про'шу, але й но'с'у, натру'с'у, про'с'у, 
ко'с'у, ‘мус'у; в) в дієприкметниках: 'прошени. 

Замість с, с' чути: 1) з' (перед дзвінкими); на швез' ден^, шиз^ 
ден', 'приз'ба; 2) ц, ч': 'душ'ац'ц'а, 'звиццил', це), ц'а, це, але в часових 
зворотах се), с'а, се (іа с'у нич спа\иг роск'ішно, мен'і бу'ла-б с'у нич 
смертО; також ц'у'доіу 1 поруч с'удоіу; 3) ш: а) перед ч і ш; 
шчас'ц'е, 'Пришчин бат'ко, вош'чина, 'гушчене крило, 'вишши; б) пе¬ 
ред иншими приголосними: 'шкура, 'шкварка, 'шкл'анка, 'шпиц'а, 
шкло,'дошка,'щкр'абат', дошкул'ат', шкарал'ушчина, шл'уб, прош'нус'а, 
але ско'ринка; в) перед голосним у слові шиво'ракша; 4) ж перед ж: 
у наж же; ш чути 1 в слові шишавиц'а (Католиченчиха). 

Палатальне с (позначую його через з') чув тільки у А. Стратієнка: 
пома'л'уз'ін'ку, 'з'м'іт'е, ко'з'з'е, з'в'а'та, поз'в'а'чу. 

Звук у. Замість У инших звуків не вживають: жайворонок, 'ма- 
]ут', то'бо]у. 

В теп. часі од дієслова жить уживають таких форм: жи'ву, 
жи'веш, жи'ве і т. д. 

Після У, з', с', зя/, ч', ш' уподібнюється з ними у, ство¬ 

рюючи довгий приголосний. Проте ця здовженість не з^всіди помітна, 
особливо у членів родини Арт, Стратієнка, де здебільшого чути 
мало не короткий приголосний. Між иншим і сам Артем Йосипович 
уважає, що в таких випадках він вимовляє приголосні коротко. Ось 
записи від нього: 'клоч'е, по'лоз'е, 'з'м'іт'е, на'с'ін'е, 'з'іл'е, ко'р'ін'е, але 
ясно довгий з' у слові ко'з'з'е. Те саме записано й від його дочки та 
дружини: к'ііе'ш'ін'е (Артемиха), к'ііа'ш'ін'е, на'с'ін'е (дочка). Довші 
приголосні ніби чути у Католиченків: поло'т'т'е, пи'т'т'е, зна'т'т'е, 
во'лот'т'е, ломач'ч'е і зовсім довгі я чув од Лисавети, дружини Павла 
Католиченка, в слові го'л'л'е. 

Довгі приголосні чути в таких випадках: із'з'істи, л'л'у, дошч 
по'л'л'е. 

В орудному відмінку речівників жін. роду приголосний не 
здовжується, а натомість з’являється е, о: маз' — ма'зеіу, 'гус'а — 'гу- 
сеіу, гр'аз' — гр'а'зеіу, “иша — 'мишоіу, сил'—'соле)у. 

Звук г. Цей звук вимовляють виразно на кінці слів і перед 
приголосними: 'б'ігти, 'стригтис'а, т'аг'ти, т'аг, берегти, до'рогши 
(і дорошши — чув од Артемихи та иншцх), 'тугши, але 'лехко, 'лекше. 
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Також ПОСЛІДОВНО замість г чути х у таких словах: 'д'охот' — 'д'охт'а, 
'нохоУ — нохт'а. 

Звичайно г не м’якшиться перед а та е: 'згинула, сто воро'ги«г, 
'роги, е'ге, гє], але зрідка 'г'ідко (Артем Стр.), г'е] (напівм’яке г). 

Як 1 в літературній мові, г у певних дієсловах переходить в ж: 
поб'і'жу, не 'можу, л'ажем... стере'жут',.. теж: на до'риз'ц'і. Але 
в дієприкметнику г: б'і'гуча вода. 

В инших випадках г переходить у з': на но'з'і, ))іг 'плуз'і, на по'роз'і. 

І Звук ґ чути в словах: 'хл'ага, грунт, хви'гури, гніт, 'дзиґа, 'гул'а, 

вин'ґоґорох (великий горох, що «сирим іід'ат^"), 'хвиґл'і да 'мигл'і, 
ивци'ган (лають дітей), гудз'ік, ґі'ла (=рос. грижа), г'і'лун (що з ґі- 
’лоіу), ґедз, ґе'дзи. 

Як видко з прикладів, иноді ґ буває м’яке. 

Переходить ґ у дз'. на 'дзидз'і. 

Звук к буває м’який перед и та є: 'тил'к'і, но'чо\іп('і, вочіг'к'і, 
косни'к'і, со'к'іра, 'к^ц'ка, к'іт, к'І^ш, по'к'інула, к'ірч, к'ір'пата, 'ск'Іба, 
'к'ісла, к'і'іем 'вижену, блиста'виц'к^і (після инших приголосних у наз. 
відм. прикмети, тут звичайно чути «), к'і']*ах, 'к'ін^ми, к'із, к'ін' (після 
инших приголосних і з о = ш вил, 'зирка), так'е, міа'к'ен'ка, со'лодк'е, 
ота'к'ен'ка, од'несен'к'еіе, 'міак^е^е, але й напівм’яке 'скіглит' 1 тверде 
ки'шен'а. 

Часом г Мо'стишчам (село), ґ Вели'кодному празнику; 

або к'>-х: хто, хрест, 'лохот' — 'лохт'а (мабуть аналогія з 'нохот'— 
! 'нохт'а, д'охот'—д'охт'а), колехт'і^, але коніг'зац'ц'а; х чути 1 в слові 
штош'хаУ. Переходить к з в) ц'в'іт, ц'в'і'сти, але 'кв'ітка; б) у ру'ц'і, 
воло'ц'уга, 'д'тц'і, і в ч: пе'чу... то\іг'чи... Ни'чипор, му'чиц'а, З'ін'чи- 
I шин син, але за'то«гковат'. 

Звук X теж буває перед и та е м’який або напівм’який: па- 
"сту'х'і, к'1)а'х'і, Лош'х'ім, Тро'х'ім, 'Х'іма, вер'х'і, х'ітнулос', бу'х'інка 
'х^іба, тх'ір (в останніх двох словах і з о, що в инших випадках = «), 
тих'есен'ко. 

X і с чергуються: 'чухаУ— чесат', воло'хати, але тільки про'сиУ; 
х>ш: 'брешу, З'інчишин син (З'ін'чиха), к'ііа'х'і — к'1]е'ш'ін'е; дс>У: 
на 'муУі, у 'вус'і. 

Але ніколи д: не >$5: 'хустка, 'хутор, 'хутко. Також зостається 
хг. 'тихши, 'плохши. 

Звук ц буває м’який: а) на кінці слів: ку'пец', 'перец', 'хлопец'; 

1 б) перед а: купц'а, 'хлопц'а... на гулиц'ах, криниц'а, в) перед о: до 
ц'о'го, ц'о'му, марц'о'ви; г) переду: купц'у, ц'у'доіу, ц'у, молодиц'у... 
тан''ц'уіу: ґ) V марц'і, 'ц'іц'ка, куп'ц'і, варе'ниц'і, 'шпиц'і, ц'і'луіу, ц'і- 
'л'ус'ін'ка, 'круц'ік (= пуголовок), ц'іх, 'ц'іми, д) в прикметниковому 
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наростку — ц'к: по-пол'ац'к'1, по-н'1'мец'к'і, ку'пец'ка; е) перед е: м'іс'ц'е 
(дуже рідко). Також ц' чути й перед приголосними в таких випад¬ 
ках: ц'в'ір'кун ц'в'їр'коче, ц'в'і'сти. 

Тверде ц маємо: 'сонце, куп'цем, 'серце, 'циган, цибул'а, по'цу- 
пнУ, 'цибрини, 'мацат'. 

Змінюється ц на: а) ч: 'хлопче; б) на їй (через «): ту'решчина 
з ту'рец'ки; але ц: міц', на до'риз'ц'і, V 'р'іц'ц'і. 

Звук ч твердий: ба'гато пчил, вони га'р'ачи, 'треічи, Лур'чиха, 
Ни'чипоро^ син, 'чиста, о'чима, чи, дошч, причепу'рила, гар'а'че, ка- 
че'н'а, че'сат', чо'го, 'чу)у, очу'н'али, 'чутка, по пле'чах, час, 'шчас'ц'е. 

М’яке ч: при'несла ло'мач'ч'а, го'леч'а, не'ма кур'ч'ат, во'ни кри- 
'ч'ат', 'клоч'е, мужич''ч'е, у пе'ч'і, співа'ч'і, тка'ч'і, 'плеч'1, не'ма 'жошч'і, 
проти 'ноч'і. 

Замість ч чути: а) їй: помош'неіе 'з'іл'л'ечко, 'зривошне іаблоко 
(зірване), ')ашна]а 'каша, сош'ниіі груш'к'і, за'датошни (гроші), ви- 
'лошник, 'сон'ашникове на'с'ін'н'е, пше'нишнишче, руш'ник, до 'пошти, 
руш'ниц% сон'ашнишче, 'смашни, пше'нишни, кл'ушник, але іачме- 
'нишче; буц': доц''ц'і, ш 'р'іц'ц'і. Зостається ч у словах: чу'ма, 'чапл'а, 
через, 'чорни, 'чисти, дошч. 

Звук ж твердий: 'жито, 'каже, ме'жа, жа'ба, 'пр'ажа, чу'жи]і, 
'кажут', но'жем, обло'жили дошч, 'жорна, не'ма 'сажи. М’яке ж': 
подторж'е, насмаж'ат', вс'і но'ж'і, но'ж'і\иг, б'іж'ат'. 

На кінці слів 1 перед к та иі цей звук не змінюється: важ'к'е, 
'вижк'і, 'важко, 'д'іжка, 'кружка, 'брижк'і, 'ложка, Па'лажка, у'здошж 
три ар'шини. 

Замість ж чути: з, з': а) перед ч': ш 'лоз'ц'і, на до'риз'ц'і, V ре- 
'д'уз'ц'і; б) перед різними голосними і приголосними: за'л'ізо, озе'рет, 
пл'у) ме'зи очі, помиз 'ними, помиз 'нас; також: 'муз'з'ка ру'ка, Розд'во. 
Але з ж: 'жіукто, 'жайворонок, то-що. 

Звук дж чути в словах: виііж'дж'ат', при]іж'дж'аіе, дохо'дж'а)е, 
схо'джу, се'джу та в инших дієслівних формах. У перших трьох 
словах дж м’яке, а Артем Стр. вимовляє його напівм’яко навіть 
у слові схо'джу. 

Звуки зк: або ч залишаються в таких словах: са'жа,'пр'ажа, ме'жа, 
'жайворонок, жук, пчо'ла, чу'ма, чм'іл'. 

Звук ш. Тверде ш чути: ло'ша, шис'ц', шиз' ден', шис' 'нед'їл', 
'гроши, не'ма 'миши, 'уши, пшон'ана, о'р'ішок, с то'варишом, ко'ше- 
лик; м’яке ш: ко'ш'іл', пі'ш'іт', од ду'ш'і, товари'ш'і, міг 'каш'і, к'уе'ш'ін'е, 
’душ'ац'ц'а. 

Звук ш>с': а) перед ч': У Іус'ц'і, б) перед другим с': 'хвалис'с'г, 
волос'к'і. 
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У II ступені порівняння прикметників і прислівників ш не змі¬ 
нюється в ч: 'вишши, 'глибши,' ’грубши, 'лекши, до'рогши, 'м]акши, 
'тихши, 'гладши, 'швидши, мо'лодши, со'лодши, ба'гатши, 'блишше; 
так само в дієсловах, що походять од цих слів; 'грубшаУ. 

Инших змін не завважено. 

Замість шк в деяких словах чути ш; то'вариш, шо, шоб, але 
боршч, 'шчас'ц'е, шче, також 1 шчо, шчоб. 

Зокрема наступні слова вимовляють так: трі'шчит', дошч, 'дрожчі. 

Вважаю за потрібне дати тут поясніння що-до ствердіння ч, 
ж і ии Моє вражіння таке, що найбільше ствердло ш, а найменше ч. 
Окрім того цей процес, здається, насамперед захоплює ненаголошені 
склади. Це видко з таких прикладів; а) ч: у пе'ч'і, співа'ч'і, тка'ч'і, 
'плеч'і, нема 'жо^ч'і, проти 'ноч'і—скрізь ч'; б) ж: но'ж'і, але не'ма 
'сажи, моло'д'іжи; в) од ду'ш'і, товари'ш'і, иг каш'і, але нема 'миши, 
’гроши, 'уши. Правда, цих даних не досить, щоб можна було вва¬ 
жати це питання за цілком з’ясоване. На жаль, спостерегаючи бли- 
ставицьку говірку, я не сконцентрував своєї уваги на цьому процесі. 

Заник і поява приголосних. Зникають; 1) а; а) злеУіУ, ско- 
чиУ, 'стр'ілис', ^ун (з. віун), 'сонце не 'сходило; б) 'ред'ка, зіа'заУ; 
в) 'мова, 'сонце, 'сон'ашник, 'комір, 'сон'ашникови, 'кадуб, але 'зо\у- 
с'ім; г) Ла'димер. 

2) г: а) ‘орлиц'а, 'усен' 'л'ізе; б) ма'гаібо, спа'сибо; в) то'д'і, де, 
дес', але нег'де (Артемиха); г) чет'вер, 'протор (род. одн. 'протора), 
зну'шчалис'. 

3) у: а) доб'р'іши, час'Уіше, але по'іду, 'пи^дете, 'пи^де... при 
по'шо\у, при'шом/, уви'шо\иг; б) попад'а, шчас'ц'е; в) в наз. відм. одн. 
прикметників чол. р.; вин дошго'брази, вишчербл'ани, син'і; г)вдав. 
і місц. відм. одн. прикметників жін. р.; ха] ти син'і 'хус'ц'і, да«г добри 
'жин'ц'і (але, здебільшого ці форми подібні до форм род. відм. одн.: 
даш 'добро]і 'жин'ц'і, на 'доброіі 'жин'ц'і), по Ми'роц'к'і до'роз'і. 

4) л: зу'мисне. 

5) р\ гон'чар, ченец'—чен'ц'а. 

6) /та, лі': а) в дієсловах: і'де, 'пише, 'слуха)е, про'паде, ве'де; 
б) у середині слів перед приголосними: не'шчасни, загор'нуУ, про- 
пасниц'а, 'персен' - 'пер'с'н'а, 'капосни, 'лесками 'душу ви'ма]е, 'чесни, 
шкло; теж: у 'хус'ці, шис' 'нед'іл'. 

7) д: 'кажни, 'тижн'а, 'с'оми, 'серце, Іпизно, 'празник; також — Митро. 

8) с: рус'к'і, во'лос'к'і. 

9) з: рошчі'ба]с'а. 

10) ш: 'перви. 

З’являються: 1) в: а) на початку слів перед голосними: вин, 
во'на, 'вим/са, у 'вич'і каже, 'вил'ха, 'вуштар (баба Католиченкова) 
і ’воштар (Католиченкова жінка), у вош'с'і, у 'вус'і, 'викна, 'вишсии^іче, 
у восе'ни, у вош'торок, у вок'но, але ш о'кенце, ош'торок, без 'о\утара. 
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проз ок'но, ‘осен', 'ушши, у'з'ун'ка, 'ус'ц'алка, 'уси, 'одуд, ул', у'гол'л'е, 
огон', (на ог'н'І), 'око, 'ухо, о'рат', овес — о\*г'са, ос'а (= вісь), 'виору, 
ор'лиміг хвист; теж: наше шскриз' бу'іо, 'зелено іускриз', уто'рик, але 
'дома; б) після приголосних: вер'ства, але пут па'хоіу;, у середині 
слів між голосними не з’являється в: На'ум, па'ук, пау'тин'н'е. 

2) г: а) 'гулиц'а, гар'буз, Ган'ус'ка, 'гостри, але ор'ли\*г хвист, 
'виору, Ан'др'і), ир'жа, у'зир, 'ангої, б) між голосними в середині 
слів: уд'а'гат', зод'а'гат'; г зостається в словах: 'б'ігти, уд'аг'нуш, об- 
'стригти, запрег'ти. 

3) х: поз'а'хат'. 

4) а) на початку слів: Лі'ван, ]іх, іім; б) по голосних: 'тре)т'1, 
Ку'паіла, 'Неістер, баі'рак (приміщення), л'у'ба]стер (алябастер), але 
вин'ат', за'н'ат^, вин по'н'апгс'а, іо'го пон'а'ли (= піймавсь, спіймали), 
пуднимат' (може сюди-ж треба віднести і: у пошу'каіла гу'л'ат'). 

5) ^ або н в деклінації займенників: до іо'го, до іі'іі, з ним, 
з 'неіу, у іо'го (в середині), на'сип у іі'іі, до ііх, за 'ними, 'виііхали 
по іі'іі, на іі'іі, на ііх, у ііх. 

6) с: прос'т'аг'ни, плив'сти, гни'сти, але греб'ти, 'скубти. 

3) різні инші приголосні: а) гн: гнуз'дечка; б) р: жор'сток'е, але 
'поше^ц', в) у'здр'іт'. 

Окрім того із к вимовляють слово закм'і'чаіте, і з ла слово 
'злагода. 

Заник складів: А Бо! (=а Боже!), мо (=може), тра (і треба), 
сер'д'іша (= сердитіша. Кат.), ск'іл'к'і хоч (= хочеш), ма'гаі-бо! 'наче, 
стр'іш, 'стр'іц'ц'а, т'аг, здох, але захо'лону^, 'крикнув, 'звикниш, за- 
'хл'ану^, уд'а'гну«г, 'віанут', 'тухнут', 'дохнут', 'сохнут', 'пухнут'. 

Перестанова звуків, складів, то*що: до'іон'а, на'мисто, тве'рези, 
'капос'ц', 'капосни, пе'ревесло, вед'м'ід', си'роватка, причил''н'іше 
(=3 „приличніше*), іо'сарка (Артемова дочка) і ро'саїка (Католиченчиха), 
але ко'нопл'і, гово'рит', та'р'ілка. 
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Звичайні форми. 

І. Речівники чоловічого роду: І) Наросток -ок: ку'сок, по'лубочок 
(.здо'рови 'кадуб“), 'паробок, б'і'лок, жо^'ток, 'смушок, м'І'шок, за- 
ро'биток; N 

2) -(н)шс\ 'кроіик, ме'т'олник (держак коло мітли), ви'лошник 
(держак коло вилок'рогачів), чеп'л'і]ник (= чаплія); баб'ник (у церкві), 
л'о'домгник (= льодовня); ре'шетник, колес'ник, варто\^'ник (= варто¬ 
вий), мо'Іотник, о'л'е]ник, ха'барник, в]а'за1ник, кар'т'ожник, пуд'лизник, 
спр'ажник (з ким спрягаються); на'стиіняк; домо'вик, л'їсо'вик. 

3) -(н)ак: чу'дак, при'мак, сво')ак, шу'р'ак, мерУв'ак; іі'жак, 'кор¬ 
шак (= шуляк); пер'вак (самогон); берез''н'ак, сос'н'ак; лепеш'н'ак (та¬ 
тарське зілля); 

4) -ч, -ач: пар'тач, пи'пихач, о'рач; ду'кач (на шиї), спо'вивач; 

5) -(ч)ук: іар'чук (марцьове цуценя), близ''н'ук, мас''л'ук (гриб); 

6) -ко: Сан''ко, Гриц''ко, Геі'ко, Ил''ко; Тиш'ко, бат'ко, 'д'ад'ко; 

7) -о: Мит'ро, Дн'і'про, 'тато; 

8) -єн!: 'селезен', 'лежен', 'обливен' (ожеледиця); 

9) -ун: іі'дун, соло'дун (що любить солодке), бре'хун, ма'зун, 
л'іш'шун, ґі'лун (з гілою = рос. з грижею), бош'тун; 

10) -он: Миро'чан (селянин із с. Мироцького); 

11) -тед': то'пител^, зло'бител' (.Вин даш'но на л'у'де) то'пител' 
да зло'бител'*); 

12) -ол': ковал'; ф 

13) -ар, -ир: гра'бар, пово'дир; 

14) -т: по'гонич, 'родич; 

15) -ух: па'сгух; 

16) -еи!: верхо'вец', купец', хлопец', крово'пивец', о'кра)ец'; 

17) -а]: не\уро'жаі, дармо'сра) (= дармоїд); 

18) -ер. соло'ве); 

19) -енко: Ле'шченко, Нава'ренко, Дави'денко, Католи'ченко, Стра- 
т'і'іенко, Дани'ленко, то-що. 

20) Слова з иншими наростками та первісні (безнаросткові); 
'знахор, ко'лод'їз', му'зил' (=* мозоля), 'комин, гар'буз, 'наімит, 'одуд, 
'жолуд, 'посуд, ча'гар, маістер, Л'іксандер, 'Неістер, 'д'ївер, 'свекор. 
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’в'іхот', о'л'і], про'гниі, кушч, 'нехворошч (зілля), 'прод'іл', Хвед', Мит', 
іполуден', ул', жмут, д'ід, не'бож, дур, ‘похорон, ‘одр'із, 'ворож, 'про¬ 
жир, буро'лом, дрово'руб, о'нук. 

II. Речівники жіночого роду: 1) Наросток -на-, 'зашчебка, по«гбу- 
‘тиіка, чеп'л'ііка, ‘д'іжка, пе'л'ушка, гіа'дишка, ко'пистка, мо'тузка, 
'нитка, о'нучка, бу'х'їнка, 'н'ухалка (тютюн, що нюхають), че'мерка, 
'лутка, ве'селка, 'пуп]анка, ка'унка, 'дз'убка (,'до\угу дз'убку 'ма]е 
'бусел'"), го'іубка, 'ластоіука, му'рашка (рос. муравей), 'б'еіка, 'к'іц'ка, 
'перв'істка, дон'ка, доч'ка, 'д'ішка, ііт'ро^ка, 'н'імка, 'прачка, 'швачка, 
‘матка (зрідка 'матер), 'спиіка, 'оранка, 'с'ііанка, пуд'собка, 'примовка, 
по'тр'ібка, по'лехка; теж сухо'злитка, 'онука, не'бога. 

2) -инах жа'рина, уг'іина, воло'сина, пе'рина, зе'лина (1 рослинка), 
реб'рина (,пуд реб'рино)у 'вигнало на'ри>у“), по'рибрина (= пореб¬ 
рина), бе'резина („там л'іс —са'ма бе'резина"), дубина, с'в'їжи'на (про 
м’ясо), крепи'на (,'пиво 12 ‘градусом крепи'ни бу'1о“), дошжи'на, ши- 
ри'на, нови'на, б'іга'нина; 

3) -(н)ш^а: віа'заіниц'а, полот'ниц'а (що поле), 'жужелиц'а, 'ла- 
сиц'а, шо^'ковиц'а, зор'ниц'а (вечірня зоря), оже'ледиц'а, му'чиц'а, 
копа'ниц'а, 'терниц'а, 'битниц'а; 

4) -иха: д'а'чиха, Кар'пиха, Лур'чиха, жен'чиха, тка'чиха, сам'чиха, 

ле'виха, кро'іиха; \ 

5) -уха- без'д'ітуха, пос''м'ітуха, весе'луха (водяна жаба), топ- 
‘туха (= 'кімл'а), ма'куха, поте'руха (= потерть); 

6) -а та инші наростки: та'бака (нюхати), рого'за, 'вил'ха, 'злепа 
(дерево з одним коренем і кількома стовбурами), ци'бул'а, 'ііжа, 
'рошчина, 'гушча, кала'мута (в ставку), о'дежа, 'снуза, зй'ноза, 'лава, 
ма'к'ітра; 'воша, 'миша, Нас'ц'а, 'Ганна, 'баба, 'Гапа, не'т'іпа (неохайна); 
'спека, жа'ра, пут'пошна (про місяць), не'года, кра'са, 'спр'ага (== су¬ 
пряга); 'пр'аха, не'дбаха; ба‘)ура,'в'ід'ма, зе'зул'а, кара'с'іна, іі'вангел'а, 
тару'с'ііа (безладдя), 'биіка, пан'анка, 'житка (і жи/т'я), 'хвиртка, 
само'жнечка, перча'к'ішка (наливка), луш'па)ка, кро'товина („крит 
кро'тит' кро'товини*), гу'шчевина; дорож'неча, голод'неча; хо'д'н'а, 

% воло'с'н'а, во'зошн'а, ко'ридан'а; 'б'їднос'ц', 'заздрос'ц'; 'кроква, корог'ва, 
'бритва, 'дратва, 'церква, бро'ва, кро\у; д'ітво'ра, м)ако'та (м’якість), 
жур'ба, моло'д'іж, вер'стат', вере'т'іїниц'а, поро'д'іл'а, турк'ен'а. 

III. Речівники середнього роду: 1) Наросток -піт'е, -и'«'^: по- 
лот^'-т'е, 'с'н'ідан'н'е; 

2) -е\ жо'луд'д'е, по'вид'д'е, ло'мач'ч'е, па'рос'ц'е, 'полом)е; 

3) -ан!ке\ р'або'тин'н'е, квасо'лин'н'е, к'ііа'ш'ін'н'е; 

4) -иіно, -ално' засту'пиіно, 'пужално; 

5) -ен!а(т), -а(т): шпаче'н'а, каче'н'а, во>уче'н'а, вороне'н'а, кур- 
^че'н'а, 'зерн'а, кур'ч'а; 
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6) -ишке‘. 'дворишче, 'ви\усишче, 'житнишче, про'сишче, картоп- 
'лишче, пше'нишнишче, сон'аш'нишче, квасо'лишче, конопл'а'нишче, 
]ачме’нишче, мако'вишче, гурко'вишче; 

7) инші наростки: сторо'жи\іігство, б'1л''мо, стер'но (= стерня), 
•курево (= курява), 'стерво, ле'дашчо, кре'сало, шат'ро, гн'І'здо. 

IV. Речівники різних родів, що їх доводилося чути тільки в мно¬ 
жині, або, — що з невизначеним родом: 1) ро'дини, хре'стини (або 
'злидак'І), 'змовини (як сватають), \умер'лини, тре'тини; 

2) ’дверц'і, 'вилка, не'доіедк'і, ‘л'убошчи, 'щепоти, близ''н'ата, 
с'піва'ч'і; 

3) 'мимра, при'чепа, при'блуда, чи'така, пи'сака, бур'лака, бідо- 
'рака, попи'ха]ло, здох'л'атина, хл'ушч {'мокри іак хл'ущч). 

4) назви житців різних сіл: блиста>у'ц'і (з с. Блиста'виц'і), го- 
'стомц'і (з с. Го'стомл'і), Миро'чане (з с. Ми'роц'кого); останнє слово 
в однині має форму для чол. роду — миро'чан. 

V. Прикметники: 1) Нар. -иви0), -ливи(і): ле'ниви, кус'ливи, ба- 
лак'ливи, жур'ливи, щкод'ливи, 'жалосливи, обло'жили (дошч); 

2) -атиф: зу'бати, ік'лати, бру'хати, но'сати, куд'лати; 

3) -исти(з): гру'диста 'д'і\*гка; 

4) -ави0): 'миршави; 

5) -ачи(з): кот^ачи, 'риб)ачи, во'л'ачи, ско'т'ачи, те'л'ачи, 'жабіачи, 
'мишачи, кур'ачи, д'і\»г'чачи, ди'Уачи; 

6) -ів, -ови0): Лур)о'ви (дуб, що розвивається на Юрія), Сер- 
г'і)ова (дочка), ’Вознова 'Сон'а (дочка Возного), 'во\»гкови (зуби), вед- 
'м'ід'ова ('лапа), во'лове 'очко (пташка), горо'біове (крило), 'сон'ащни- 
кове (на'с'ін'н'е), медо'ви, марц'о'ви, 'братош, 'лебед'о«г, соко'лиш, 'ле- 
во^, жураш'л'і«г, ше»'ц'і\»’; 

7) -ин: 'жабин, 'птащчин, ко'зин, 'Прищчин, 'Лурин; 

8) -с!ки0), -иІки0): тро')ец'к'і ду б(що розвивається ,на 'Тро)ц'у“), 

' стро'іец'к'і л'іс (=рос. строевой), 'жен'с^к'і, 'муз'з'к'і; 

9) -<иш(і)\ роз'дз'в'ани, го'рохв'ани, оли‘в]ани (з олива), дрот'а'ни; 

10) -ни0), 'з'їмн'і, 'жит'н'і, ве'ч'ірн'і, Ми'к'іл'ни дуб (що 

розвивається до Ми'коли), 'видна]а нич, 'зирна)а нич, за'вал'на)а з'і'ма, 
ноч'ни, то'ришн'і, сощ'ни, іач'м'інни, ']ашни, помощ'ни, бу'денни, бещ- 
'часни, ба'д'орни; 

11) -учи0): бли'скучи, т'а'гучи, др'а'пучи, пах'н'учи, ко'л'учи^ 
даш'л'учи; 

12) •ушчи0): нежи'вушчи, па'хущчи, паміа'тущчи, ц'і'л'ушчи; 

13) -ачи0), -ашчи0)’. тер'пл'ачи, непоси'д'ащчи; 

14) з иншими наростками та безнаросткові; 'слабкі, миі'к'і, 'во\(гчи, 
ро'бочи, од'нак'і, недви'жими („усе 'чисто сто'ііі’’ недви'жиме]е на 
сто'л'і"), 'зривошни („не 'зривошне 'іаблоко не 'може леж'ат'*), домо- 
'росли, 'сиви, 'тверди, 'міак'і, си'ри, 'с'м'іли; 


1 
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15) дієприкметникові наростки -еші{з), -(ти{і),-ти{зу. 'гу- 
шчени, 'хришчени, 'скубени, за'чин'ени, одго'роджени, за'сиджени, 
про'веджени (телеграф), у'вожени, у'воз'ани, по'кол'ани, 'випол^ани, 
ран'ани, зачин'ани, сплет'ани, 'купл'ани, за'чепл'ани, із'робл'ани, 'ви- 
шчербл'ани, се'ребрани, 'кручани, 'зломіани, да'ровани, ку'повани, 
за'микани, по'з'б'їрани, о'дирвани, 'шд'іти, 'шбрати, по'рвати. 

VI. Прислівники. А) прислівники місця: а) с'у'ди, ту'ди, ку'ди, 
там, тут; б) даскриз', не'где, звицил', ‘звитил', звитк'іл' і звутк'1, звитк'і, 
‘тутен'к'і, 'тамен'к'і, на\упро'ти; в) \узад (= позаду), с'у'доіу і ц'у'до)у, 
ту'доіу, ку'доіу, на'зад, пуд'сподом, до'дому; г) не'ма де (=ніде). 

Б) Прислівники часу: а) не'коли, 'пок'іл', 'н'ікоіи; б) уто'рик, 
на^коіґ'ц'і (= наприкінці), увосе'ни, з'і'моіу, 'л'ітом, навес''н'і, 'ранком 
і у'ран'ц'і, у'ден', у'вечер'і, у'нич'і, 'іигчора, у'полуд'н'а, смерко'ма; 
в) заздале'г'ід'; г) с'о'год'н'І 

В) Прислівники способу, причини, то-що: а) ниц', 'лед'в'і; 
б) од'нак (= однаково), ота'ко; в) сторча'ка, до'дат'оку (,а вин ско- 
'р'іше до'шУоку*), 'навзнак, у'здо\^ж, у'поперек, та'кого (.вони — чер- 
в'ач'к'і V гно'іу та'кого повилаз'ат'), наїягко'л'іна, 'мошчк'і, 'п'ішк'і, на^- 
'здибашк'і, задабол'ш'к'і, 'потаік'і, 'нишком, вер'хом, б'і'гом, кру'гом, 
'плазом (поло'жи), 'раком, боса'ком, на^ма'ни, на«гпр'а'ми, пого'тимг, 
по-'л'ац'іС'і, по-н'і'мец'к'і, мігром/'н'і (.\»гро«'н'і ш чоло'в'іком 'просо по- 
ро'сло“), у'двох, у'трох, 'тре)чи, до'вол'і, 'хутше, 'ран'ше, 'дошше, 
зу'мисне, 'лехко, 'груз'ко, 'бо)ез'ко, 'г'ідко, 'слабко, 'пилко, 'гіибоко, 
'Іадрено, 'видно, 'в'ірно, 'шч'іл'но, чут'но, поче'режно, 'лежачи, 'сед'ачи, 
'стоіачи; г) надасте'жен', нашскос'ак; г) бо'соноч, 

VII. Дієслова: І) безнаросткові: ^т'ік'ти, 'л'ізти, роз'дерти, 
ро'сти, ц'а'і'сти, 'пастис'а, об'стригти, помог'тис'а, плишс'ти, по'с'істи, 
пол'аг'ти, берег'ти, пек'ти, при'знести, за'бути, стр'іц'ц'а, запрег'ти, 
'плести. 

2) з наростком -ну-: за'г'інут', назир'нут', 'сохнут', 'пухнуУ, 'дох- 
нут', 'гіухнут', в]анут', 'випхнуУ, за'ткнут', 'жо^кнут', 'випнут', захо- 
'лонут', за'хл'анут', шка'рупнзо^, швирг'нут'. 

3) з наростком -а- (з »&): іадре'н'іт', вечо'р'іт', ста'р'іт', тем- 
'н'іт', на'хмар'іт', хо'т'іт', ле'т'іт', у'глед'іт', стуко'т'іт', лупо'т'іт', тупо- 
'т'іт', трем'т'іт', хрумко'т'іт', са'дж'ат', приііж'дж'ат', дохо'джат', бо'іац'ц'а. 

4) з наростком шче'пит', садо'вит', со'ромит', тру'сит', за- 
гу'бит', 'висадит', попри'гонит', кро'тит', по'сердиц'ц'а, попо']іздит', 
ло'мит', уро'дит', ча'вит^, пови'носит', ви'возит', же'ниц'ц'а, до'зволит', 
оже'нит', прине'волит', го'товит', посадо'вит', поза'гонит', 'з'м'ітит', 
зака'зиц'ц'а, 'т'амит', 'стрелит', у'стрелит', коїо'тит', 'викоіотит', от'хо- 
дит', опоз'ниц'ц'а, зопи'ниц'ц'а. 

5) з наростком -а-: 'сташл'ат', 'мул'ат', зажи'ват', по'продаУ, за- 
'пл'ітат', зди'хат', зас'а'дат', чер'кат', зод'а'гат', на'здибат', очу'н'ат'. 
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пот'а'гац'ц'а, видум'л'ат', по\узу'вац'ц'а, ку'пл'ат', позави'ват', стра'хат', 
зди'бат', рего'тат', вистано\іг'л'ат', по'луднат', роск'і'дат', зами'кат', 
пригл'а'дац'ц'а, ’стукат', сви'стат', виска'кат', позасташ'л'ат', пудни'мат', 
рошчі'бац'ц'а, ви'мат', 'вин'ат', на]'иат', 'плават', зави'ват', позм'і'раг 
(= повимирати), позб'І'рац'ц'а, под''н'ат', пудп'і'рац'ц'а, ут'і'кат', посУі- 
'кат', зашчі'бат', обшкрі'бат', прокли'нат', припрі'гац'ц'а, запрі'гат'. 

6) з наростком -ова-: хаз'аіно'ват', гото'ват', за'ч'ісоват', за'вер- 
шоват', за'смерджовац'ц'а, 'згр'їбоват', одрато'ват', попо'ват', 'в'їроват^, 
за'матоват', пона'воз'оват', за'куроват', 'випл'оват', за'тотлгковат', за- 
'прошоват', попогодо'ват', по'зл'ітоват', од'робл'оват', пови'гр'ібоват', 
при'п'їковат', диво'ват', почасто'ват', пере'скаковат', по'зр'їзоват', за- 
‘ч'іпл'оват', за'го)оват'. 

Форми здрібнілости: І. Речівники чоловічого роду: 1) наростки 
-ок, -очок, -ечок: д'і'док, 'припечок, горо'шок, во'зок, моро'жок, сто- 
'жок, гво'здок, ко'лок, мо'сток, попе'лок, го'док, бу'зок, са'док, 'пид- 
ворок (малий ,двир“ у пана — хутір), воло'ток, кру'чок, дру'чок, на- 
'зииочок, р'а'дочок, ду'бочок, сто'жечок; 2) наростки -«к, -ік: 'возик, 
ко'шелик, 'дошчик, 'бриіик, 'стоіик, 'хвостик, 'гіечик, 'улик, 'брат'ік, 
'Лес'ік, гудз'ік; 3) -ец': суха'рец', каме'нец', іач'м'інец'; 4) -аш: си'наш; 
5) -ко: соло'веіко. 

II. Речівники жіночого роду: 1) наросток -ка: цер'ко\ука, іат'рошка, 
ре'д'ужка, зе'Іинка, 'хвиска, ко'ри)хгка, го'Іиїхгка, ко'Іидка, до'Іишка, со- 
'к'ірка, пе'ринка, шо)хг'ковичка; 2) -ичка: тра'вичка, се'стричка; 3) -очка, 
-екка: 'зирочка, 'долечка; 4) -у(^а, -ус'ка: ба'бус'а, Га'н'ус'ка (з Ган'ка), 

І III, Речівники середньою роду: 1) наросток -ко: ди'т'атко, каче- 

I 'н'атко, курчен'атко; 2) -це: колес'це, ден'це, озер'це, ко'л'інце; 3) -ечко: 
'житечко, 'зернечко, 'з'їл'л'ечко. 

IV. Прикметники: 1) наросток -енІк!і: дриб'нен'к'і, р'а'бен'к'і, 
чор'нен'к'і, од'нен'к'1, 'мен'шен'к'1, ота'к'ен'к'і; 2) -укік^і: у'з'ун'к'і, ма- 

I 'л'ун'к'І, ц'іл'ун'к'і, по\іг'н'ун'к'і; 3) -есен'к'і: ма'лесен'к'і, моло'десен'к'і, 
міа'к'есен'к'і, дриб'несен'к'І, од'несен'к'і; 4) -уі^ін^к'і: ма'л'ус'ін'к'і, гар- 
'н'ус'Ін'к'І, моло'д'ус'ін'к'і, чис''ц'ус'ін'к'1; 5) щоб показати меншість 
значіння прикметника вживають- наростка -овати: зеленко'вати, 
Іадрено'вати, смагл'о'вати, пухко'вати, за'мирковати. Иноді в таких 
випадках уживають приростка об-: обрид'ни ко'нопл'і. 

V. Прислівники: 1) наросток -ен!ко: поз'м'і'рали ^ігс/і 'чистен'ко, 
'буде 'луччен'ко, 2) -есерко, (-у): ти'х'есен'ко, пома'лесен'ку, 3) -ус'і/^ку, 
-ус'іг/ко: пома'л'ус'ін'ку, н'ічо'гус'ін'ко не ^ро'дило, 4) -уг^ічку: поти- 
'хун'ічку, 5) -ісєр^ко (рідко): н'ічо'г'ісен'ко, 

VI. Дієслова: 1) -очк'і: ')істочк'і; 2) 'сп'атк'і; 3) -ун^і: спа'тун'і; 
4) -уіінП: ку'пун'к'і. 

Форми згрубілости. І. Речівники: наросток -ока: злод'і'Іака, 
косту'р'ака; 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



124 


Петро Гладкий 


II. Прикметники-, наросток -'енни: кри'венни, доб'ренни, дом/ге- 
'ленни, вели'ченни, кл'а'тенни, ог'ненни (така ог'ненна 'д'і^чина). 

III. Прислівники: наросток -енно: стра'шенно. 

IV. Дієслова: здо'роіукац'ц'а, стуко'т'іт', лупо'і'іт^ тупо'т'іт', хрум- 
коУіт'. 

Ступенювання. А. Ступенювання властивости: І. Другий 
ступінь порівняння прикметників і прислівників: а) наросток -иі-: 
'блишши, 'ушши, 'нишши, 'вишши, 'доївша, здо'роягша, 'ширша, 
'гладши, ба'гачша, ко'рочша (і багатша; Катол.), до'рогши, 'тугши, 
'гіибши, 'грубши, со'лодши, мо'лодши, 'швидши, 'тонши, 'піохши, 
'тихши, 'м]акши, 'лекши; 'лекше, 'гладше, 'до\іігше, 'хутше, 'ран'ше, 
'то\игшчи (сш = шч); б) наросток -ш-: пиз''н'іши, триш'н'іши, б'ід'н'іши, 
гу'с'т'іши, про'с'т'іши; жар'ч'іше, шч^іл^'н^іше, ра'н'іше, весе'л'іше, 
Іас''н'іше, час''т'іше, теп'л'іше, поз''н'іше, ско'р'іше. 

II. Дієслова від другого ступеня прикметників: ’грубшат' 
(= гладшати). 

III. Третій ступінь порівняння з наростком на]- у прикметників 
і прислівників: наі'до\№ши, на]'бил'ше. 

Б. Форми ступенювання чинности. Окрім форм, згаданих 
у загальному списку дієслів різних клас, тут подаю тільки ті діє¬ 
слівні форми, що відрізняються наголосом або багатьма приростками; 
а) ск'і'дат' — 'ск'ідат'; б) позіі'дат', попудси'пат', попуд)і'дат', пона'во- 
з'уват'. попот'точоват'. 
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І. Речівники чоловічого роду. 

Називний однини: по'риг, 'вечор, ко'пит, верх, леиг, ма'л'ар, 
'ком'ір, тхир, гон'чар, су'хар, пу'зир, пово'дир, грунт, ко'вал', ко'ло- 
д'із', ул' (= вулій), 'усен' (= гусінь), жнец', швед', попе'лок, ко'ш'іл', 
ку'р'їв', 'комен, 'камен', чм'іл', маУіл' (= метелик), сту'п'ін', 'прод'і;/, 
’в'іре], му'зил' (= мозоля), ’злод'і]; труд, по'лин, лист,'хропуст (= ка¬ 
пустяне листя), л'ід, про'гни), пас''л'1н, ра'м'ін', 'іне), хр'ін, п'і'ре). 

Родовий: 1) з закінченням -а: по'рога, 'вечора, копи'та, вер'ха, 
'лева, мал'а'ра, 'ком'іра, тхо'ра, гонча'ра, суха'ра, пузи'ра, поводи'ра, 
грунта, ковал'а, ко'лод'із'а, 'ул'а, 'ус'н'а, жен'ц'а, ше\^ц'а, попел'ка, 
кошел'а, куре'н'а, 'комена, 'камен'а, чм'І'л'а, мат'І'л'а, ступ'ін'а, 'про- 
д'іл'а, 'ь'іре)а, музи'л'а, 'друка, го'да, ма)да'на, су'с'їда, дво'ра, сто'ла, 
'бона, ‘кобц'а, о'б'іда; 2) з закінченням -у: 'труду, поли'ну, 'листу 
(збірне, на дереві), 'хропусту, 'л'оду, про'гноіу, па'с'л'ону, ра'мен'у, 
'інеіу, 'хр'іну, п'і'ріу, 'миру (= народу), 'скоту, на'роду, 'попелу, 'воску, 
'бобу, бар'винку, 'мосту, 'грому, 'в'ітру, 'с'н'ігу, п'іс'ку, до'шчу, 'диму, 
'жару, 'квасу, мо'розу, 'крику, 'кіопоту, пла'чу, 'с'м'іху, 'шо\іігку, 'л'ісу, 
'ранку, 'сиру. 

Давальний: звичайне закінчення -у. мал'а'ру, коса'ру, кова'л'у, 
жен''ц'у, ко'н'у, 'брату, 'бат'ку. Проте раз чув і з закінченням -ові: 
дат' прима'кові. 

Орудний: 1) з закінченням -ем: коро'ваіем, к'і']ем, но'жем, п'і'р)ем, 
музи'лем, 'каменем, ше\«г'цем, кова'лем (і кова'л'ом); 2) з закінченням 
•ом: 'ул'ом, у'чител'ом, 'сажн'ом, 'хмел'ом, 'злод'ііом, 'гос'ц'ом, чоло- 
'в'іком, коса'ром, тхо'ром, копи'том, 'ком'іром, поводи'ром, пузи'ром, 
суха'ром, гонча'ром, берло'гом, 'мостом, 'хр'іном. 

Місцевий: 1) на -у: по дво'ру, попел'ку, пузи'ру, тхо'ру, мал'а'ру, 
поводи'ру, на кова'л'у, ко'н'у, жа'ру, по с'н'і'гу, на 'конику, V жу'па- 
нику, V м'іш'ку, V зам'ку, на п'і'сочку, на вер'ху, у л'о'ху, на ка- 
мен''ц'у, на в'і'ку, на ста'ву, у хра'му, на л'о'ду, на мо'сту, у ра'іу, 
на 'брату, на во'лу, на 'злод'і]у; 2) закінчення -і: на по'роз'і, у хл'і'в'і, 
на Рока'ч'і (назва річки), 'камен'і, 'дуб'і, сточг'п'і, на 'Іуз'і, 'берез'і, 
'роз'і, на 'дворі, V капшу'ц'і, чг гно'іі, V чужому кра')!, V ма')і 'м'іс'ац'і, 
V мар'ц'і, V ц'ім 'год'і, на 'спод'і, на 'нос'і, на )1зи'ц'і, на ко'н'і (і ко'н'у). 
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Кликний: 1) закінчення-е: 'брате!'хлопче! 2) закінчення 'бра- • 
т'іку! 'д'іду! си'нашу! 'Марку! 

Називний множини; 1) закінчення -а; гри'би, ґе'дзи, ле'ви, 
хаз'а]і'ни, копи'ти, 'уси, с'л'і'ди, бра'ти, д'і'ди, ку'ми, па'ни, сто'ли, 
'некрути, ци'гани, але: косни'к'1, к'ііа'х'і, пароб'к'і, пасту'х'і; 2) закін¬ 
чення -а: ру'кава, 'вичгса; 3) закінчення -і: бонда'р'і, гонча'р'і, ко- 
ма'р'і, суха'р'і, поводи'р'1, мал'а'р'і, ком'і'р'і, тка'ч'і, но'ж'1, товари'ш'і; 
колод'І'з'і, корен''ц'і, жен''ц'і, шечг'ц'і, моска'л'і, мат^І'л'і, музи'лі, у'л'і, 
коше'л'1, оле'н'і, лебе'д'1, зло'д'Ці; 4) закінчення е: ‘л'уде. 

Родовий: 1) закінчення -иж копи'тичг, гри'бичг, хаз'аіі'ничг, стру- 
'пи\у, по'пиїїг, бра'ти^, во'лиїіг, си'ничг, ор'1и\»г, воро'гичг, суха'ри»; 

2) закінчення -ОVо: 'клопотом, су'с'ідош, о'р'іхо\у, чоло'в'іко^, 'п'ірни- 
ко\іг; 3) закінчення -'ш: у'л'іш, шем/'ц'іш, жен''ц'і>»г, 'д'н'ічг; 4) закін¬ 
чення -от (з м’яким попереднім приголосним); 'хлопц'ош, 'сажн'ош, 
'корц'ош, 'м'іс'ац'очг; 5) закінчення: -ез: 'коне], го'сте], 'гроше), л'у'де), 
а також зу'бе); 6) чистий пень: не'ма риг, про'да\»г піат' хунт ')аблок 
(Арт. С.). 

Давальний: закінчення -ом: а) копи'там, бра'там, во'лам, су'с'і- 
дам, суха'рам, поводи'рам; б) 'кон'ам, 'хлопц'ам, чо'бот'ам. 

Орудний: 1) закінчення -оми: а) копи'тами, го'родами, бра'тами, 
кл'у'чами, во'лами, су'с'ідами (і су'с'ід'ми), зу'бами, 'горшчиками, по- 
води'рами, віа'зами; б) жен''ц'ами, гос''ц'ами, 'пал'ц'ами, з'а'т'ами,- 
2) закінчення -иліа: гро'шима, ку'рима; 3) закінчення -^ии:'к^ін'ии, 
чо'б'іУми. 

Місцевий: закінчення -ах; а) на копи'тах, су'с'ідах, зу'бах, ле'вах, 
б) на л'у'д'ах, ш гос'ц'ах, чо'бот'ах, 'штан'ах, на 'кон'ах, у по'стол'ах. 

Форми реківників чол. роду при числівниках: два р'а'ди, два 
бо')ари, 'брати, сто'ли, два 'в'ік'1, два 'сажн'і, три 'рази, три 'хлопц'і, 
'три д'н'і, чо'тири чоло'в'їк'і, п)ат' чоло'в'іко\х, шиз' ден', с'їм раз, с'їм 
'рокоміг, 'дес'ат' раз, сто воро'ги\х, чоло'в'ікоміг, по\у корц'а. 

П. Речівники жіночого роду. 

Наз. однини: 1) закінчення -а: а) п'і'на, со'к'іра, стр'і'ха, ско- 
воро'да, ба'іура, 'завитка,''пуп)анка; 'миша, 'сажа, зо'ра; б) 'ос'а, 'гус'а, 
'клун'а; 2) закінчення на приголосний: Уін', сил', маз', кро\у, 'мочер. 

Род.: 1) закінчення -и: сковоро'ди, п'і'ни, 'сажи, моло'д'іжи, 'миши, 
зо'ри; 2) закінчення -і: а) 'ос'1, 'гус'1, 'клун'і; б) 'ноч'1, 'жочгчі, 'сол'1, 
'т'ін'і, ста'л'1, ма'з'і, ду'ші, по'стел'і, ма'с'ц'і, 'смерт'і, 'моц'1, кро'в)і, 'мочері; 

Дав.: закінчення -і: 'ча)ц'і, ко'рові, 'хус'ц'і, зем'л'1, ма'с'ц'і, 'клуні; 

Знах.: 1) закінчення -у: 'копу, ко'рову, 'ос'у, 'клун'у; 2) подібно 
до називного або род. відмінку. 

Ор.: 1) -о^у: а) со'к'іроіу, стр'і'хоіу, во'доіу, ру'ко)у, ду'шо)у; 
б) свин'оіу, 'ос'о)у, 'т'ін'оіу; 2) -е;у: 'к'імле)у, пше'нице)у, зе'мле)у, 
'Настеіу, 'клунеіу, сви'не)у, 'гусе)у, су'л'і)е)у, ма'зе}у, 'солеіу, кро- 
'віеіу; 3) -у: 'сил'л'у, 'мочеру; 
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Місц.: закінчення -і: на со'к'ір'1, по ро'с'і, на чужи'н'і, к'і'шен'і, 
на 'гус'і, на 'ос'і, у кри'ниц'і, у пе'ч'і, по пу'т'і. 

Кличний: 1) закінчення -о: 'бабо! 'дочко! т'іточко! 'Прис'ко! 
'Ганно! 2) закінчення -е: 'Христе! 3) закінчення -у. Ма'рус'у! 

Наз. множини: \) -и: ба'іури, 'брови, 'пчоїи, 'зори, 'двери; 
2) -і: а) 'пупіанк'1, у'чител'к'і; 'жабк'і, 'зирк'1, 'зирочк'і, 'завитк'і, пе- 
л'ушк'і; б) 'гус'і, 'ос'і, ’клун'І, 'вишн'1, 'груд'1, граб'л'і. 

Род.: 1) -Є]: гру'де], гу'се], ми'шеі, две'ре], ко'се], пчо'леі; 2) -'«•ш; 
сковоро'дииг (Артемова дочка), кру'пиш, ха'ти\иг, ба'би\іг; 3) -т: граб- 
'л'і^, 'чапл'І^, 'брехн'іиг; 4) -ого: 'плахтою, у'чител'ко» (Артемиха), 
'торбомг, во'роно\іг (Арт. дочка); 5) чистий пень: верб, жаб, к'із, ко- 
'бил, с'л'із, пч'іл, бе'р'із, к'іп, 'п'їсен', 'сестер, цер'ко^, 'ДИІОК, пуд'вид, 
гоЧииг, ко'риш, бо'рид; так само ба'гато нич, піат' нич не спа\у; 

Дав.: закінчення -ам: а) две'рам, во'ронам... б) гу'с'ам, 'клун'ам; 

Ор.: 1) -оми: а) две'рами, ми'шами, сл'о'зами, бро'вами; б) су- 
'л'ііами, 'клун'ами; 2) -ми: свин''ми, груд''ми, двер'ми, с'ін''ми, л'уд''м|^ 
груш'ми; 3) -има: две'рима, гру'шима. 

Місц.: -ах: а) на две'рах, бе'резах, ру'ках, 'мишах; б) на гру- 
'д'ах, сви'н'ах. 

Форми речівн. жін. р. при числівниках: д'в'і под'вод'і, д'в'і 'хат'і, 
з'І'ми, ру'к'1 1 ру'ц'1, 'дружк'і, \(гдо'ви, 'д'іїігки, д'в'і вер'б'і; три ко'ров'і, 
за три вер'ств'І, 'троіе со'бак; чо'тири под'вод'і, чо'тири 'диіок; п)ат' 
'сестер )е, піат' нич не спаиг; о'бид'в'і 'сучк'і, с почг дес'а'тини зе'мл'і. 

III. Речівникн середнього роду- 

Наз. однини: 'дворишче, 'море, ве'сЧл'л'е, 'вим)е, по'двир)е, 
тел'а, гусе'н'а, коте'н'а, п'і'ро, 'піріе; 

Род.: 1) -а: 'дворишча, 'мора, ве'с'їл'л'а, 'вим]а, по'двиріа, 'піріа, 
п'і'ра; 2) -{ат)и: тел''ати, гусен'ати, кошен'ати; 

Дав.: 1) -у. а) 'дворишчу, 'мору, 'небу, 'виміу, п'І'ру; б) 'пол'у; 

2) -{ат)і: те'л'ат'і, гусе'н'ат'і, коте'н'ат'і; 

Ор.: 1) -ем: 'дворишчем, 'морем, по'двиріем, 'виміем, 'полем, 
'сонцем; 2) -ом: п'і'ром, 'п'іріом, 'с'іном; 3) -ам: те'л'ам, гусе'н'ам, ко- 
те'н'ам. 

Місц.: 1) -і: а) на 'неб'1, 'дерев'ї, 'с'ін'1, 'мор'і, 'сон'ц'1, у 'вус'і, на 
'ус'і, ве'с'іл'л'1; на тел'ат'і, гусе'н'ат'і, котен'ат'і; 2) -у: а) на 'виміу, 
б) ходит' по 'небу, вин І дос'і V о'чу (у мене). 

Наз. множини: \) -а: а) чуда, т'І'ла, мо'ра, во'рота, 'вим]а, 
по'двир)а, 'п'іра (=пера), іаі'ц'а, весе'л'л'а; б) те'л'ата, гусе'н'ата, ко- 
те'н'ата; 2) -и, -і: 'уши, 'плечі; 

Род.: 1) -ф о'че], у'ше), пле'че); 2) -иго: мо'ри\іг, чудиш, т'і'лиш; 

3) -ш: по'л'іш, 'серц'іш, весе'л'л'іш; 4) -ого: 'вим]ош, по'двиріош, 'п'ірош 
(=пер); 5) чистий пень: а) гн'їзд, де'р'іш, бо'лит, стебел, 'чисел, 
Іі'Іец'; б) те'л'ат, воронен'ат; 
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Дав.-, -амг. а) мо'рам, 'вим]ам, по'двиріам, 'п'ірам, чудам, т'і'лам, 
весе'л'л'ам, 'іа]ц'ам; б) вороне'н'атам, те'л'атам; 

Ор.-. \)-оми: а) мо'рами,''стеблами, по'л'ами, 'вим]ами, по'дви- 
рІами, 'п'ірами, ']а]ц'ами, весе'л'л'ами; б) вороне'н'атами; 2) -ми-, з д'іїу- 
'чат'ми, ко'л'іс'ми, плеч'ми, кри;/‘ми, те'л'ат'ми, кур'ми; 3) -има: о'чима; 

Місц.: -ах-, а) на 'стеблах, 'селах, по'двиріах, 'вим]ах, 'п'ірах, 
'^а^ц'аx, пле'чах, V о'чах, 'д'і.т'ах, по'л'ах, мо'рах; б) вороне'н'атах, 
те'л'атах. 

Форми речівн. середнього р. при числівниках-. Д'в'і в'ід'р'і і ча¬ 
стіше 'двоіе '^'ідер, 'двоіе о'чеі, 'іаблок, де'р'1\иг;три в'ід'ра, 'троіе д'і- 
'те], три д'і>у'чат, піат' хунт ']аблок, 'шестеро 'викон, не дочу'ваіе на 
о'боіе 'уши. 

IV. Прикметники. 

Наз. однини: 1) чол. роду: то-що: 'кажни,'чорни,'треіт'і, 

кин'і, \^се], ТО], це], ко'зин; 2) жін. р.: -а, -а/а: бе'шчаснаіа, у'чител'ова 
Х'жинка), чорна, син'а, 3) середи, р.: -е, -^е: чорне, бли'скучеіе, 
'теіе, од'не; 

Род.: 1) чол. і сер. р.: -ого, -го: 'чорного, 'син'ого, шс'о'го, ц'о'го, 
'трет'ого, чо'го, тво'го, мо'го, кова'л'ового; 2) жін. р. -оЦ, -еД, то-що: 
'чорнові, 'син'оіі, ус'у'іеіі, ту'іеіі, сво'іеіі, мо'іеіі, одну'іеіі; до іі'іі; 

Дав.: 1) чол. і сер. р.; 'чорному, син'ому, своі'му, твоі'му. моі'му, 
ко'му; 2) ж. р.: хаі ти 'син'і 'хус'ц'і, да)У 'добри 'жин'ц'і і поруч да«г 
'доброіі 'жин'ц'і, мо'іі се'стр'і, дачг 'хл'іба ту'іеіі 'д'і^чин'і, одну'іеіі 
'д'і^ц'і, сво'іеіі; 

Знах.: 1) чол. і сер. р. подібні до називного або родового; «гсеі 
і \(гвес'; 2) жін. р.: 'чорну, 'син'у, на'сип у іі'іі. 

Ор.: 1) чол. і сер. р.: з 'чорним, син'ім, мо'іім, з ним; 2) жін. р.: 
з 'чорноіу, сцн'оіу, мо'іеіу, тво'іеіу, з 'неіу, одну'іеіу; 

Місц. 1) чол. і сер. р.: на 'добром, на 'син'ом, V чу'жому кра'іі, 
на од'ному, на моі'му, на то'му сто'л'і, на ц'ім, не'ма V чо'му.дер'жат', 
2) жін. р.: у 'правоіі ру'ц'і, по Ми'роц'к'і до'роз'і, на сво'іеіі, на тво'іі 
'лашц'і, на мо'іеіі се'стр'і. 

Наз. множини: 'хлопц'ови 'чоботи, 'син'і, у'с'і, ц'і, мо'іі, си'риіі, 
чу'жиіі, 'вомсчиіі, гре'чаниіі, 'син'ііі; во'ни са'ми 'зробл'ат', ви са'ми 
бу'ли там? 

Род.: 'чорних, 'син'і.х, са'мих, мо'ііх, у'с'іх, ц'іх, тих, ііх; 

Дав.: 'чорним, 'син'ім, тво'іім, са'мим, ц'Ім, тим, ус'ім; 

Ор.: 'чорними, син'іми, тво'ііми, 'тими, 'ц'іми, з 'ними, але ус'і'ма; 

Місц.: на чорних... ц'іх..., то-що. 

V. Числівники: чо'тири, чоти'рох, чоти'ром, чотир'ма; піа'тох, 
-'том, -т''ма і піато'ма; ші'стох, -'том, -то'ма; вос''мох, -мо'ма; сто, 
сто'ма, нема пош'ста (= 50 карбованців). 
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Дієслова. 

Теперішній час. І ос. однини: 1) стере'жу, напе'чу; 2) куп'л'у, 
роб'л'у, 'сипл'у; хо'джу, су'джус', біу'джу, с'л'і'джу і поруч — поса'д'у. 
су'д'ус',до-що; пос'в'а'чу, запла'чуітеж — обс'в'а'т'у, запла'т'у; 'пошчу 
і об'чис'ц'у; 'лажу, 'мажу, во'жу і 'лаз'у, во'з'у, примо'туз'у; натру'шу, 
но'шу, про'шу і натру'с'у, но'с'у, ко'с'у, про'с'у; 3) гл'а'джу, ле'чу, 
тупо'чу і гл'а'д'у, се'д'у, трем'т'у; 4) обшкр'і'баіу, 'плаваіу, спр'і'гаіус', 
дре'маіу, але 'сипл'у; л'і'та]у, але жду; 'кашл'аіу, ка'раіу, ^^е л'л'у; 
ма'хаіу, ска'каіу, 'роxка^у, але 'скачу, 'кличу, 'дишу; 'д'акуіу, 'слу- 
хаіу; зву. 

II ос. одн.: трем'тиш, 'знаіеш, да'си, іі'си. 

III ос. одн.: 1) не'се, 'шиіе, і'де (але Артем. Стр. каже Ідет', як 
і Павло Возний); 2) ле'тит', хрумко'тит', трем'тит'; 3) 'ходит', 'чавит'; 
4) 'крапаіе, 'рохкаіе, дре'ма]е, 'падаіе, 'знаіе, ви]іж'дж'а]е, дохо'дж'аіе, 
але зрідка без іе\ нати'ра, шк'ітил^га; 5) 'здохне, 'гіухне; топче, 
про'паде. 

I ос множини: поруч форми повні 1 без о\ тремти'мо, б]е'мо, 
'учимо, гл'ади'мо, 1'демо, переда'мо, 'маіемо, розго'в'цемос'а, пе'чем, 
стере'жем, 'знаіем, 'топчем, жнем, 'пиідем. 

II ос. мн.: с'п'і'ва]ете, 'знаіете, то-що, 'хочете. 

III ос. мн.: 'ход'ат', 'нос'ат', 'робл'ат', 'лаз'ат'; лупо'т'ат', стуко'т'ат', 
стере'жут', ре'гочут', 'хочут', да'іут', пе'чут', б'І'ж'ат'. 

Окремо згадаємо: 1) пе'ру, пе'реш, пе'ре, пе'рем, пере'те, пе'рут'; 
2) кл'а'ну; 3) у'чу, 'учиш... 4) біу... 5) пли'ву, жи'ву... 6) по'іду 
і 'пи]ду, 'пиідеш, 'пиіде, 'пиідем, до'іду, 'диідеш... 7) зву, звеш, зве... 
8) да'си, іі'си. 

Із форм теперішнього часу від дієслова бут! уживають тільки іе. 

Прийдучий нас. Звичайна для блиставців форма прийдучого 
часу — з допомічним дієсловом бут': 'буде виска'кат', 'будете ко- 
'сит', то-що. 

Проте два рази довелося чути й форми з закінченням -му, -меш, 
і т. д. Ось ці випадки: ,і но'га тво'іа тут не смер'д'ітиме", „о], 'чарко, 
'чарочка медо'ваіа, с ким те'бе 'питиму моло'даіа". Останнє — з пісні 
(приспівують) і через те не можна вважати його за характерне 
для сьогочасної блиставицької мови. Отже безсумнівний тільки 
один випадок. 

Минулий час. Од дієслів з наростком -ну-: а) 'випхнули, шар- 
'пну\»г,'крикнув, зам'кну>у; б) здох, зо'віала, т'аг; од инших дієслів — 
звичайні: xва'ли>Vс', роззу'вашс', пере'с'імсс', о'стаїїгс', прос'в'а'ти\^с', 
пол'убо'вашс', •спр'ігс'а, 'мус'іїїг, не помог'лос', с'в'і'тилос'а, на'хмарило, 
уво'шла, ізи'шла, про'сили, по>уд'а'галис', пошзу'валис'. 

Передминулий час. Змо'ло)*г бу^, зро'били бу'ли, іа бу'ла і да'ла, 
але... 

Діалект. 36., т. І. 9 
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Вольовий спосіб: II ос. однини: а) воз''ми, спи, прос'т'аг'ни, по'іди, 
і'ди, хо'ди, про'си, поло'жи, моїнг'чи, подни'ми; б) ви'ход', к'ін'; в) би(і), 
пи(]), ли(і); г) 'ста>ул'а], б'і'гаі, хаз'а]'нуі; г) по'ди]. 

I ос. множини: а) за']д'ім, на'ім'їм; раз чув і таку форму хо- 
'д'імте — певно вплив рос. мови; б) ‘]ід'мо. 

II ос. ми.: а) ку'пл'іт', ло'м'іт', напи'ш'іт', ска'ж'іт', сту'д'їт'; б) стам^- 
■л'аіте, закм'І'чаіте; в) у'биіте 1 у'б'їт', 'пи]те і п'іт', 'ли]те 1 л'іт'; 
р) '^іжте, 'іід'те. 

Гаданий спосіб. 'Добре вам бу'ло-б, ]а хо'диш-би, 'жда1а-б. 

Форми інфінітива див. у словотворенні. 
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Зважаючи на те, що наголос у цій праці зазначено геть над 
усіма словами, я тут подаю тільки небагато прикладів з характер¬ 
ними для Блиставиці наголосами. 

Речівнііки. Чолов. роду, 'одр'із (=рос. обрез), Про'к'іп, по'лу- 
бочок, поіуден', горо'шок (род.—горош'ку), шчоло'чок (товщ, що 
плаває зверху в борщі, то-що), ро'битник; у н^з. відм. мн.: вош'к'і, 
'куіик'і. 

Жін. р.\ 'прабаба, 'примовгка, 'пов'ітка, по'с'м'ішка, по'тр'ібка 
(= потреба); ко\іг'ганка, цер'ко\ігка, толо'ка (знах. 'толоку); у наз. мн.: 
га'Іушк'і, ске'гушк'і (жабки листові), 'кв'ітк'і, 'литк'і, 'ложк'і, 'нижк'і, 
'жабк'1, 'зирочк'і, та'р'ілочк'і (квітки), але пташ'к'і. 

Сер. р.\ жи'ло (=жа'ло). 

Різних родів, що вживають тільки в множині: 'могилки (=з= кла¬ 
довище), не'до)едк'і, 'дрова. 

- Прикметники: дрот'а'не, медо'ви, миі'к'еіе (мило), глад'к'і, ста'ри, 
сла'би, пра'во)у но'гоіу; 'слабк'і (чоботи), 'муз'з'ка (рука), 'м]акаіа 
(грушка), 'ц'іли, 'тверди, 'шк'іл'не (жито), оли'в)ани (=з олова); со- 
ко'ли\ііг (хвист), 'лебед'о>у, ор'ли\(г; V од'них л'у'де], не одно'го; ви са'ми 
бу'ли там, во'ни са'ми 'зробл'аУ, ]а те'бе V 'саму 'хату «гве'ду; ту- 
'пен'ка, р'а'бен'ка, од'нен'ка, чорнен'ка, але й 'близен'к'І, зе'ленен'ка, 
'б'ілен'ка; роспут'н'іши (другий ступінь порівняння). 

Числівники: пушто'ра, оди'нац'ат'. 

Прислівники: 'звитил', 'звиткил', 'звицил', да'леко, 'холодно, 'хо¬ 
роше, гар'а'че, ба]'дуже, шсе 'чистен'ко, од'коли, на\усте'жен', за\іг- 
бол'ш'к'1, ]ак-'небуд', 'лежачи, 'сед'ачи, 'сто)ачи. 

Дієслова. Тепер, час: по'іду і 'пиіду, 'пиідеш... 'пошчу, 'скачу, 
'кличу, пу'шчу, ку'ру, біу'джу, про'с'у, гово'ру, у'чу, нава'ру, при- 
ку'ру, попро'с'у, схо'дж'у, нади\иг'л'ус'а; 'мига)е, 'л'ітаіе, 'наїде, 'заїде, 
іпроїде, 'виз'ме, тер'янУ, дер'жит'; і'демо, бїе'мо, і'дете, нагл'еди'те; 
'крадуУ, 'наїдут', 'виз'муУ. 

Минулий час: пи'ла, прин'а'ла, одн'а'ла, розви'лас'; одда'ли, вз'а'ли. 
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Переміщення наголосу. У речівниках: бе'ре 'за груд'і; «сташ 
чут' 'на зору (=на світанні); через 'два д'н'і; \іг'три д'н'і; 'на ноч; 'за 
петл'І іЦі '\игз'а\иг; 'за коси; 'випи\у 'чарку чи ] 'зо д'в'1; теж — 'на чет¬ 
веро; перед 'Петром; 'об земл'у '\удари>у; ден'о'до дн'а; але: не 'буде 
на 'з'іму кар'топл'1, 1'де на 'гору, на 'поле; ‘наче га'д'ука за 'серце 
'смокче; 'випололи за 'ден'; сто'ііт' д'в'і вер'б'1 на 'пол'і; 'кв'їтк'і поза- 
ти'кала за 'голову; ден'при 'д'н'і. 

2) У займенниках', не 'на шчо вона ме'н'і; пуд 'себе; при'і1ха«г до 
'себе; брови, шчо на 'мене мор'гали (з- голосіння); але: за 'шчо; це дл'а 
се'бе (залишив яблука); 'кличе до се'бе; сам дл'а се'бе '\уз'аш; же'ре 
Іак не V се'бе; на то'му сто'л'і; на то'му чоло'в'іку; не'ма на чо'му 
дер'ж'ат'; ну шо с то'го; на іо'го пого'йир; до іо'го по'шо^; вин 
х'іт'р'іши од іо'го; це дл'а те'бе; во'ни по'сердилис'на ме'не; на ме'не 
воро'гуіете; у ме'не 'ног'і 'чисто по'мерзнут'; у ме'не іе; кори^ у ме'не 
д'в'і ‘диіних бу'ло; с ц'о'го мрут'; по ц'о'му 'голоду не ‘буде; про 
ме'не іди, а про ме'не не іди. 

3) У дієсловах: про'лежа\у, пере'терп'іла, пере'стоііт', треба ви- 
'возит', треба ви'носит', 'здержат', не '^держнУ, по'стоііт', пови'носит'; 
игс'і по'сердилис', по'с'ікло, при'везли, пооб'л'ітаіе. 
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Вживання частин мови. 

Речівники. Вин ^іру дер'жит' (= поміркований); пуд'собк'і да- 
ват'; по'с'м'ішку да)ут' (насміхаються); 'палец-ма'зинец'; кра'си не'ма 
не']акоіі (= негарна — про дівку); на се'редину ‘р'ічк'і; вона без го- 
ло'ви; болит' 'спина од поло'т'т'а; не'ма за'возу коло мли'на; у ме'не 
не'ма 'серц'а не'іакого на )іх (=не серджуся); не'ма удер'жен'н'а — 
так гар'а'че; нам не ру'ка-ж ту'ди го'нит' (= не зручно); а ме'н'1 'кло¬ 
поті (= байдуже); там 'б'ідиос'ц' та'каіа; д'ід... зостр'ітиг 'бабу з од'ним 
'оком (з «дит'ачоіі 'примовк'!*);'маіу (хліба) на сво')у оби'х'ідку; то-ж 
мо'го 'брата 'ридного син; тут у'скриз' гр'аз'; 'сила ііх; во'на то'д'1 
'хода; а вин ско'р'іше до'>ут'оку. Останні три приклади, власне, 
з прислівниками речівникового походження. 

Прикметники. У 'Санчиного 'тес'ц'а; З^ін'чишин син; 'Лурин 
'баУко; Сер'г'ііова доч'ка; Хо'ми 'Мурзиного 'сироти; 'Бодатунова 
О'дарка; іа 'бачила '«гдовиного 'сина; 'братоцг к'ін'; шбчг'ц'іпг 'на)мит; 
'левовг хвист; жура\у'л'ове куб'ло; 'во\игкови 'зуби; вед'м'ід'ова 'лапа; 
'гушчене кри'ло; вин та'к'і недо'торкани; без'зуба 'баба; вин хит'р'іши 
од іо'го; боршч три\(г'н'іши; ]а то'б'і не про'шчу, шо ти вино'вата; і а 

V сво'іе 'добре (= добро) не 'ма)у 'права за'гнаУ (худобу пастися)? 
Ла 'ранок 'ран'с'к'і 'мус'іла 'б'ігти (в садок). 

Числівники. Три 'годи л'у'бивг 'д'ічгчину; три 'годи л'у'бивгс' із 
'неіу; прис'а'гала три 'рази; д'в'і ко'ров'і во'дивг; д'в'і вер'б'і (Католи- 
ченкова баба); два бо'іари; д'в'і 'дружк'і; пошто'ра від'ра; два 'рази 

V 'м'іс'ац' 'плат'аУ; во'ни ')іли 'треічи V ден'; не одно'го (яблука) не 
бу'ло на )іх (на деревах); не дочу'ва]е на о'бо)е 'уши; уро'дила 'двоіе 
бли'з'н'ат; „'брешеш” од'на на 'другу не ска'зали. 

Займенники. І'ди, д'ад'ку, V мо'іу 'хату; і'д'іУ с'у'ди — V 'наши 
'хаУі 'тепло; хо'д'ім,'будем ночо'ваУ у 'ваш'ім се'л'і; іа іо'го 'знаіу — 
гонча'ра то'го; во'ни со'б'і іудвох ба'лакаіут'; мо це во'но 'проіде 
(біль); чо'го це то'б'і іти? це ч^же 'висадили на ко'н'а Па'лажку (=*рос. 
возвьісили); кажен год приііж'джаіе; шчо д'н'а 'л'ітаіе; шчо 'ночі; ко'тре 
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^д'іт' (= хто-небудь); те 'бачит', а те — н'і; про ме'не іди, а про ме'не 
не 'іди; не'ма не'чого: не 'хл'іба, не кар'топл'1; се'д'у са'ма іак 'пу¬ 
чечка; там л'іс — са'ма бе'резина; во'ни са'ми 'зробл'а/; ви са'ми 
бу'ли там? 

Дієслова з займенником -с'а: не помоглос'; \^с'1 су'с'іди 'клика- 
лис'а; то'д'і зе'мл'а шче не прода'валас'а; треба п'іч засло'нит', шчоб 
пошча'стилос'; во'рони не 'можна ’до'гнац^а; і за'булас' вам млин^'ц'! 
дават'; 'клалос' на дошч (але: не по'казуіе на дошч; а вона подо'баіе 
Іо'го; ста'рому хто поди'вуіе; вечо'р'їіе; у 'шашок гу'л'а^). 

Дієслова Кочг'ганка боршч за'то^коват'; і'де' одди'хат'; клич 
о'б'ідат'; це во'да дл'а ди'т'ати поку'пат'; це во'да пит'; 'жажда во'ди 
пит'; ма'куха іак о'л'іі бит'; шо V те'бе чо'бит не'ма мсзут'? дас'І та'к'і 
бу'іи шо ро'биіи (= дорослі); ви шо,'маіете погу'л'ат'тут? Кар'топл'а 
'рушила ро'сти (= почала); во'на 'стала вичу'н'ат'; по'б'іг шу'кат' 'іісти; 
у ста\иг'ку іак поосе'н'ііе, то 'станут' ко'нопл'1 мо'чит'; 'буде і продат' 
і дл'а се'бе; ме'не кор'тит' шоб шо-'небуд' ро'бит'. 

Прислівники. Де те'бе схо'ват'; де ти д'і»' 'гребен'а;іа не 'знаіу, 
ку'ди вин по'шо^; не'куди не іди; 'зверху чор'нен'к'е, а пут 'пузом 
'б'іле; іа іуста\у — ишче 'сонце не'сходило; од'коли держ'ат'V і'ур'м'і; 
де-'дал'і 'глухне; іак ко'ли не'маіе іо'го, то іа са'ма ру'баіу 'дрова; 
і '^ран'ц'і і '\увечер'і поли'вала; іа дупе'р'ід 'виішла, іак ти; не чут'но, 
'жал'ко іо'го; от у 'л'іс'і 'тихо; 'зелено дускриз'; вин близ'ко живе; 
низ'ко 'клан'аіец'ц'а; вам шсе 'с'м'ішно; іа'здорово упо'т'іла; та'к'і буда 
бурун, шчо 'просто б'і'да; переса'ди іі'іі ок'роме; про'дачг моло'ко 
попо'лам з во'доіу; уз'дошж три ар'шинн, а '«гпоперек ар'шин; ме'н'і 
од'нак; 'треба ко'сит'; не 'дуже до\ігга; до'вол'і то'б'і тут точг'ктис'; 
Іе ба'гац'ко 'грошеі; та'кого ба'гац'ко во'ди; мат'і'л'іш (= метеликів) 
та'кого ба'гац'ко; поз'м'І'рали (повмирали) шс'і 'чистен'ко; у'се 'чисто 
сто'ііт' недви'жимеіе на сто'л'1; 'ск'іл'к'1 да'ли за ко'н'а? 'чоботи, іак 
о'то плу'жок 'прот'їда ’м'їс'ец'а з'а'хт'іли (виблискували); 'викохав 'морду 
'наче ка'цапс'кого посто'ла; ла'скава 'наче 'сучка; 'наче га'д'ука за 
'серце 'смокче; іа не 'знаіу, іа'ка це 'кв'їточка 'наче гво'здичок; 
'буц'1м-то; мо 'середу х'і'ба 'кончим? чо'го-ж іо'му сто'іат' на две- 
'рах? во'но не там (=не тільки) не до'стало—не при'шкурило 
(шаблюка); к'І'пит', іак не 'сказиц'ц'а, само'вар (=наче скажений); 
по'мер іак (=уже) піат'нац'ат' год. 

Прийменники. 1. Лл'а з род. відм.: це дл'а те'бе; сам дл'а се'бе 
шз'а\у; 'буде 1 про'дат' 1 дл'а се'бе; не клопо'талис'а дл'а л'у'деі- 

2. До з род. відм.: 'треба до 'берега пли\у'сти;до 'ладак'і 'пиідем; 
во'ни по'шли до 'церкви; до ту'іеіі 'д'і\ук'1 'хати по'шо\у; од Блиста- 
'виц'1 до Го'стомл'і 'буде с'ім вер'стош; 'виііхала до ’бат'ка до сво'го; 
і не 'гл'ане, не про'мовит' до ме'не; 'кличе до се'бе; од 'сходу 
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до 'заходе; 'блищше до 'сі*«ерт'і; те'личка до двох год погу'л'аіа 
(з бугаєм). 

3. З (с, із, іс): а) з род. відм.: 'кот'ац'ц'а 'сл'ози з о'че]; та'к'І дошч 
Іак з в'їд'ра л'л'е; 'свитка з 'доброго сук'на; це 'кв'ітка з 'рожі; 'пл'і- 
вочка з моло'ка; 'м'іс'ц'е іс ка'пусти; 1с 'трет'о]і ча'с'ц'і (сіяв); з'б'і'ра- 
лис'а із моло'дих л'іт (на хату); ну шо с то'го? не 'с'м'Цс'а з ме'не; 
'мерли з 'голоду; шмер іс 'т'іху; б) з орудн. відм.: л'у'бишс' с' ц'у'І^ІУ 
мрло'дицеіу; ч^рош'н'і ш чоло'в'іком 'просо поро'сло; 'по\уне з вер'хом. 

4. За: а) з знах. відм.: 'виростеш за 'л'іто; 'випололи за ден'; 
'перед 'смерт'у за три д'н'і по'лекшало; 'кв'іткі позати'кала за 'голову 
(= заквітчалася); ре'піах бе'рец'ц'а за 'вошну; по'шош с'в'іт 'за оч'і; 
за 'д'іти посва'рилис'; за 'шчо; те'пер за шсе 'добре 'стало (= всіма 
сторонами добре); вин 'старши за 'брата; за д'в'і не'д'іл'і шпе'ред за 
нас са'дили; га'буш за 'бат'ка; за пташ'кі )а не 'знаіу; попи'ха]ло— 
'служит' за по'пихача у 'жинкі чоло'в'ік; во'на там за н'ан'ку; бу\у за 
гу'менного; б) з орудн. відм.: за сл'о'зами 'с'в'іту не 'бачит'; за робо- 
'то)у 'с'в'іту не 'бачит'; не допу'ска)ут' бат'у'шок до кри'ничкі за 'тим 
(= через те), шчо, 'кажут', нажи'ваіуц'ц'а; за 'паншчиноіу то бу'ло 
(Артем. Стр.). 

5. К (ік, ґ) з дав. відм.: к Роз'дву 'шила; ден' о'до д'н'а блишше 
ік смерт'і; г Мо'стишчам (назва села Мо'стища); ґ Вели'кодному 
'празнику. 

6. Коло: з род. відм.: коло 'церкви 'стали; коло се'ла зопи'ни\ус' 
(= зупинивсь, спинивсь); коло 'р'і ікі на 'берез'і се'дит'; вона коло 
не'в'істкі жи'ве (=3 невісткою, у невістки); не'ма за'возу коло мли'на 
(не завізно); вин не'чого V 'с'в'іт'і коло зем'л'і не '№м'і)е. 

7. Ме'зи: з знах. відм.: пл'уі ме'зи оч'і. 

8. На: а) з род. в. (власне знах., що = родовому): )о'му хоч на 
хво'ста насту'пи; б) з знах. відм.: іде на 'гору; по шча'вел' по'іду на 
Ро'кач; при'ііха^ на 'р'ічку; по'шотиг на м'і'стечко; по'клали на )о'го 
'дошку, на ма'лого; не 'буде на 'з'іму кар'топл'і; і на це) ден' по- 
')іха\)г (на зйвсіди); на роз'дриб про'да«г; на 'виплат да\«г; на 'чорта 
во'ни ме'н'і зда'лис'а; на по'тр'ібку іа'ку Уат гол''л'у; не 'на шчо во'на 
ме'н'і; на 'шо ме'н'і чу'жи]! 'хлопц'і, ]ак мо'го не'ма]е; храм на с'ім 
кан'і'стато\иг (= іконостасів); на іо'го пого'вир; 'ворож то), шо на 
'карти га'даіе; 'пиіду ди'виц'ц'а на 'кв'іткі; 'жито на со'лому поро'сло; 
'бат'ка ^са'дили на чу'ж'і 'д'іти (до сиріт); 'виору на 'гречку; \г 'ба¬ 
чила на сво'іі 'оч'і; да'ва) пом'і'н'а)емос' на 'л'ул'кі; 'чуіу на 'ухо, на 
'нис; 'граіе на 'л'іру; ц'і'л'ац'ц'а на С'ір'ка; вин ]ак 'стрелиш на ]о'го; 
на ме'не воро'гуіете; вин 'ви]шош на 'л'уде; за'видовали на Смо- 
'л'арн'у (назва місцевости); ц'а на 'год 'буде 'старша; на три 'годи 
мо'лодши од ме'не; ве'ликі на зр'іст; 'гарна на 'шроду; 'бистри на 
'очі; во'ни здоро'ви на 'трунок (про ячні крупи); 'ласи на кош'баси; 
'лекше на 'ногі; на 'зерн'а 'гречка 'р'асна)а; вин даш'но на л'у'де] 
то'пител' да зло'бител'; в) з місц. в.: по'клаш на сто'л'і; на во'д'і 
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пли'ве; 'курка тво'іа на ва'сил'ках тода'чец'ц'а; ми на пше'ниц'і 'жито 
пожжи'нали; на ба'зар'і вош'кі 'бабу розор'вали (з .дитячої примовки**); 
чо'го-ж іо'му сто'іат* на две'рах; на тих 'селах гр'ад 'чисто 'виби\»г 
жи'та; на ']авор'і ши'рок'е 'лис'ц'е; ви бу'ли на Блиста'виц'1 (стара 
баба)? во'на на 'воздусі на хо'рошому за'сне (маленька дівчинка); 
вер'хі тра на 'дерев'і по'зр'ізоват'; на 'дуб'ї на верш'ку куб'ло; коло 
р'ічкі на 'берез'і се.'дит' 'хлопец'; у ’с'ін'ах на по'роз'і се'дит' 'д'ічгка; 
так стоп'тали О'бирок (назва шкільного ліска): с'л'ід на с'л'І'ду! 
'наноч ста'іе на по'год'1. 

9. //од: а) з знах. в.: над 'вечір; б) з ор. в.: 'голуб ле'тит' нат 
ста'вом; пуд 'самим 'л'ісом; над до'рогоіу. 

10. Об\ з знах. в.: 'об земл'у 'вдариш. 

11. Од (одо): з род. в.: де це засту'пиіно од 'заступа; 'другі 
го'док од 'осени бу\^; од ту']еіі По'крови по'шош 'с'оми год; ти од 
самого 'ранку хо'диш; од 'сходу до 'захода; од Блиста'виц'1 до 
Го'стомл'і 'буде с'ім вер'сто\(г; ден' о'до д'н'а 'блишше ік 'смерт'і; на 
три 'годи мо'лодши од ме'не; 'жинка сер'д'їша од чоло'в'іка; вин 
хіт'р'їши од і'о'го. 

12. Перед: з ор. в.: перед 'смерт'у за три д'н'і по'лекшало; 
перед вор'іт''ми. 

13. По: а) з дав. в.: хо'дили по дво'ру; б) з знах. в.: хто це 
при'ходи^ по шле'іу? доч'ка по'шла ііо 'глину; тра іти по сил'; 'ви- 
]іхали по іі'іі; по'сла\у'кон'і по 'пана; поб'і'жу по іо'го дур'нуіу 'матку; 
по це] бик пере'лазу сто'ііт'; в) з місц. в.: по жи'тах не'ма 'паши; 
по ц'о'му («=з цього) 'голоду не 'буде (що городина не вродила; 
ВІД Лисавети Католичеикової); по ли'ц'і 'познала; не по по'р'і ди'т'а 
(недоносок). 

14. Под (пуд): а) з знах. в.: за'л'із под стиг (Артем С); пуд во- 
'рота пуд'ііхачг; б) з ор. в.: 'зверху та'р'ілка 'б'їла, а пуд 'сподом 
'чорна; пуд 'самим 'л'ісом над до'рогоіу. 

15. Поза: з ор. в.: хо'д'ім поза го'родами. 

16. По'миз: а) з зн. в.: так швирг'нуш горш'ка помиз 'нас; б) з ор. 
в.: і'де по'миз кар'топлеіу; по'шом^ по'миз вербами; ивол''га по'миз 
го'л'учечками ку'белечко чеп'л'аіе; по'миз 'нами роз'д'ілимо 'земл'у 
попо'лам; помис со'боіу. 

17. Понад: з ор. в.: і'ду понад 'р'ічкоіу. 

18. Попод: з ор. в.: по'шо№ попод 'вирбами. 

19. По(^Ла: з род. в.: по'с'л'а о'б'іда (Арт. С.). 

20. При: з місц. в.: ден' при д'н'і піе. 

21. Про: з знах. в.: про 'л'уде (=для людей); ме'н'1 баі'дуже 
про 'ц'уіу 'д'і^чину. 

22. Проз: з знах. в.: да'ва) ко'жуха проз ок'но; проз ок'но по- 
'бачила; проз ц'у ко'лоду прони'зало; во'но про'ходит' прош-'шчилину 
(Артемова дочка); проз 'воду не 'видно; оце ме'жа проз 'хату (Арт. С). 
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23. Проти {прот!'т)\ у'вечер'і 'проти Лі'вана Ку'паіла гу'л'аіут'; 
про'ти не'д'іл'і; цих', не чер'ка] 'проти 'ноч'і; 'проти 'л'ітечка '\игс'ака 
'кв'іточка росц'в'і'таіе; 'чоботи іак о'то плу'жок 'прот'І^ ’м'іс'ец'а з'а- 
'хт'іли (виблискували). 

24. У {'цо, до): а) з род. в.: на 'ц'іли аршин боро'да у іо'го; 
у Гриц''ка за'гінула ко'рова; у ме'не 'ногі 'чисто по'мерзнут'; \у од'них 
л'у'де); 'в'іт'т'е у 'проса; у ме'не голо'ва 'мокра; у ме'не голо'ва бо- 
'лит' (М. Кат.); у 'хлопц'а жи'вит забо'л'іш; у 'шашок гу'л'а\у; у 'кошок 
не гу'л'а]ут' у 'школ'і ('кошкі = гра в камінці); б) з знах. в.: вин 
'пи)де V л'іс; по']іхаш у Го'стомл'у; |а те'бе їіг 'саму 'хату \ігве'ду; 
по'шопг куп'л'ат' V 'ла\ігку; дур у 'голову за']шо)у; на'сип у 

(у миску); 'даіте V 'жмен'у; покла'ди їіг 'руку; зако'пат' у 'земл'у; 
'ч^паV 1 ^ у 'р'ічку; чер'вону кар'топл'у 'сад'ат' у за'вод (для); 'трет^у 
'руку 'к'Іда]ут' V 'толоку; за'матуіу каранда'ша ш па'п'ір, ш бо'магу 
(Арт. дочка); 'біец'ц'а у вок'но, у'т'ік у вок'но; ^з'а'Іи у 'куму; 'дихат' 
ш од'не]е 'горло, а ')істи V дру'ге)е; у крош уво'зилас'; 'холодно 
ш 'морду, V 'рукі; ар'шин п)ат' 'буде у глиб (став): V чо'тири ко'си 
запле'ла; у 'с'н'ідан'н'а; у 'полуд'н'а; во 'полуд'н'а (4 г. дня); ш пош- 
'ден' верну^'с'а (12 г. дня); не 'можна гу'л'ат' у пист; аж у 'другу 
не'д'іл'у 'буде ве'с'їл'л'е; у 'тижден' раз 1 то з 'биіко)у (сорочку мі¬ 
няв); два 'рази їіг 'ві'іс'ац' 'плат'ат'; во'ни ‘ііли 'тре)ч'і V ден'; V о'чах 
ро'сте (жито) V ко'л'Іно; ро'са бу'ла V ко'л'Іно; 'с'н'Ігу V ко'л'іно 
бу'ло; V ар'шин, V два во'ди (є на Рокачі); 'гра]е у 'дудку, V сви- 
'ст'ілку; 'грали у ции'баїи; в) з місц. в.: у 'К'Цев'і на ба'зар'і во\іг'к'і 
'бабу розор'вали (з „дитячої примовки*); 'к'інупг че'мерку «г за'вод'і; 
ш 'дз'убц'і курче'н'а по'несла; 'з'іл'л'е у 'жм'ін'ц'і не'се; у хварту'с'і 
не'се; сі\іг V кон^'ц'! сто'ла; у 'с'Ін'ц'ах на по'роз'і се'дит' 'д'ішка; во- 
'лот'т'е 'гарне у воїіг'с'і; попот'точовали бороз'н'а'к'І у ка'пус'ц'і ко- 
•р'ін'н'е; V о'чах ро'сте V ко'л'іно; вин и 'дос'і їіг о'чу (у мене); не'коли 
ш 'с'в'іА 

25. Через з знах. в.: через 'м'іс'ац' 'буде ве'с'іл'л'е; через 'два 
д'й'і; пере'Д'із черес тин; 'матер 'божа через 'воду плиш'ла; через 

чи'хотку полу'чила. 

Сполучники: Шчо (шо): про'дачг ту 'хату, шчо «г Блиста'виц'і 
бу'ла; 'ворож то), шо на 'карти га'даіе; пташ'к'і, шо ІІх 'лочгл'ат'; 
оце-ж мо'іі 'нижечкі, шчо до 'мене хо'дили (з голосіння). 

Ко'тори {кот'ри): 'знахор, ко'тори ба'бам 'шепче; поро'д'іл'а, 
ко'тора ди'т'а «гро'дила (тільки в цих двох реченнях я й чув спо¬ 
лучник .котори* в такій функції); ко'тори (=хто) при'вичен, то 
'добре (пектися на сонці^, кот'ре 'ід'іт' (=хто-небудь). 

Шно&. 'треба про'сит' ци'ганк'і, шчоб заворо'жила; треба п'іч за- 
сло'нит', шчоб пошча'стилос' (тому, хто йде з хатиї; бо')іц'ц'а, шчоб 
во'на не '«гпала. 
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Шчоб-до {то): шоб із 'ними припр'І'гашс'а (= приятелював), до 
не 'ла]али-б; шчоб бу\ііг 'зразу не хо'ва\ус', то... шоб бу'ло 'уігрем]а, 
по'шла-б ку'пац'ц'а. 

^ак, так]ак,такі-]ак,]ак-то,]ак-док, хоч ]ак: приче'пиигс'а )ак 
сл'о'та, се'д'у са'ма іак 'пучечка; у 'баби ду'ша так, ]ак у га'д'укі; 
ви'сока ]ак жер'дел'а; )ак жид тор'гу)ец'ц'а; 'чиста ]ак 'шкл'анка (про 
горілку); 'добра іак мед; гл'ади'мо іак 'ока; 'мокри іак хл'ушч; 
твер'ди )ак 'дерево; дошч 'сипле іак го'рохом; же'ре іак не ш се'бе; 
'кв'ітка чер'вона іак жа'рина; та'к'і дошч іак з від'ра л'л'е; ху'доба 
так іак л'у'дина 'знаіе; так ііс'ц' іак Ір'жа за'л'ізо; 'доїігше очу'н'али 
Іак ле'жали; іа ^пе'р'ід 'виішла іак ти; бил'ш зем'л'і іак у нас; не'ма 
роспут'н'іших л'у'деі іак у Блиста'виц'і; Гор'пин'і го'да не було, іак 
Іа при'шла до ііх; дру'зоіу >уз'а'лос'—іак шо гни'іе; іак зас'п'і'ваіем, 
аж у'л'іс'і л'а'шчит'; іак 'холодно 'буде, дак не по'іду; хоч іак'п'етуі 
над ним (== гляди його, дбай за нього), не'ма іо'му по'лехкі; хто 
'«гм'ііе 'плават', тоі, хоч іак 'глибоко, дак не бо'ііц'ц'а; іак жи'ва 
'буду, то... іак 'смеркне, то боіі'мос'а; іак ко'го 'піаного по'бачит', то 
б'і'да; у стада'ку іак поосе'н'ііе, то 'станут' ко'нопл'і мочит'; во'ни іак 
па'суц'ц'а, то 'тил'кі моро'жок іі'д'ат'; іак два'нац'ат' год пе'реіде, то 
зно«г... же'ни (= пасти коні), іак не'хто не наже'не; ма'куха іак 
о'л'іі бит'., 

шо: „напи'саш пи'сака, шо не розбе'ре і со'бака“, іа не на'д'ііа«гс', 
шо..., не'хаі, шо 'хоче, 'каже. 

'хоч-би, хочби-то: ’хоч-би не про'спат'; 'хоч-би во'на і бу'ла, то... 
ко'ли-б, коли-б — до-б: ко'ли-б, не 'бура; ко'ли-б знат^іт'е, шо 
V 'кума пит''т'е, до-б і 'д'іти за'брада. 
ха]: поло'жи ди'тину — хаі спит'; 
а'бо,-а'бо: а'бо іа 'пиіду, а'бо ти 'пиідеш. 

а'би: а'би 'чергу од'бут' (=рос. лишь-бьі); а'би ро'бота 'л'уд'ам 
бу'ла; а'би ден' до 'вечора; а'би з рук (робить). 

да ^: моло'диц'а завіа'зала 'голову да і при'шла; 
дак: дак ме'н'1 не 'можна так. 
а'то: да) іо'му во'ди, а'то 'хоче пит'. 
аж: на'іі\і«гс', аж на'зад 'верне. 

Згода слів. 

'Лхало ба'гац'ко л'у'деі; ба'гато 'норчико«г (щуриків берегових) 
поле'т'іло; по'шло шис'(т') чоло'в'ікомс; д'в'і ко'ров'і іде (Катол. баба); 
сто'іїт' д'в'і вер'б'1 на 'пол'і (теж); і'де два 'хлопц'1 (теж); 'голуб і го- 
'лубка 'ходит' (теж); 'дес'ат' коса'р'іш 'косит' на Рока'ч'і (теж); бу^ 
со'б'і д'ід да 'баба, по'л'ізли на ''граба, а з 'граба да на 'тичку, 
'ВИС..ЛИ ко'пичку (,дитяча примовка"); 'бат'ко з 'маткоіу до'дому 
при'шош; оі, же'н'іц'ц'а, 'хлопц'і, 'хлопц'і моло'диіі, не бе'р'їт' 'бабок 
ста'рен'к'їх, а бе'р'іт' моло'диіі; ко'риш у ме'не д'в'і 'диіних бу'ло; три 
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'пиз'н'іх іе 'бери (груші; Арт. С); да^ три ко'п'і]к'1 'м'ідних (Кат. 
баба й Пріська); іа ку'пила д'в'і ве'ликих 'риби; два брати по'ганиіі; 
']іхали три гонча'р'1 Лу'біан'с'кііі; 'Хведор 'Хведорович по']1хали? 

Рід. 

'Кури шос' по']іло; 'чуіу (щось) погомо'н'їло до 'клун'і; кот'ре 
Ід'іт' (хто-небудь); не нади^'л'ус'а на сво'го 'сина: та'к'е здо'рове та 
хо'роше! во'но не там не до'стало, не при'шкурило (= шабля не 
тільки не поранила, а навіть не доторкнулася до шкури). 

Уживання відмінків. 

Наз. відм.-. )ак 'жива 'буду, то... ку'пи\(г не'важене; та'кі глад'к'і 
пан бу'м\ ве'сели іде на ро'боту; вин оже'нишс'а моло'ди; при'в'із у'с'і 
гор'шк'і 'ц'їли; си'диУ у ха'т'і за'микани; ле'жит' сла'би; вин не'коли 
ш 'с'в'іт'1 ве'сели не бу'ваіе; ста'рен'ка та'ка 'хата бу'ла; чо'го ти 
'ходиш 'боса? по'шо\(г 'боси; вер'нушс'а не'ран'ани; ста'ри 'будеш, іак 
'будеш у'се зяат'; зако'пала жи'ве ди'т'а; на'кол'ана ко'лодочка бу'ла; 
шо іа вино'вата, шо во'ни 'билис'а; вона 'бил'ша 'стала; шча'слива 
го'дина! 'іідте здо'рови і шча'сливи!. ц'а ко'била 'буде мо'іа; оста'лис'а 
'д'іти 'сироти; не мо'іа 'сила зро'бит' іо'го; 'смал'атина емер'дит'(Кат. 
баба); за го'роіу 'видко 'хата; 'кв'ітк'і пОзати'кала за 'голову; у'с'і 
сло'ва запи'са^; на 'ц'іли ар'шин боро'да у іо'го; ви 'ідете і ш ру'ц'і 
'паїка у вас; і'де д'ід, у ру'ц'і 'паїка; дошч, не дошч — не шка'рупне 
(шкуратяна куртка); ден' при 'д'н'і піе (що-дня); ден' о'до д'н'а блишше 
ік 'смерт'і; 'хата ш 'хату шу'кали іо'го; ти іо'ро не 'бачи^ і раз? 
то'ришн'і год ку'пиїїг (А. С.); іа с'у нич спаду рос'к'ішно; ме'н'і бу'ла-б 
с'у нич смер'т'; по'шло три чоло'в'ікі; уро'дила два 'хлопц'1; і'де два 
'хлопц'і (Кат. баба); 'дес'ат' коса'р'іду 'косит' на Рока'ч'і (теж); по'шіи 
о'бидва бра'ти (теж); 'треба бу'ло іо'го (овес) шче тоі 'тижден' зо- 
'брат' (останнє речення записано від старої Даниленчихи, що з села 
Мироцького). 

Род. в.: де'віатого 'году при'ііхаду; при'ііхаду 'темноіі 'ночі; ноч- 
'ноіі до'би бу'ло; 'л'ітаіе шчо 'д'н'а; шчо 'ночі; ба'гато 'норчикоду поле- 
'т'іло; не'д'іл' д'в'і; по'шло шис' чоло'в'ікоду; іак ко'го 'піаного по'ба- 
чит', до б'і'да; 'подуна 'шкл'анка во'ди з вер'хом; 'жаУко ме'н'і ко- 
'ридукі ту'іеіі; 'крепши, со'лодши 'меду (чув раз — може і вплив рос. 
мови); не 'нашого сад'ка сад'кі іе; 

даі хварту'ха; даі іо'му во'ди, а'то 'хоче пит'; при'несла з 'л'ісу 
ло'мач'ч'а; дро'вец' дуне'си; за'матуіу каранда'ша; це, 'д'іду, та'кого 
карту'за ку'пили? на'дми пузи'ра (А. С); 'треба дуз'ат' но'жа; не 
ш чо'го і бор'шчу зва'рит'; 'дур'ізаду на 'праві ру'ц'і ма'зин'ц'а; за'вер- 
шуіу стож'ка (А. д.); 'треба завер'шит' стож'ка; да'ваі ко'жуха; не 
'спала ус'у'іеіі 'ночі; ко'н'у мо'тузкоіу хво'ста передуіа'заду; одор'ваду 
при'боіа; у'з'аду 'камен'а; 'пал'ц'а 'дур'ізаду; по'даі, бе'ри но'жа; ро'сад- 
ника зро'биіа; 'даіте 'меншого карту'за; збудо'ваду мли'на; хво'ста 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



ио 


Петро Гладкий 


приру'бали (собаці); по'шла до шра'ча вири'ват' 'зуба; у'же ме'н'і вин І 
'вирва\у 'зуба; пуд'собк'і да'ват'; (пиво) два'нац'ат' 'градусош крепи'ни | 
бу'ло; так швирг'нуж горш'ка по'миз нас; л'у'де) диво'ват'; 'хоче по- 
'зичит' ко'н'а; 

при'ііхали 'риби ло'вит';' до'прат' ц'о'го 'плат'т'а 'треба; да не 
кру'ти-ж голо'виі шчоб те'бе на'пала кро«г га'р'ача! (лайка); (кашель) 
понапа'дапг д'і'те); ш 'клуб'і ме'не бо'лит'; ]ак ]і'іі 'ногі не бо'л'іли? 
спи'таіте ста'ро]і 'баби; 'просит' го'сте]; 'треба про'сит' ци'ганкі, шоб 
заворо'жила; не 'будем про'сит' ко'гос' (бо сами зможемо зробить) 

(А. С); шчо-ж нам 'бат'ка чи 'маткі пи'тат'? (мовляв сами тут госпо¬ 
дарі) (А. С.); пи'тамігс' Гачг'рила; бере'жи ц'у'іе]і 'риби; вин 'учиц'ц'а 
'\ігс'акоіі на'укі; не гл'а'дит' о'дежі; во'ни ііх не гл'а'д'ат'(А-ха);'буде 
вас гл'а'д'іт'; іа і не ди'ви^с' ііх (=на їх) (А. С.). 

Дав. відм.: ви-б 'нашому 'хлопц'у попле'ли постоЧи; о'проста^ 
моло'диц'і бог 'душу (= вмерла); проби'ват' у но'з'і 'гус'і 'дирку; 
од'р'ізаш со'бац'і хво'ста; о'стриг лоша'ку 'гриву; дам до'ц'ц'і 'кор¬ 
жика; 'баб'і ‘даіте; зро'биїїг іі] куб'ло; а ра'д'уз'ц'і шо зро'биш? не 
'знаіу шо іім ро'бит' (телятам, щоб не бігали); іа ку'пич^ то'б'і, 'жинко, 
'хустку; ко'н'у мо'тузкоіу хво'ста пере\ігіа'за^; пришіа'за^ ко'я'у до 
хво'ста; 'курам на'сип! ста'рому хто поди'вуіе? не 'прашда 'ц'ому шо 
рос'казуіут^; це 'бат'ку чаі; вин 'кажному 'родич; це 'родич ц'о'му 
'сторожу; це вам 'буде 'матка; 'Ганна іо'му се'стра; це ко'нец' 'каз'ц'і; 

Іа то'бі 'рада ра'десен'ка, шо ти V 'мене іес'ц' (з пісні); ко'н'у важко; 
но'гам 'лехко 'стало; ме'н'і баі'дуже. 

Знах. в.: по'миі 'ложкі; бе'ри 'розвод; 'т'іло попе'чеш; по'жал'ат' 
'литкі; ко'Іоди во'зиш; 'гуску ску'бе; 'сипте 'іушку! замо'тат' 'палец'; 
скла'даі там боршч (= кидай в нього картоплю, квасолю, то-що); 
'ночі (знах. мн.) не досип'л'аш; роска'жи нам шчос' 'гарне; тра доко- 
'пат' ц'у 'іаму; позич 'шапку; там к'ін' 'ноги пола'маіе; 'учиц'ц'а по- 
сто'іи 'плести; поло'вину 'чарочкі 'випи\у;, 'ц'іц'ку да'ва)! 'курат' ’л'ул'ку; 
по'к'інеш 'жинку моло'дуіу; 'кури по’б'дз'о\(гбуіут''іагоди; 'треба 'сви- 
н'ам дат' по'миіі; 'н'ухат' та'баку; л'іс пере'ід'іт' — 'хоч би шчо 'пис¬ 
нуло (така тиша) (А. С); у іо'го поло'вину голо'ви о'стриженоіі; 
запр'а'жи 'пару 'коне); ме'не кор'тит' шоб шо-'небуд' ро'бит'; коли-б 
зна'т'т'е, шо ш 'кума пи'т'т'е, до-б і 'д'іти за'брачг; поро'с'ата 'красти; 
Ро'ман 'свин'і па'се; 'кури 'коршак похва'тапг; заже'ни о'вечкі, шоб 
не хо'дили по дво'ру; вин 'пчоли 'маіе; 'кури шчос' по'ііло, по'шла 
ко'рови (множина) до'ііт'; тра іти во'ли напо'ват'. 

Ор. в.: 'ііхали ка'линовим 'мостом; не'хаі не іде мо'іім 'садом 
(А. С.); го'роіу 'пиде дриб (= через верх, вище куреня А. С); і'де 
'стежкоіу; і'ду 'берегом понад 'р'ічкоіу; іак ц'у'іеіу 'гулицеіу пе- 
ре'іти; ку'шчами ве'де; 'р'ічкоіу во'да бі'жит'; кар'топл'а м'іс''ц'ами 
хо'роша (А. С.); м'іс''ц'ами та'ка тра'ва! там го'роіу бу'ли ку'шч'і; дом 
ішколоіу зан'а'ли; 'іідут' ко'нем; 'д'ад'ко 'пароіу 'к'ін'ми 'ііде; о'ре во- 
'лами; не 'можу іти пра'воіу но'гоіу; 'м'ір'ачг 'сажн'ом; пошиб'нуш 
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зем'леіу; во'зами стукоУат'; 'к'ін'ми лупо'т'ат'; дру'зоіу «гз'а'лос' (,іак 
шо гни‘іе“); сл'о'тоіу при'с-ґа^; вин ме'н'і 'с'іркоіу смер'д'і^; ча'стуіе 
]о'го одну'іе]! 'чарко]у го'р'ілко]у; ‘пилом о'дежа при'пала (В. Куряч); 
ог'нем пе'че (= болить); на 'берез'і 'наче пужа'рем пере']шло (раз чув 
від одного діда); кісло'то]у 'очі 'випечу; к'і')ем 'вижену; 'другим те- 
'л'ам оте'лилас' ко'рова; хот'ти 'запад'д'у запа'дис'а (= нам байдуже); 
в'ік з'в'іко'ва^ 'писаром; хо'т'іли 'вибрат' іо'го ца'ром; ти «гже па- 
сту'хом буд'; вин'ґоґорох („здорови горох") си'рим )1'д'ат'; Тиш'ка 
при'знали 'чистим (не слабим на пранці); 'д'1«гкоіу те'бе л'у'би^; ]ак 
Іа те'бе 'паробком л'у'била; не'ха] 'другим 'разом куп'л'у (А. С.); 
тро']ец'кими с'в'а'тами (погул'а]ем). 

Форми речень. 

І ш ме'не са'док; не'ма у ]іх (яблук) соло'дос'ц'і і 'к'іслос'ц'і; 
то'д'і 'скоту не 'буде ба'гато у ме'не; Гор'пин'і го'да не бу'ло; не 
бу'ло іо'му 'моц'і гіе'іако]і; 'зроду у ме'не 'зазрос'ц'і не'ма; у нас ]е 
'сан'і — 'тил'к'і роз'бурани (розібрані); ашіі'іі дом ]е; у нас чет'верта 
'долечка зем'л'і бу'ла; чи то у іо'го 'сива голо'ва (що така біла)? на 
'Іавор'і ши'рок'е 'лис'ц'е; у ц'і 'церкви аж 'троіе две'ре]; вин 'пчоли 
'маіе; 'бусел' 'маіе 'дошгу 'дз'убку; у'с'а кар'топл'а по'пол'ана; у'с'а 
кар'топл'а 'випол'ана; на іо'го земл'а за'писана; шче «гс'і не по'з'б'і- 
рани 'іаблока (А. С); ка'пусту 'випололи; Гриц''ка там похо'вали; 
при'несли ди'т'а до'дому; уто'рик 'мало шо заро'били (А. С); іо'го 
мгби«г грим; не до ‘тебе 'піец'ц'а, пи'лос'а; ди'т^а ту'іеіі (жінки), шо 
(її) 'шбито (Ар^-ха); у іо'го за'саджено кар'топл'і 12 дес'а'тин; бо'ііц'ц'а, 
шоб не 'впасти; бо'ііц'ц'а, шоб вона не 'узнала; 'треба про'сит' ци- 
'ганк'і, шоб заворо'жила; ота'ко ко'лотиц'ц'а (= труситься), шоб 'ви- 
пит'; 'просит' 'хл'іба шоб да'ли; вин ло'зи на'дер—'буде посто'іи 
'плести; Уат ру'баУ ме'н'і 'голову; при'шоукг до су'с'іда пози'чат' 'хл'іба; 
б'і'жи да 'вирви ци'бул'і—іа 'буду за'смачоват' боршч; 'страшно 
кор'тит' по'лот'; і 'стригтис' не да'іе; кін' не'хаі іак хоч б'і'жит', то 
скочу; да'ваі в'ід'ро — на'поіім сви'неі; он там три 'тис'ачі гер'ман'- 
ц'ічг у'били; с'в'а'ти-ж гор'шкі не 'л'іпл'ат'; 'наша 'д'ііучина не та'ка, 
іак 'ваша; (по'шош) до ту'іеіі 'д'іуігк'і 'хати; а во'на подо'баіе іо'го; де 
те'бе схо'ват'; ме'н'і баі'дуже про 'ц'уіу 'д'іу^чину; ме'н'і з не'д'іл'і 
(= наступного тижня) шоб і по'ши\»г (чоботи 1 А. С); то) по 'сами 
пе'р'ід 'зробит' (раніше за всіх); во'на по 'сами пе'р'ід сто'іала (спе¬ 
реду); те'пер за \(гсе 'добре 'стало (= всіма сторонами). 
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до ДІЯДЕКТОДОПІ ЗАДЕСЕННЯ 

Говірка м. Сосниці та деякі відомості про го¬ 
вірки СІЛ СУСІДНІХ РАЙОНІВ 
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1 . 


Д1ЯЛЕКТИЧНА ІМЕЖА В СОСНИЦЬКОМУ НАДДЕСЕНН1. ТЕРИТОРІЯ 
ПОШИРЕННЯ СОСНИЦЬКОЇ ГОВІРКИ. 

Північно-українські говори Чернігівщини поділяються на дві 
групі, що відрізняються одна від одної неоднаковою вимовою у від¬ 
критих складах ненаголошеного о; в одній групі вимовляється воно 
як звук о, а в другій групі в таких випадках виразно чути о. Через 
це говори першої групи звуть окучими, другої — акучими. В кожній 
групі спостерегаються ще й инші особливості. Напр., в акучих гово¬ 
рах, як звичайне з’явище, зустрічаються дифтонги: Те (із »), _уо, 
уа (із д), 'уо, 'уе (із е), а в говорах окучих маємо на їх місці моно¬ 
фтонг і або звуки (із ») та дифтонги уі (із о), уі (із е). До 
того-ж в говорах акучих в артикуляції дифтонгів основну ролю ві- 
дограють елементи у, у, а в говорах окучих ці елементи дифтонгів 
загалом мають меншу силу ніж » та /. 

Наведені відзнаки в звязку з деякими иншими особливостями 
дали підставу К. П. Михальчукові') віднести згадані групи говорів 
до складу двох окремих різноріччів, а саме — акучі говори до ,вла- 
стиво-Сіверського“ різноріччя (а його Михальчук зараховує до „по¬ 
ліського* наріччя української мови), а говори окучі—до „сіверсько- 
українського*, чи „ніженсько-переяславського* різноріччя (що його 
Михальчук включив до складу „українського* наріччя цієї мови). 

За межу, що з територіяльного погляду відділюе зазначені 
групи говорів, звичайно визнають р. Десну (починаючи від кол. 
Новгород-сіверського пов. аж до того місця, де вона вливається 
в р. Дніпро), а на північному сході—лінію, що розділює кол. по¬ 
віти— Глухівський та Новгород-сіверський. Прим., К. П. Михальчук, 
розмежовуючи „сіверсько-україиське* різноріччя 1 „властиво-сівер- 
ське“, зазначає, що перше займає всю площу Чернігівської губ. на 
південь від р. Десни, за вийнятком Новгород-сіверського повіту, 
а друге (разом з „сіверсько-великоруським* різноріччям)—сливе всю 
північну частину цієї губерні до р. Десни, місцями прориваючись 


*) Див. його працю: ,Нар^чія, поднарічія и говори Южной Россіи вт> связи 
сь нар^чіями Галичини* в виданні .Труди ^ногр.-Стат. Зкспед. вт> Зап.-Русск. Край*, 
за редакц. П. Чубинського, т. VII, в. 2, Спб. 1877. 

Діялект. І4б., т. І. 
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на південь ВІД Десни, особливо в межах повітів Козелецького та 
Остерського. 

Але-ж відхилень від оцієї природньої межі згаданих діялектич- 
них груп, тоб-то від р. Десни, чимало знаходимо і в инших повітах. 
Напр., говори акучі трапляються на південь від р. Десни і в кол. 
Чернігівському пов., де вони сягають сливе до меж кол. Ніжен- 
■ського пов., а також і в багатьох місцях кол. Глухівського пов., 
напр., у таких протилежних кутках, як с. Локотки *) та с. Холоп- 
ково*), в яких панують типові для „властиво-сіверських” говорів 
особливості. 

Можна також знайти відхилення і в инший бік та навести ба¬ 
гато відзнак ,сіверсько-українського“,чи „ніженсько-переяславського* 
різноріччя на території так званого ,3адесення“, тоб-то на північ 
від р. Десни*). Це — низка окучих говірок кол. Сосницького пов. 
на правому березі р. Десни, які охоплюють досить значний район 
населених пунктів, особливо навколо м. Сосниці, в східній частині 
.СосницькогоСтепка". Цей район на Михальчуковій карті*) віднесено 
до .властиво-сіверських" говірок, а навсправжки говірки цього району 
(належить до нього і сама Сосниця) мають так багато рис спільних 
з групою .сіверсько-українських" говорів, що виникає питання, чи 
не треба-б віднести їх до останньої групи. 

Через це я й маю намір подати тут відомості про такі особли¬ 
вості однієї з говірок Наддесення Чернігівщини, які-б могли дати 
матеріал для вирішення питання про місце цієї говірки в системі 
говорів української мови. 

Питомі загальні риси тієї говірки, що про неї буде мова в цій 
розвідці, панують у смузі місцевостів, яка тягнеться головним чином 
по лівий бік від р. Десни, зокрема у Наддесенні кол. пов. Сосниць¬ 
кого, заходячи тут і на ^правий бік від р. Десни в південно-схід- 
ньому кутку цього повіту, де вони спостерегаються в м. Сосниці 
та поспіль в сусідніх з нею місцевостях, охоплюючи такі села: В’ю- 
нище, Загребеллє, Мале 'Устє (або 'Устечко), Спйське, Кудровку, Кирі- 
ївку, Лйви, Волинку, Бабу, Ольшдне, також Куковичи й Максаки (по 
правий бік від Десни), Велике 'Устє, Пекаров, Кнути, Нехіївку й Ша- 
балинов (по лівий бік від Десни) і цілу низку великих хуторів, що 
прилягають до зазначених сіл, напр., Гапошковку, 'Якличи, Андріївну, 
Филбновку, Масал^йовку, Гутище, Труби, Чащі, Веселе (Веселий Мли- 


’) А. Соболевскій, .Малорусское наркчіе*—Живая Старина, 1892, кн. 4. 

') Мої власні спостереження. Так і далі скрізь, де я не покликаюсь виразно на 
авторів. 

*) Розумію місцевість на правому березі р. Десни, а не на лівому. Роблю цю 
увагу через те, що лівий берег Десни у людности правого берега її також зветься 
.Задесенням*. Отже слід відрізняти цю назву від першої як місцеву. 

*) Див. Трудьі Зтногр.-Стат. Зкспед. т. VII, в. 2 (Спб., 1877). 
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нбк, або Гйнновка), Степок (або хут. Тендітного), Волинські хуторі 
(по правий бік Десни), хут. Синютинські: Минченка, Науменка, Дудки, 
Лисянських й инші (по лівий бік од Десни). На захід, північ та пів¬ 
нічний схід від м. Сосниці окучі говірки цих сіл та хуторів межують 
з північно-українськими акучими говірками: с. Мйкошина, с. Слобідки, 
м. Менй, сс. Велйчковки, Киселівки, Домашлин^, С^винок, Козленйч, 
Чорнбтич, хут. Ляшковців та сс. Купчич, Змітнева й Конятина 
(останнє кол. пов. Кролевецького) *)> а на півдні та найближче на 
південному сході (в околицях м. Нових Млинів) говірки першої групи 
населених пунктів зливаються з південно-українськими говірками 
кол. пов. Борзенського й Конотіпського, що повстали на основі 
північній*). 

йдучи від м. Сосниці в різних напрямках та прислухаючись, 
почуємо, що говірки першої групи (окучі) мають в тому чи иншому 
селі або хуторі свої особливості, але це будуть такі тонкі ньюанси» 
що говірку м. Сосниці можна визнати за типову для всієї цієї групи. 
Проте-ж застерегаюсь, що далі, за вийнятком тих випадків, коли 
буду покликатись на инші місцевості, я наводитиму дані із говірки 
и. Сосниці *), бо в цьому місті та в його околицях мені довелося 
познайомитись з цією говіркою краще, ніж в инших місцевостях, 
і із пісень тутешньої людности, 1 спостерегаючи здавна живу роз¬ 
мову сосничан-селян в тих словах та виразах, які становлять за¬ 
гальне основне тло їх природньбГ говірки, коли ці слова та вирази 
вимовляють вони без усякої штучностн та принуки‘). 


‘) На лівому берюі р. Десни акання сностерегаеться в сс. Бутівці та Бондарівці. 
Воно здавна входить тут клином або зубцем яа територію говірок окучих від східньо- 
північної сторони через м. Меиу та сс. Слобідку й Діакошин. Поруч з цим, на захід од 
с. Макошина, маємо зубець в инший бік. Це - окання, що входить тут через сс. Куко- 
вичі й Максаки з Борзенщини. В сс. Ушні, Блистові й далі вниз по Десні, на правому 
П березі — акання, ва лівому, проти с. Ушні, — в с. Волдвиці (кол. пов. СосниЦького) — 
окання. 

*) До таких говірок, власне перехідних до південних (див. пращо В. Ганцова, Дія- 
лектологічна класифікація українських говорів — Зап. Іст.-Філ. Відд., кн. IV, 1924), я за¬ 
лічую всі ті говірки без дифтонгів, в яких давнє о перетворилось в а, що иноді арти- 
кулюється як російське и, от як в говірці м. Батурина (кол. пов. Конотіпського); а вже 
сусідню з ним говірку с. Головоньки (кол. пов. Борзенського), де дифтонги переважають, 
відношу до говірок північно-українських. 

’) Далі терміни: .говірка м. Сосниці', «наша*, .Сосницька говірка* вживатимуться 
в однаковому значінні. 

'*) Відомості, що їх наводжу в цій розвідці, становлять результат спостереженнів 
моїх за час головним чином з р. 1889 до р. 1914. 
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ФОНЕТИКА. 

Голосні. 

Загальне тло говірки сосницької, це — основні риси, спільні 
й иншим говіркам мови української, але деякі фонетичні й морфо¬ 
логічні особливості призводять до того, що нашу говірку треба за¬ 
лічити до складу північного наріччя цієї мови. 

Голосні е, и. Головна риса, що служить за підвалину, щоб від¬ 
нести говірку міста Сосниці до української мови, а разом з тим 
сильно відрізняє цю говірку від так званих |мішаних говорів, або 
перехідних до білоруських та російських (які спостерегаються в кол. 
пов. Городницькому та Новгород-сіверському), це — непохитність 
твердої вимови звуків е, и, які походять із давніх м’яких е, и*). 
В таких, напр., словах, як: се'ло, зем'л'а, 'тепло, 'легко, 'тихо, 'сила, 
не'сти, пле'сти, се'редина, сиро'тина — звуки е, и в м. Сосниці ви¬ 
мовляються скрізь твердо, але-ж значно м’якше, ніж з, и в говорах 
російських"). В цих звуках в м. Сосниці почувається такий ступінь 
твердости, який характеризує говірки південно-східньо-українські, 
де, як і в сосницькій говірці, первісне и (напр., в слові сьін) та 
давнє м’яке и (напр., в слові сила), збіглися в одному звукові се¬ 
редньої твердости. Щоб більш відтінити, як правило, твердість ви¬ 
мови в м. Сосниці давнього е, треба зазначити, що така твердість 
охоплює в нашій говірці й ті випадки, кола в російській мові за¬ 
мість е чути 'о. Такі, напр., слова й відмінки слів, як: зе'лени], бе- 


') Чи власне отвердіння приголосних перед е, и. 

’) В районі нашої говірки, напр.; в с. Лавах можна почути тверде и в словах: 
спа'сени]е, благосло'вени]е, 'соли, 'радости (відм. родов.), христи'іане й т. п. В тому-ж 
селі Лавах тверду вимову маємо і в слові зи'ма, а це-ж, відомо, з’явище рідке (зустрі¬ 
чається в кол. пов. Берестейськім). В цьому-ж районі й назву колишньої .метрополії* 
сіверської часто можна почути з твердим и: Чер'ниго^, — але-ж щиро сіверські фонеми, 
Черн'Ігош, Черн'егомг, або Черн'Іего«г. Звук и після гортанних та на початку слів трохи 
м’якший, ніж після инших приголосних, але твердіший від російського /. Кажучи про 
тверді є та и, я маю на увазі й те чи инше отвердіння приголосних. Отже на початку 
слів твердість с та и (И'ван) від приголосних не залежить. 


□ідіІІ2Є(^ Ьу ^зООДІе 



До діялектології Задесення 


149 


'реза, ко'нем, зем'леіу, вимовляються у нас з твердим е замість ро¬ 
сійської вимови: зелбньїй, берЄза, конбм, землбю 

Вимові голосних е, и з ступенем середньої твердости (яка по¬ 
чувається в Сосниці) відповідає в деяких селах твердіша, вимова, 
така сливе, як у російській мові в звуках: з, м, тоб-то вимова та¬ 
кого типу, як у деяких західньо-українських говорах. Випадки такої 
вимови часто спостерегаються і на північ від м. Сосниці, напр., 
в хут. Веселому і в с. Лавах, 1 особливо на південь від неї, напр., 
в сс. Великому Усті й Пекарові’*). Але в акучих говірках „властиво- 
сіверського* типу, суміжних з нашою говіркою, напр., в с. Козле- 
ничах — звуки е, и вимовляються так само, як в м. Сосниці, тоб-то 
звичайно з ступенем/ середньої твердости, яка характеризує й гс- 
вори південно-східньо-украТнські. 

Голосний о. Характерна й важлива риса нашої говірки, що 
споріднює й щільно -звязує П з иншими суто українськими говір¬ 
ками, це виразність артикуляції о, і в складах з наголосом, і без 
наголосу, на початку та в середині слів, і в кінці їх. В словах: мо- 
ло'дик, опо'лонка, до'лон'а, 'долото, обе'ремок голосний о скрізь (по 
всіх складах) вимовляється однаково виразно, як звук о, ніде не 
переходячи в звук о. Ця риса, що відрізняє говірку сосницьку від 
говорів південно-російських, білоруських та деяких північно-укра¬ 
їнських, ставить нашу говірку в межі говірок окучих. 

Не перешкоджає цьому перехід звука о в а в небагатьох сло¬ 
вах, напр., га'р'ілка, Ма'с'і], пане'д'ілок, ма'тузка, за'зул'а, бо подібне 
спорадичне а в м. Сосниці це — вийняткове з’явище, яке спостере- 
гається в цих словах і в багатьох инших говірках південно-східньо- 
украінських, що повстали на основі північній. Що окання це — пи¬ 
томе й стале з’явище в сосницькій говірці, видко з виразної вимови 
звука о в тих випадках, де в російській мові стоять: а, и або е, як 


’) Також виразно вимовляється в сосницькій говірці звук е в таких випадках, як, 
пра'чем, вояжем, дор'щем, не перетворюючись в о. Те-ж і в сусідніх селах, напр., 
в с. Пекарові, де кажуть: ду'шеіу. Поряд з цим російській вимові: человек, пшено, 
щека, шестой у сосницькій говірці відповідає українська вимова: чолов^ік, пшоно, щока, 
шостий (власне без шости, зелени й т. п.). Я наводжу ті приклади, які становлять 
правило, взявши їх головним чином від старих людей (хон часто можна почути типові 
фонеми й від ма^^x дітей). Застерегаюсь в цьому, бо иноді почуєш і запозичені: .ус^о\ 
•далКоко*, а в дітей, що вчаться в шкоді, почувається вже значний вплив дітератзфної 
мови української. 

. *) Напр., в таких словах та відмінках, як: стре^лец^ да'леко, хо'дили, ‘бачили ~ 

часто чути дуже тверді е, и. Теж спорадично зустрічається.! в самій Сосниці, і в сло¬ 
вах рядових, і в іменнях називних, напр., ка‘лшіа, бруїслина, Чепе'лиха (рукав р. >Убедтг), 
Ли'ман, Журачг'лине (болота в околицях м. Сосниці), то-що. Мені не трапилось спостере- 
гати тут в звуках і/, чи наголошених, чи ненаголошених артикуляцію їх з відтінком е. 
Пам'ятаю, що для мене було несподіванкою почути такий помітний відтінок з уст лю¬ 
дини, яка була родом, здається, з Київщини. 
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ото: ко'зак, Опа'нас, О'лена, О'рина, то-що‘), або в закінченнях 
в кличному відмінку на о: 'т^тко, ’д'їшчино, На'талко, або-ж в за¬ 
кінченнях в називному відмінку в словах: ‘бат'ко, 'д'ад'ко та в прі¬ 
звищах з закінченням на -енко, то-що. 

Трохи частіш ніж в Сосниці випадки артикуляції о з відтінком а 
спостерегаються в с. КиріТвці (9 верстов на північ від Сосниці) та 
в хут. Гутищі (6 в. в тому-ж напрямку), проте-ж характерна риса 
говірок цих пунктів — окання. В с. Кудровці (15 в. на північній 
схід) акання ніби бореться з оканням й останнє цілком перемагає. 
В м. Мені та в сс. Макошині, Слобідці, Олександровці, Карюковці 
та Козленичах маємо зовсім розвинене акання, хоч і не в такій 
силі, як в говірках білоруських. В цих пунктах, де говірки полі¬ 
сько-українські з твердими е, и на місці давніх м’яких, в протилеж¬ 
ність таким, напр., фонемам, які чути в говірках білоруських, як 
ото: м'а'н'е, т'а'б'е, т'а'п'ер, с'а'ло, маємо: те'пер, се'ло, то-що*). 

Довгі голосні д, е. 1з~тих властивостів, які відрізняють говірку 
сосницьку від говірок південно-українських*), перше місце займає 
з'явище переходу коротких голосних о, е в довгі д, е. Як наслідок 
такого перетворення звуків о, е, спостерегаємо в Сосниці дифтонги: 
уи (із о, зрідка після л — уі) та 'уі (із є), причому помічаємо, що 
друга (кінцева) частина цих дифтонгів звичайно переважає над пер¬ 
шою: ру'идна, дору'ижка, ну'ичка, сту'ил, ву'ин, ву'из, тху'ир, гу'ист', 
голу'ішка, долу'і^ка (частіш: гол^\»гка, дол^шка), прин'^іс, сл'^і- 
зон'ка, т'у'ітка, пл'^ш, л'^д. Цікаво, що можна спостерегти тут 
в вимові тієї самої людини (яка народилась і виросла в Сосниці) 
і дифтонги й чисті монофтонги: и (із о), або і (із е), як ото: до'рижка, 
при'н'іс, ‘виіско, особливо в слові 'тил'ко, або 'тил'ки, також в займен¬ 
никах: ми), тви], сви]', вин та й загалом у словах односкладових, 
коли вони через своє місце, яке займають в реченні, не вимагають 
наголосу, напр., 'Боже ми), 'с'в'іте ми), у 'темну нич, на 'то) бик*). 
Це з’явище може доводити нахил до переваги другої частини диф¬ 
тонгів і до перетворення їх в монофтонги. Але-ж чисті звуки и, чи £ 
значно рідше зустрічаються у нас, ніж дифтонги, і менш характерні 
для говірки м. Сосниці. 

') В м. Сосниці та в с. Пекарові можна почути: до'ва], то'бак. 

’) Села та хуторі навколо м. СосниіЦ'З говірками окучими перевчено вите. Вони 
належать до таких адм.-тер. районів: Сосницького, Коропського, Чорнотицького та Мея- 
ського округи КонотіпськоІ. Найбільш віддалений від Сосниці населений пункт, де панує 
окання, це — великі хуторі Волинські. В них е кутки, то лежать від р. Десни за 25 вер¬ 
стов на північ, сягаючи до Хавдіївки, хутора вже акучого. 

°) Застерегаюсь, що й далі я буду наводити деякі відзнаки нашої говірки — спільні 
з говірками південними, бо ці риси — тісно вплетені в низку властивостів говірки со- 
сницькоТ. 

*) ^ук и в монофтонгу й дифтонгу із о —дуже твердий, рівний російському ЬІ 
(стьіл, ст^л). 
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З другого боку, СЛІД відзначити, що і в Сосниці і в її околицях 
(напр., в сс. Пекарові та Киріївці) можна зустрінутись з таким по¬ 
довженням першої частини дифтонгів, що друга и частина зовсім 
не почувається: вуй, муруг, Пуіло (болото в околицях с. Пека- 
рова), то-що. 

В сусідніх акучих говірках поширені дифтонги _уо, 'уо (с. Коз- 
ляничі), а коли й трапляються в суміжних акучих говірках иноді 
дифтонги уи, то в них бере перевагу перша частина складного 
звуку (сс. Слобідка, Макошин). В говірці сосницькій дифтонги спо- 
стерегаються, за рідкими вийнятками, тільки в складах наголоше¬ 
них •). Краще кажучи, — як загальне правило слід визначити, — що 
в тих випадках, де над 5, е стоїть наголос, ми сливе зйвсіди зустрі¬ 
немо дифтонги, а не монофтонги, і що в складах ненаголошених, 
навпаки, сливе зйвсіди зустрінемось з монофтонгами. Як вийнятки 
з цього загального правила для складів наголошених вкажу слова, 
які в Сосниці більш вживаються. Це прикметники: сере'дул'ши (тут 
частіш чути монофтонг у ніж дифтонг уи) та ма'л'усен'ки поряд 
з ма'лесен'ки (як і инші прикметники цього самого тиі^у, напр., то- 
’н'усен'ки), злучник нуж, в якому монофтонг у утворився із е (пор.: 
російське неж, нежели, південно-українське — ніж) *), прийменник 
пуд, в якому ЗЙВСІДИ чути монофтонг у (пул 'деревом, пуд сто'лом), 
прийменник круз (круз ’земл'у), який сливе ЗЙВСІДИ вживається з мо¬ 
нофтонгом у, а тимчасом прислівник скруиз' має сливе зйвсіди — 
дифтонг уи, також і ті слова, в яких маємо підсилення основного е, 
так що воно не відрізнялось від л, це — ті слова, де перед е ще 
довго зберегались м’які звуки приголосні, коли в звичайних випадках 
вони вже зробились твердими, в таких випадках в м. Сосниці ви¬ 
разно чути монофтонг і, як ото: 'з'іл'л'е, ве'с'іл'л'е, по'с'т'іл', за'т'ісу- 
ват', 'ж'м'ін'ка. 

Що-ж до складів ненаголошених, то в таких складах спостере- 
гаються в м. Сосниці, як звичайне з’явище, такі випадки монофтонгів 
(із о), в яких південно-східні говірки дають і з м’яким приголосним, 
а саме: 

1. Спільний з південними говірками на північній основі пере-хід 
о в и, що спостерегається зйвсіди в місцевім відмінку одн. прикмет¬ 
ників, займенників та числівників чол. і сер. р., як ото: на 'бистрим, 
на зе'леним, у по'ливіаним, на 'самим, на чет'вертим, і дуже часто — 


') Це так було і в м. Баришполі (кол. пов. Переяславського) ше в 70 рр. XIX ст. 
(Про говірку м. Баришполя див. в .Трудахь 9тн.-Стат. Зкспед.', т. VII). Вс. Ганцов за¬ 
свідчує, то тепер в Баришполі замість дифтонгів чути монофтонги (Зап. Іст.-Філ. Відд. 
У.А.Н., кн. 4, стор. 97). 

*) (Зосницьку вимову цього злучника — нуж — чути і в иншит говірках поліських, 
вапр., у відомій в діялектологічяій літературі говірці с. Рудьківки Козелецького пов. 
(Див. ,Трудьі Зтн.-Стат. Зкспед.* т. VII, де Рудьківку зазначено в Остерському пов.). 
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В ИІСЦ. та дав. одн. тих самих частин мови р. жін.: на 'бистри], на 
зе'лени], 'бистри], зе'лени], то-що'). Подібні-ж з’явища зустрічаємо 
в польській мові, часто в білоруській, а иноді й у російській (на 
.зтим" месте). Такий перехід в закінченнях місцевого (й давального) 
відм. прикметників ж. р. знаходить поясніння в нахилі до уподіб¬ 
нення закінченнів прикметників ж. р. до форм прикметників р. ЧОЛ.*'*). 

2. Перехід о в у в небагатьох словах. З-поміж них найчастіш 
вживаються отакі: 'пробу, спа'сибу, 'покул', 'зокул' (за той час поки), 
'потул', ву'идкул', ву'идтул', иноді: вудку'л'а, вудту'л'а (поряд із: 
'поки, 'поти, 'зоки, в^дки, в^дти, або й в^идтилО, також 1 слова, 
що зложені з прийменником пуд: пудни'мат^, пудпли'ват', то-що*). 
Подібні випадки зрідка зустрічаються і в тих говірках українських, 
де дифтонги вже зникли, перетворивщись в звуки: и, і. Отакі, напр., 
слова з монофтонгами у, 'у, як: пуд, 'мат'унка, 'пробу — поширені 
в деяких говірках південно-українських (власне — перехідних до пів¬ 
денних), напр. — м. Батурина, с. Голенки, кол. поа Конотіпського 
й инш. *). 

3. Збереження давнього о в решті випадків в складах без на¬ 
голосу, де монофтонг о зберігся і в північних і в дуже багатьох 
говірках південно-українських, що повстали на основі північній: 
*Сидор, 'Хведор, 'старост', по'іти, ш кон'ц'і, то-що. Це з’явище охоплює 
значно ширшу територію, ніж попереднє*). 

Такі самі три випадки спостерегаємо в говірці сосницькій у скла¬ 
дах ненаголошених з давнім е. 

1. Перетворення е в і, що спостерегається як звичайне з’явище, 
раз-у-раз в місцевім відм. одн. прикметників та числівників чол. та 
сер. р., напр., на 'син'ім, на 'треіт'ім, та як дуже поширена особли¬ 
вість в місцевім та давальнім відм. одн. тих самих частин мови 
р. жін.: на 'син'і], 'треіт'і)®). 

2. Перехід є в ^ в небагатьох словах. Із них частіш зустрі¬ 
чаються: 'мат'унка, ву'идс'ул', 'пос'ул'^). 


') Иноді можна почути замість цього: на зе'лену], зе'лену]. 

*) Можливо, що в обох випадках переходу о в п (в Сосниці) допомагав загальний 
нахил в нашій говірці до переваги другої (кінцевої) частини дифтонгів. 

*) Це-ж відомо, що слова: покуль, потуль зустрічаються й по-за межами україн¬ 
ської мови: в багатьох говірках білоруських та російських. В м. Нових Млинах та в хут. 
Маріенталі (кол. пов. Сосницького) кажуть: видти'л'а. В Сосниці, окрім наведених ви¬ 
падків переходу о в и, я спостеріг такий перехід ще в слові оби'конниц'і. 

Див. .Малорусское иарічіе* А. Соболевського (.Живая Старина* 1892, кн. 4), 
який відзначає в говірках: м. ^турина .пуд*, а с. Голенки .далебу*. 

*) Див. працю В. Ганцова .Діялектологічна класифікація укр. говорів' в .Зап. 
Іст.-Філ. Відд.* У.А.Н., IV, 1924, ст. 90—103. 

*) При: 'син'уі, 'треіт'уі. 

’) При вуіидси, вуїїідсил'. Я стверджую, що різні фонеми в тому-ж самому слові, 
навіть у тієї самої людини, справді існують в Сосниці та в її околицях. Це з'явище 
пояснюється тим, що в нашій говірці одбиваються впливи північно-українсь:<их та пів- 
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3. Збереження звука е, з отвердінням попередніх приголосних, 
в решті випадків, де він зберігся в багатьох говірках і поліських 
і перехідних до південно-українських, як ото: 'камей', пе'сок (частіш 
ніж пи'сок), 'пошест', 'осей', вед'ро й т. п. Слід відзначити, що під 
наголосом, який підсилює е, на місці цього звука виникає у нас і 
з попередніми м'якими приголосними. От, напр., в Сосниці кажуть: 
ка'м'ін'н'е, о'с'ін'н'і, 'в'ідра (або 'віідра). 

Давне іь теж дає ряд звукових змін в говірці сосницькій, иро- 
те-ж » дифтонгів у нас не утворює'). Ось ті зміни: 

1. № переходить в монофтонг і (м’яке), і в коренях слів, в скла¬ 
дах наголошених: 'с'іно, хл'іб, 'р'ічка, і в закінченнях речівників в да¬ 
вальнім та місцевім відм. одн. р. жін. та в місцевім відм. одн. чол. 
і сер. р., незалежно від наголосу, раз-у-раз з пом’якшенням приго¬ 
лосних г, к, X, як ото: ру'ц'і, 'р'іц'ц'і, но'з'і, на но'з'і, у 'стр'іс'і, у моло'ц'і, 
на 'луз'і'О. Цей перехід давнього іь ь і становить в нашій говірцї 
загальне правило також і в дієсловах, прислівниках та й в инших 
частинах мови. 

2. Після губних приголосних б, в, м, п —» переходить в складах 
наголошених не в і, а в ]і, напр., 'в]ітер, 'міісец, 'м]істо, 'п]івен', віік, 
'блідни, 'Пііс'н'а (озеро, колишній рукав р. Убеди). До цього-ж з’я- 
вища треба віднести подібні випадки в таких словах, як: пііч, мііч, 
де звук і виник, певно, як і в словах: ‘з'іл'л'е, ве'с'іл'л'е із №, чи краще 
кажучи, із е, що давніщ подовжилось, причому подовження довго 
в ньому зберегалось. Наведені слова можна почути в Сосниці також 
із монофтонгом і без у ('в'ітер, 'м'істо), але така вимова — менш ха¬ 
рактерна для нашої говірки та її околиць (напр., хут. Веселого) ^), 

• особливо в устах старих людей. Між иншим звук у перед і в наве¬ 
дених випадках характеризує багато говірок різноріччя. .ніженсько- 


денно-украінських говірок, в яких, з одного боку, збереглись уламки давньої мови сіве¬ 
рян, а з другого, — зафіксувались риси говорів типу західньо-украінського. До речи 
сказати, різноманітність фонем спостерегаеться особливо в тих випадках, які сами явля¬ 
ють собою з’явище перехідне, напр., дифтонги, де хитання в той чи иншнй бік — зро¬ 
зумілі. Ці спостереження мої торкаються більш часу давнішого (перед 25—30 роками). 
За останні роки помічав я більший нахил нашої вимови до монофтонгізації дифтонгів. 

’) У протилежність до сусідніх говірок акучих .властиво-сіверського* типу, 
вапр.. говірок сс. Олександрівни та Козленич, де іь під наголосом переходить в Іе (л^с), 
а без наголосу в коренях слів найчастіш переходить в е тверде (ле'си), в закінченнях — 
в / м’яке (у 'л^с'і). Загалом дифтонг із ть не має иепохитности. От, напр., в акучих го¬ 
вірках сс. Слобідки й Макошина поспіль зустрічаємо навіть в складах наголошених то 
монофтонг /, то № = їе. Теж саме й в инших суміжних говірках .властиво-сіверських”. 

Ті випадки, що можна почути у нас приголосні г, к, х без зміни (частіш зо¬ 
стається к) перед / та и із /» (на 'р'ічки, на 'кладки) — пояснюється недавнім впливом 
мови російської. Це видко з порівняння вимови старих людей із вимовою молодших. 

В м. Сосниці такі форми імперативу, як: п]!!^, бііт' вживаються частіш, ніж: 
'пи)те, іби]те. 
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переяславського”, — от, напр., в м. Баришполі зазначено: пііт', об]1д *)• 
На це у можна дивитись як на слід дифтонга із №, що дало низку 
отаких змін: іе, іі, ^і. Я вважаю за підтвердження цієї думки те, що, 
коли давнє л в таких словах, як в'Ьтер'ь, п%сня, м^сто, вимовляється 
в Сосниці не в вигляді а як монофтонг і, то це і звучить особ¬ 
ливо м’яко та довго, ніби посвідчуючи, що тут ще недавнечко був 
складний звук, який нагадував подвоєне і. Саме так звучить воно 
(і) й після инщих приголосних (д'ід, с'іно, хл'іб), але з’єднання звуків 
утворилось в нашій говірці тільки після губних приголосних, завдяки 
особливій їх твердості*). Існування в акучих сусідніх говірках диф¬ 
тонга ге, який має нахил до переходу в звуки уе, в звязку з наве¬ 
деними даними, приводить до висновку, що звук у при збігу губних 
із звуком г (із іь) повстає як склад, а не прийшов тут як зовнішній 
звук у ВИГЛЯДІ якоїсь вставки®). За таку вставку не можна тут 
визнавати ; через те тільки, що подібні вставки зустрічаються в та¬ 
ких, напр., словах, як сосницькі: 'тре)-!^!, 'го)стри, коістру'бати, куп- 
'л'іт', ди^'л'іцца, або через те, що в сосницькій говірці у відзначається 
тією сталістю, яка характеризує багато говірок різноріччя „ніженсько- 
переяславського' ®). 

М’яке і після губних, або-ж м’які губні зустрічаються як вий- 
няток в говірці сосницькій в тих випадках, коли безпосередньо перед 
губним стоїть зубний приголосний, який теж змякшується. напр., 
с'в'іт, з'в'ір, 'с'в’іжи, д'в'і (з аналогії до нього й — 'лед'в'і), с'м'іх, с'п'і'ват', 
'ж'м'ін'ка. Таке-ж саме з’явище спостерегається у нас в подібних ви¬ 
падках, коли після губного звука стоїть 'а, напр., в слові с'в'а'тит'. 
Поза цими випадками губні звуки перед і (із іь) в нашій говірці не 
змякшуються. Отже й звук і тоді звучить твердо, як південно-східнє и 
середнього ступеня твердости. Саме так воно артикулюється в за¬ 
кінченнях давального та місцевого відмінків одн. р. ж. речівників та 
в місцевім відмінку одн. чол. р. незалежно від наголосу, як ото: 
гу'би, на гу'би, со'ви, на со'ви, на 'ниви, на 'липи, у 'кадовби, на 
Уступи (Уступ — це устя річки), також в займенниках: со'би, 
то'би. Таке з’явище, що зустрічається в багатьох говірках західньо- 
українських, можна спостерегати в Сосниці також і в коренях слів, 
але тільки в складах ненаголошених: ви'нок, бил''мо, би'жу, ми- 
.хо'ноша. 


*) Таке-ж саме з'явище можна спостерегти і в деяких поліських говірках західнії. 
*) Пор.: піат', 'віалит', в]аз. 

Див. у Потебні: Замітки о малорусскомт» нарічіи — Филологич. Зап., р. 1870, 

стор. 69. 

От. напр., в Сосниці кажуть: до ]о'го, до іі'іі.^на іо'му й т. п. без я (форми 
з я, напр., до нього не трапляються зовсім); в словах: дв^и)чи, ітре)чи у у нас непохитно 
зберігся (нема виразів: двічи, тричи); в дієсловах, зложених із ]ти, імати, у иноді не ви¬ 
кидається: іви]ду, іпри]мемо (хоч треба сказати, що часто в цих дієсловах звук у випадає, 
особливо при тій допомозі, яку робить тут ненаголошеність складів: увиішо\¥, привчали). 
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3. Особливу категорію звукових змін дає давнє » тоді, коли 
воно в нашій говірці, в коренях слів, в складах ненаголошених ар- 
тикулюеться як е тверде, що спостерегається в багатьох говірках 
різноріччя „ніженсько-переяславського*'. Проте-ж у говірці м. Сосниці 
таких випадків не дуже багато. Отже зазначу слова (первотвори): 
бе'да, ме'на'), стре'ла, це'на та вивідні від них, напр., проме'н'ат', 
заце'нит', то-що'*). В тих випадках, коли в цих словах буває наголос 
на тому складі, де давніш' було », тут з’являється і м’яке, напр., 
'ст'інка, 'стр'ілка*). Це з’явище тотожне з тим, коли і м’яке виникає 
під наголосом в випадках, де маєдіо подовження давнього е, напр., 
в словах: вед'ро, ’осен', які дають звук і під наголосом, от як: 'в'ідра 
(або 'в]ідра), о'с'ін'н'і й т. п. 

Коли проаналізувати окремі випадки змін давнього ю та поста¬ 
вити Тх у звязок із з’явищами зміни цього № в говірках акучих, то 
можна прийти до висновку, що в процесі розвитку звукових змін 
в говірці сосницькій відбився той період, коли давнє іь вимовлялось 
як іе з нахилом до переваги другої (кінцевої) частини дифтонга. 

Цей нахил, можливо, як спадщина давньої мови сіверян, поволі 
призводив до зникнення звука і в дифтонгу іе та до перетворення 
його в 'е. Підтвердження цієї думки маємо в прикладах звукових 
змін № в говірках сіверських (ст-Ьнн, ст'іеньї, ’ст'ени). Але, судячи 
з того, що випадки е твердого на місці » в сосницькій говірці — не¬ 
численні, можна припустити думку, що процес переходу дифтонга 
іє в є з самого початку припинено було процесом підсилення звука і, 
певно, підо впливом тих більш південних говірок, що характеризу¬ 
ються перевагою звука і*). Коли почався процес підсилення звука і 
в нашій говірці, дифтонг іе ще тут панував, поряд із чим тільки 
в деяких словах, в складах ненаголошених, іе вже перетворилось в е, 
перед котрим швидко приголосні поробилися тверді (сгЬна, стіена, 
стена)*). В говірках акучих, що відзначаються більшою архаїчністю 


Повстало при зміні наголосу із: 'міна, чим пояснюється і місцева вимова назви 
містечка Ме'на (м. Ме'на — з давнього часу пункт обміни). Подібним чином можна по¬ 
яснити й вимову назви нашої річки 'Убед^ (від кореня .бід-*). 

*) В инших словах (первотворах) в Сосниці помічав я на місці гь — і м’яке, як 
ото (зівсіди): з'в'і'зда, л'і'пит', н^і'ми, (/л'і'пи і т. и. В сусідніх говірках окучих на північ 
від Сосниці е на місці гь зустрічається частіш ніж в нашій говірці (в сс. Лавах та Во¬ 
линці кажуть: бе'жит', гре'хи, бе'ласти), особливо-ж багато таких випадків в суміжних 
говірках акучих, як ото в с. Слобідці, де почуєш: хле'ви, де'лит', ле'щина й т. п. Отже 
в Сосниці скрізь в таких словах стоїть /, а після губних м: гр'і'хи, хл'і'ви, д'і'лит', л'і'щина, 
би'жит', би'ласти й т. п. (при: 'кр'іпко, спостерегається: пудкре'пит'). 

*) Вийняток—слова: бе'седа, 'решето, иноді: не'дел'а (частіш — не'д'іл'а) та утворені 
від стре'ла, напр., за'стрелит', де е тверде зостається й під наголосом. 

*} Важче припустити думку таку, щоб в нашій говірці процес розвитку звука і 
виник та відбувся самостійно. 

Пор. у Потебні в статті: Замітки о малорусскомь нар^чіи, ст. 47 (Филологич. 
Зап., 1870). 
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та більшою неприступністю для впливів говірок південних, процес 
перетворення дифтонга іе ь е відбувався инакше, завдяки чому ті 
випадки, де звук е стоїть на місці №, в цих говірках зустрічаються 
значно частіш, ніж у говірці м. Сосниці. В акучих говірках, суміжних 
з нашою, дифтонг іе ще зберігся, до того-ж з перевагою першої 
його частини. В цій перевазі й можна вбачати вплив говірок з півдня. 
З’явище такої переваги особливо помітно на закінченнях без наго¬ 
лосу, де друга (кінцева) частина дифтонга іе зникла легко. От через 
це й зустрічаємо в акучих говірках монофтонг і в закінченнях таких 
слів, як: у 'л^с'і, на га'род'і, на'верс'і, то-що. Чим далі на північ, тим 
говірки більш неприступні для впливів говірок південних та для 
процесу підсилення звука і, а через це й зустрічаємо говірки з пе¬ 
ревагою е в дифтонгу іе, а за ними й такі говірки, де дифтонг заник 
цілком і заступлений монофтонгом 'е (деякі говірки кол. пов, Нов- 
город-сіверського). 

Деякі особливості голосних: уа, у й инших. Із инших особли- 
востів, якими відзначаються голосні звуки в нашій говірці, зупи¬ 
няють на собі увагу отакі. 

Голосний о переходить в звук е в займеннику той, що в м. Со¬ 
сниці иноді вимовляється як те)'), причому в залежних відмінках о 
зйвсіди повертається: то'го, то'му й т. д. *). 

В дієслівних суфіксах -ова-, що в західніх говірках сливе зйв- 
сіди переходить в -ува- (купувати, годувати), звук о рідко пе¬ 
реходить в у. Отож в Сосниці звичайно кажуть: шано'ват', ко'ват', 
годо'ват', проте-ж можна й у нас почути зазначені суфікси із зву¬ 
ком у, коли вони відповідають суфіксам -ша- в мові російській, як 
ото (в Сосниці); ви'питуват', ви'копуват'. 

На початку слів можна иноді спостерегти заник звука о, коли 
слово, що перед ним, кінчиться голосним*), от як у виразах: не 
’дни'ма), не ’дда'си, не ’бби'ва), не ’дни], не ’дно'го, а'ну ’дкин' 
і т. п. У піснях отаке зникнення звука о, в Сосниці зустрічається 
досить часто: ,що ти ’д ме'не V о'конце чігт'і'каіеш”, „коро'лечігство 
’дписа\иг“, ,до ’тца-'матери“, „що ’б 'нашим Пет'р'і”, „'проти ну'ичея'ки 
’д)іж'джаіе*. 

В дієсловах: рит', мит' звук о, у протилежність до мови росій¬ 
ської, ніколи не виникає на місці и: 'риіу, 'ри]еш, 'миіу, 'ми]еш і т. д. 

Деяку відмінність од инших говірок можна помітити в Со¬ 
сниці й що-до голосних: уа, е. Приміром: 

На місці ^а (в говірках південно-українських), коли воно стоїть 
на початку слова, чи в середині після голосного й не має на собі 

') Та останніми часами заступав П форма то]. Акучі говірки теж знають форму 
те], що зустрічається, напр., в говірці м. ГІоиурниці кол. пов. Кролевецького. 

*) У множині; ти, тим, тими; звуки и в Сосниці — скрізь середньої твердости. 

*) Це з'явнще не має характеру якоїсь рідкої випадковости. 
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наголосу, часто чути йотоване е, напр., ]е'ки, ]е'кого, іе'га ('Баба 
Ле'га), ]е'зик, 'поіес. Иноді й слово як, коли воно без наголосу 
(в реченні), перетворюється в ]ек, або в )ік: Іек-би, іек-при')шо«г, 
Іік-при'б]іг •). йотоване і (/і) на місці ^а та /е можна почути в Сос- 
ниці також і в инших випадках, напр., в словах: іі)'це, )і)-'Богу, ]і')і. 
В тих випадках, коли перед ненаголошеним уа (?) стоїть приголос¬ 
ний, в Сосниці, як 1 скрізь в районі різноріччя ,ніженсько-пере- 
яславського”, часто знаходимо тверде середнє е, напр., в словах: 
’памет', гле'жу, 'девет', 'десет'*). В нашій говірці иноді й звук а пе¬ 
реходить в звук е. У нас можна почути: 'зарез, ко'ломез', де'ле (із: 
'дал*, 'дале,,а потім, при зміні наголосу: де'ле)*), иноді — дек (за¬ 
мість—дак), де) (злучник — замість—да)), не зеі'ма)те. Але в закін¬ 
ченнях Ш ос. мн. дієслів -ять та в зворотному займеннику ся ніколи 
не знаходимо в Сосниці е на місці ]а (?), як оце частенько буває 
в багатьох говірках різноріччя „властиво-сіверського*, от хоч-би 
й у сусідніх з сосницькою говірках акучих, в яких чуємо: 'ходет', 
'носет', 'просицце (замість сосницьких: 'ход'ат', ’нос'ат', ’просицца) *). 

У Сосниці не буває переходу звука у в звук і в таких словах 
як: заміж, діброва, огірок, мабіть, гільтяй, що в Сосниці з^всіди ви¬ 
мовляються з архаїчнішим у: 'замуж, дуб'рова, гу'рок, 'мабут' (або 
'набуд'), гул^т'а]. З другого боку, завдяки тій-таки архаїчності, 
,звук о рідко вимовляється як звук у в Складах відчинених. Вкажу 
слова: 'іаблун'а, ')аблуко, ту'пор, укру'^п, усл^н, Буру'имка (озеро 
та рівчак з останками бору на берегах), Понур'ница *), де виразно 
чути звук у, який знаходимо також і в словах: 'парубок, пури'нат', 
а иноді й у словах: у'п)ат', зу'с'ім (при о'п)ат', зо\(г'с'ім) та в словах, 
що зложені з прийменником су: су'с'ід, су'бор,' су'ц'ілни, то-що. Ві¬ 
домо, що це з’явище значно частіш спостерегається в говірках 
Київщини та Волини, а особливо воно пощирене на Холмщині, де 
можна почути: чулу'вік, лубу'да, ту'бі, су'бі, пус^)ати й т. п.*). 

Звук у на початку слів та в прийменнику у, також звук і на 
початку слів та в злучнику і в говірці сосницькій мають більший 
протяг, ніж в говірках південно-східніх. От, напр., у виразах: у 'озер'і, 
у опо'лонц'і, звичайно почувається довге у, а не нескладове у (ю), так 
що ці вирази вимовляється як (уш 'озер'і, умг опо'лонц'і частіш, ніж: 

*) Иноді бЄ9 }: ЄК‘Іби, ек-при']шош, ик-при'б]1г. 

’) Поряд & чим: *сонешник, ме'т'Іл', де (як відомо) звук V — більший архаїзм, 
ніж 'а в говірках південно-українських. 

*) Те саме в говірках акучих, як от в м. Понурниці. 

*) Можна сказати, як висновок, що коли в акучих говірках звук е на місці 'а 
спостерегається як загальне з’явище (правило), в вашій говірці таке з’явише зустріча¬ 
ється як більш-менш частий вийняток. Додам, шо в Сосниці вимовляють 'а в словах: 
кост'а'ни, мед'а'ни, уз'а'ли, прин'а'ли, )асе'нови, — але кажуть і у'рем)е (—час). 

*) Замість По'норница, або Повор'ница (м-ко кол. Кролевецького пов.). 

*) Див. В. Шимавовського, Звуковьія и формальний особенности народяьаі гово- 
ровь Холмской Руси. Варшава, 1897. 
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ш 'озер'і, V опо'лонц'і *). Та й у словах, що починаються звуком у 
(у'с'аки, улу'чи^, уку'си), цей звук значно рідше, ніж у говірках 
південно-східніх переходить в звук И), хоч-би перед цими словами 
й стояли звуки голосні. Подібно до цього й звук і (власне середнє и) 
в злучнику і та на початку слів в розмові сосничан значно, рідше, 
ніж в говірках південно-східніх перетворюється в у; те'бе и ме'не, 
вони и'шли, на И'вана. 


Приголосні. 

Переходячи до особливостів приголосних звуків в м. Сосниці, 
можна сказати, що в сосницькій говірці загалом спостерегається 
більше випадків твердости приголосних, ніж у говірках східньо-пів- 
денних (мови української). Це й було вже видко на прикладі губ¬ 
них звуків, коли зазначались зміни давнього п в говірці нашій. 

Звуки р, л. Із инших приголосних зупиняє на собі увагу звук 
р, який в закінченнях слів звичайно вимовляється в м. Сосниці 
твердо, напр., 'бондар, 'писар, 'писара, 'писару, зо'ра, зо'ру, 'мора, 
'мору, ве'черат', ку'ру, жу'рус'а, гово'ру. Отже р м’яке спостерега¬ 
ється: зйвсіди перед голосним і, що виник із іь, коли на ньому 
є наголос: на го'р'і, 'р'ізат', та сливе з^всіди в III ос. мн. дієслів: 
варить, говорить і подібних до них, як ото: 'вар'ат', го'вор'ат', у наго¬ 
лошених закінченнях наз. відм. мн. реч: стол'а'р'і, мал'а'р'і, й подібн.’ 
(поряд із: бо'ри, пого'вори), також і в коренях слів, напр., зйвсіди 
в словах: 'тр'апка, 'хр'апка, 'пр'асти, р'ад'но, р'ад, 'гр'адка й инш., 
навіть иноді в таких коренях та закінченнях, де в мові російській 
чути а, напр., гр'ад, 'р'ама, бу'р'ак*). Але в тих випадках, коли 
за р мус1ло-б стояти 'у, зйвсіди знаходимо в говірці сосниць¬ 
кій тверде р, тоб-то замість [/у маємо ру в таких, напр., словах, 
як: крук, з'в'і'рука, Ка'рукоіука (село кол. пов. Сосницького), то-що. 
Загального правила на встановлення випадків м’якости чи твердости 
звука р в нашій говірці вказати не можна. Проте-ж, як висно¬ 
вок із різного роду спостереженнів, слід визнати, що м’яке р в ба¬ 
гатьох випадках з давнього часу збереглось завдяки наголосові, 
бо й тепер в складах наголошених м’яке р зустрічається частіш, 
ніж тверде (гр'аз', га'р'ачи, 'р'аска, а не: граз', гарачи, раска) та 
й нове м’яке р трапляється почути тільки в складах із наголосом: 
‘р'ама, бу'р'ак. * 

Порівнюючою м’якістю звука р говірка сосницька відрізняється 
від більшости говірок білоруських та багатьох говірок північно¬ 
українських, особливо-ж західніх. А через оту спорадичну твер¬ 
дість р наша говірка споріднюється чи звязується з групою схід- 


') Тільки-ж ніколи не чуємо у нас: возеро, вополонка. 

*) В хут. Веселому можна почути: розго'р'аіецца, вчо'р'ашн'І. 
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ніх говірок „перехідних" до південно-україі|Ських, яка охоплює ши¬ 
року смугу місцевостів на Чернігівщині й Полтавщині (м. Батурин 
та м. Баришпіль), виявляючи в певній мірі твердість р аж до меж 
.канівсько-полтавського" та „слобідсько-українського" різноріччів. 

Так само й звук л більше твердий у нас, ніж в говірках пів- 
денно-східніх. Певний ступінь м’якости л помічається в м. Сосниці 
тоді, коли за ним стоїть дифтонг із давнього д, яке иноді вимов¬ 
ляється тут не як уи, а як уі (голу'ішка, долу'ішка). Напівм’який звук 
л (/) досить часто чути в тих випадках, коли давнє м’яке л твердне 
завдяки законові асиміляції в групі приголосних, яка закінчується 
твердим приголосним, от як в словах: 'сиіне, 'боїно, 'меіник, на- 
сту'иіник, Оі'шане (село), 'Шибеіник (болото в околицях м. Сосниці), 
то-що *). У деяких осіб, особливо-ж у жінок, напівм’яке л спостере- 
гається як правило без вийнятків: хо'диіа, 'бачиїа, моїо'ко, то-що''‘). 

Звук ц сливе зйвсіди твердий. Як вийняток, можна вказати 
м’яке ц в закінченнях називн. віди. мн. речівників: куп'ц'і, стрел''ц'і, 
кон'ц'і, Камен'ц'і (озеро біля м. Сосниці), то-що; також і в тих ви¬ 
падках, коли після ц стоїть і, що виникло на місці 45: на ру'ц'і, на 
кон'ц’і, у'р’іц'ц'і Британу'ишц'і йт. ин. В инших відмінках слів: ко'нец, 
ку'пец, ко‘рец (та їм подібних) ц вимовляється твердо. Сливе зйв- 
сіди чути тверде ц і в тих випадках, коли маємо збіг звуків -ться, 
-тся в закінченнях дієслів, напр., в м. Сосниці кажуть: мо'лицца 
'молицца, 'мол’ацца, хва'лицца, 'хвалицца, 'хвал’ацца (не зважаючи на 
м’якість -/»' в формах: мо'лит', 'молит', 'мол'ат', то-що). Ота-ж сама 
твердість ц спостерегається і в прикметникових суфіксах: ко'зацки, 
н'і'мецки (також у виразах: по-ко'зацки, по-н’і'мецки). Припускаю 
думку, що давніш звук ц ь гл. Сосниці був м’який, коли не скрізь, 
то. в значно більшій кількості випадків, ніж тепер. Отже й зараз 
можна почути від сосничан такі слова як: Гриц''ко, ба'гац'ко де- 
'с’ац'ки, сосниц’'кі 'хлопц'і — з м’яким ц. На південь од Сосниці, напр., 
в с. Великому Усті ц й тепер — звук м’який сливе скрізь там, де 
воно м’яке в південно-східніх говірках українських*). На північ од 
Сосниці, поряд із спорадичною м’якістю ц, спостерегаються випадки 
його твердости навіть в закінченнях із звуком і, що виникло із №, 
особливо в складах ненаголошених. Так, в с. Лавах, при слові 
стре'лец' (з м’яким ч), можна почути форми: на 'лашци, на ко'лодци. 


’) Наведені слова досить часто вимовляються в м. Сосниці також і з твердим л: 
болно, мелник, що підтверджує наявність процесу асиміляції звуків. Цей процес ше не 
скінчився. От через це, поряд із твердим, або напівм’яким л зустрічаємо й випадки 
м'якої вимови звука л: насту'ш'ник, Ол'іціане, скуіил'ко, сту'ил'ко. В останніх двох сло¬ 
вах тверда, або напівтверда вимова звука л в нашій говірці — рідкість. 

*) Те-ж в с. Лавах. 

*) Те-ж в с. Бутівці, не зважаючи на акання в говірці цього села. 
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на комир'ци *). Таку-ж саму спорадичність м’якого ц спостерегаемо 
і в сусідніх говірках акучих (сс. Слобідка, Макошин), причому слід 
відзначити, що в цих говірках часто помічаються дифтонги в скла¬ 
дах наголошених, як ото: в мн. речівників: хутарц'і'е, канц'І'е, купц'і'е, 
де друга (кінцева) частина дифтонгу бере перевагу. 

Звук с буває м’який вельми часто. Не кажучи вже про те, що 
м’якість с раз-у-раз спостерегається в прикметникових суфіксах 
-ський, як ото: 'рус'ки, 'панс'ки, 'м'і)с'ки*), м’якість цього звука 
можна почути в таких словах як: роспу'с'кат', 'блис'кат', с'а'дицца, 
та через уподібнення при збігу приголосних, напр., с'н'іг, по'с'т'іл', 
у 'Глус'ц'і (Глушка — озеро в околицях Сосниці). До речи кажучи, 
м’якість приголосних зйвсіди чути у нас при їх подвоєнні в таких 
випадках, як в словах: во'лос'с'е, По'л'їс'с'е, ве'с'іл'л'е, Загре'бел'л'е, 
знат''т'е, ла'тат'т'е, о'с'ін'н'і й т. п. 

Шиплячі звуки ж, я, ш, щ —м’які у нас тільки спорадично. 
Крім звичайного правила змякшення шиплячих в тих випадках, коли 
після них стоїть і, що виникло Із гь, особливо ПІД наголосом (на 
ме'ж'і, на пле'ч'і, у ду'ш'1, на дор'щ'і), в м. Сосниці спорадичну м’якість 
шиплячих можна спостерегти в ПІ ос. дієслів: бі'ж'а'^, кри'ч'ат', с'п'і- 
'ш'ат' та подібних, у наз. відм. мн. речівників: но'ж'і, пра'ч'і, кош'ш'і, 
дор'щ'і, Ча'щ'і (урочище з хутором біля Сосниці) і т. п., причому 
і в речівниках, і в дієсловах м’якість помічається тільки в складах 
наголошених. От через це маємо в множ.: 'души, 'межи, а в двоїні 
(дві, три, чотири) ду'ш'і, ме'ж'1. М’якість в закінченнях речівників: 
но'ж'і, пра'ч'і, то-що, в нашій говірці пояснюється тим, що звук і 
тільки недавно перетворився із дифтонга іе, що його й тепер чути 
в сусідніх говірках акучих, напр., в сс. Макошині, Чорнотичах,. де 
можна почути: наж'і'е, прач'і'е, то-що. Так само пояснюється змякшення 
в нашій говірці звука р в закінченнях слів: мал'а'р'і, стол'а'р'і, та 
м’яке ц в закінченнях слів: кон'ц'і, куп'ц'і, то-що*). 


’) Застерегаюсь, що тверде ц в подібних випадках можна иноді почути й в м. Сос- 
яииі. але тільки в складах ненаголошених (на >ла^VЦН, 'Сосяици, ци'дит', цилу'ват'). Але-ж 
таких форм, як .на комир'ци* в говірці сосницькій не знаходимо. 

•) Збереглось в назві .'М'Цс'ки (або 'М'іс'ки) Млини* (біля м. СлсниШ). _ ^ 

*) В сусідніх акучих говірках спостерегаемо форми: мал'а'р'іе, куп'ц'іе, но'ж'іе 
то-що, тоб-то дифтонг Те після р. ц, ж, ч, ш, щ — л називн. відм. мн. речівн. в закін¬ 
ченнях наголошених. В инших твердих основах знаходимо вже тверде закінчення: до'ші 
сто'ли, ду'би, то-шо, але в м’яких основах, в закінченнях під наголосом, зустрічаємо іе, 
як ото: гу'з'Іе, кава'л'Іеі саж'н'Іе, жалу'д'іе, то-шо. 'Ге-ж саме маємо і в називн. відм. мн. 
займенників: мій, твій, свій, а саме: ма'Іе, тва'іе, сва'іе та й в инших словах із подібними 
закінченнями: ра'Іе (множ, від рій), також і в род. відм. одн. речівн. р. ж. у м’якм закін¬ 
ченнях: гр'а'з'іе, з'м'і'іе, зем'л'іе, кут'т'іе й т. п. В наведених випадках дифтонг /е^спора- 
дично можна почути і в м. Сосниці. от напр., у словах: кон'ц'іе, мал'а'р'іе, но'ж'іе. Те-ж 
і в с. Лавах. Наявність цього з’явиша у нас можна пояснити як місцевий архаїзм (або 
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Звук д І инші. Звук д досить часто переходить в Сосниці в дж, 
напр., в словах: хо'джу (поряд із: хо'жу, але ніколи не чуємо тут 
хо'д'у), виііж'джати (частіш ніж ви]'іж'жати, поряд з виііз'дити). В сло> 
вах: да, да], дак звук д, у протилежність багатьом говіркам україн¬ 
ським, рідко переходить в т. 

Можна вказати ще низку властивостів нашої говірки в царині 
звуків приголосних, але властивості ці (спостерегаються вони 
і в деяких инших говорах тільки в окремих словах) мають харак¬ 
тер випадковий. От наприклад: 

Пом’якшання носового н в закінченнях речівників: 'слин'а, 'п)1н'а, 
пл'ін' (V пл'ін' заі'мати). Але загальним правилом і в нас у подібних 
словах буде звук н без зміни': о'жина, Мо'крена. 

Перехід звука :мс в з, що спостерегаеться в словах: миз (=між) 
та зе'л'ізо, або за'л'ізо. 

Поява звуків: л на місці н (пала'мар), н на місці м ('набут', па- 
синку'ват'), л, н на місці р (')армалка, 'некрут), к на місці ч ('керез 
замість через). 

Заник звука г в словах: де, 'де-не-де, то'д'і, 'инод'і (або и'нод'і, 
'ноді). 

До речи треба зауважити, що в говірці сосницькій не буває 
переходу звуків: тьк, дьгтгвйм. 34всіди у нас кажуть: 
•т'істо, д'ід, ком'ната, а не: к'істо, г'ід, к'івната, як це можна почути 
в деяких инших говірках українських. Як вийняток зустрічається: 
\ущерк замість вщерть, гл'а замість для. 

Особливостів у царині приставних звуків, порівнюючи з говір¬ 
ками південно-східніми, в нашій говірці небагато. Відзначу: при¬ 
ставку и при прийменниках: з, к'): из 'л'ісу, из'з'ім, ик 'озеру; від¬ 
сутність (що буває досить часто) приставки в, напр., в словах: ол''ха, 
•уси, о'конце, навіть у'икна замість — ву'икна, при: вуйн, ву'идтул', 
то-що; вживання приставки ; в таких напр. словах, як: 'іулица (та 
утворених із нього: 'іуличка, 'іулишни), іимше'ник (при омша'ник), 
)о\иг'рашка (південн.: ховрах, ховрашка), спорадично в прийменнику к: 
(Іік-'берегу) та в деяких инших словах. 


ЯК ознаку впливу на говірку сосницьку сусідніх говірок акучих). Дифтонг іе чув 
я в Сосниці ще й в закінченнях двоїни: д^і вер'с^І^ також і в слові об'іедит^ (росій¬ 
ське— обидеть), але не помітив я його в тих випадках, коли маємо звукові зміни дав¬ 
нього /ь, от через це дифтонга Те в ряді тих змін я й не зазначив. 

Пор. наведений архаїзм в говірці м. Понурниці кол. пов. Кролевецького в виданні 
Б. Д. Грінченка, Изь усть народа (Черн., 1901; передрук із Черниг. Губ. ВЬд. за 1857 р.) 
№ 312, м. Понорница. В наведених вище примітках, покликаючись на особливості го¬ 
вірки м. Понурниці, я користувався головним чином зазначеним виданням. 

Спостерегаеться частіш, ніж в говірках південно-східніх. 

Дімект. 36., т. 1. 11 
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МОРФОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ. 

/ 

є чимало властивостів І в морфології говірки сосницької. Як 
мати на увазі морфологію головним чином південних, а особливо 
південно-східніх говірок, то головніші риси нашої сосницької мор¬ 
фології будуть отакі. 

В речівниках сер. р. з подвоєним приголосним звук е (є) в за¬ 
кінченнях ніколи не переходить в а {'а). Отож у Сосниці зйвсіди 
кажуть: ‘з'іл'л'е, ве'с'іл'л'е, го'л'л'е, За'р'ічче, а не: зілля, весілля, 
гілля, Зарічча (чи Заріччя). 

У давальному та місцевому відм. чол. р. в Сосниці зовсім не 
зустрічається закінченнів: -ові, -еві (чи -ови, -еви), що так стало вжи¬ 
ваються в говірках західніх. В Сосниці кажуть: 'сину, кова'л'у, 
у зам'ку, а не: синові, ковалеві, у замкові *). 

Закінчення -ове в наз. мн. для речівн. чол. р. зустрічається 
в Сосниці тільки в стародавніх піснях. 

Давальний відмінок мн. для слова куин' закінчується на -ом 
('кон'ам), а не на -ум, як в деяких „властиво-сіверських“ говірках 
кол. пов. Городницького, де знаходимо подібне закінчення і в твер¬ 
дих основах (серпум)'''), і не на -ім, як в деяких говірках південно- 
східніх (кон'ім). 

Двоїна для речівників збереглась у нас після числівників (2,3,4), 
але не як загальне правило. Мені доводилося чути з вуст сосничан 
форми двоїни в таких, напр., висловах, як: д'в'і вер'сУі (або вер'с'т'іе), 
три пуд'вод'і, чо'тири ду'ш'і (або ду'ш'іе). Такі-ж самі форми спостеріг 
я і в сусідньому хуторі Якличах (три ’хат'і). 

Прикметники в називн. відм. одн. чол. р. мають виключно стяг¬ 
нене (всічене) закінчення, чи буде воно з наголосом, чи ні, як ото: 


') До речи, закінчення на -у в місцевому відм. спостерегаються досить часто: на 
рунду'ку, на Се']му, у Мерл'а'ку (Мерляк —озеро в околицях Сосниці). у При'жу (Приж — 
рукав р. Убеди), то-що. 

*) В с. Рудці кол. пов. Чернігівського записано: пануом, синуом (^тногр^. Ліатер. 
Б. Д. Грінченка, кн. III, ст. 24). 
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'си»'і, 'б]іли, воро'ни, ве'лики (замість: синій, білий, вороний, вели¬ 
кий), то-що. Відомо, що таке-ж саме з’явище зустрічається в багатьох 
північних говірках української мови, в польській мові, а иноді в го¬ 
вірках білоруських. 

Але в місцевому відм. одн. прикметники у нас навпаки відзна¬ 
чаються тим, що частіше мають повне, а не всічене закінчення, напр., 
у зе'леному, на моло'дому, у 'Тихому, у Коло'мііс'кому (озера в око¬ 
лицях Сосниці), у 'Спас'кому (сусіднє село) й т. п. 

В прикметниках коротке закінчення наз. відм. множ, має тверді 
приголосні, за вийнятком м’яких основ. В Сосниці кажуть: 'бііли, 
'чорниг 'біідни, а не так, як в говірках південно-східніх: білі, чорні, 
бідні. Те саме спостерегається і в відповідних дієприкметникових 
формах: поза'стилани'). Твердість приголосних зустрічаємо з^всіди 
і в повних закінченнях: 'чорни]!, 'б]іли]і, 'б]ідни]і. 

В дієсловах говірка наша не знає всічених закінченнів в III ос. 
одн. тепер, часу. В Сосниці зйвсіди кажуть: 'зна]е, ки'ва]е, 'ходит', 
го'ворит', а не: зна, кива, ходе, гоборе. Вийняток — це ті випадки, 
коли розуміння значіння дієслова зникло, напр., в формах: не'ма 
(не'ма]е), 'бознащо (бо-зна-що) та слова, які утворено на взірець 
цього останнього. 

У III ос. мн. дієслів: хо'дит', гово'рит', но'сит' і т. п. виступає 
в нашій говірці закінчення -'ат', а саме: 'ход'ат', го'вор'ат', 'нос'ат' 
і т. п., а не: ход'ут', говор'ут', нос'ігг' та й не: ходет', говорет', носет'. 

Час прийдучий утворюється у нас і за допомогою дієслова буду, 
і, вельми часто, за допомогою суфікса -му, -меш: 'знатиму, се'д'ітиму, 
цви'стимут'. 

В інфінітиві дієслова закінчуються на -т', поряд із закінченням 
на -ти, але ніколи не мають м’якого -т'і, як це буває в ,сіверських“ 
говірках кол. пов. Городницького, Новгород-Сіверського, а почасти 
й Чернігівського. Форма: знат', жит' витісняє в розмові форму: знати, 
жити, але й ця форма на -ти теж зустрічається в нашій говірці, бо 
знаходить собі підпору в такій самій формі дієслів: пли'сти, не'сти, 
також в формі часу прийдучого: 'знатиму, хо'дитиму; та й у народніх 
піснях переважають в ній форми на -ти. 

Наведені форми з морфології сосницької говірки, як відомо, 
становлять загальні головніші риси морфології різноріччя „ніжен- 
сько-переяславського*. До цього-ж додам, що перевагу деяких форм 
видко було із попереднього викладу, що ; оркався з’явищ фонетичних. 
От, напр., форми відм. дав.: золоту'и], руду'и] (а не: золот'і, руд'і 
й не: золото]!, рудо]і), імператива: п]іт', б]1т', л'л^іт' (поряд із: 'пи]те. 


Доводилося мені чути в Сосниці й м’які закінчення в множ, прикметників, навіть 
після звука 5, напр^ нездо'ров'і, го'тов'і. Але подібні випадки зарахувати треба не до харак¬ 
терних рис нашої говірки, а до особливостів вимови окремих осіб. 
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'би]те, 'ли^те), прислівників: поту'рецки, по'пол'с'ки (а не: по-турець- 
КЙЙ, ПО-ПОЛЬСЬКИЙ). з инших форм деякі — тільки випадкові'), инші-ж 
не відрізняються від форм говірок південно-східніх, як напр., форми 
слів із закінченнями на -ище: 'Взунище (передмістя Сосниці), Тутище 
(сусідній хутір), Цер'ковище (озеро біля Сосниці), Манасти'рище 
(урочище в околицях Сосниці), на -ен'ко, -ечко: ко'зачен'ко, 'сер- 
ден'ко, 'сонечко і т. д., а не церковисько, сонейко, як в говірках 
подільсько-галицьких і деяких инших. 


') При сталій формі оруди, оди. жін. р. во'доіу, но'гоіу, можна почути в Сосниці 
й форми: во'до], но'го]. Ці форми запозичено недавно з мови російсько!. 
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ГОВІРКА СОСНИЦЬКА В ЗВЯЗКУ З ДЕЯКИМИ ИНШИМИ ОСОБЛИ¬ 
ВОСТЯМИ ЕТНОГРАФІЧНИМИ ТА ТОПОГРАФІЧНИМИ. 

Наведеними даними й обмежуються більш-менш значні фоне¬ 
тичні та морфологічні особливості говірки сосницької, що з боку 
лексичного не відрізняється помітно від сусідніх говірок перехідних 
до південних. Але-ж, як загальне спостереження, мушу зазначити, 
що лексика нашої говірки (як 1 всякої) змінилася за останні десяти¬ 
річчя. Не кажучи вже про такі слова, як: кошул'а, турс'ки], що 
в розмові давно вже вибули з уживання і зустрічаються тільки 
в піснях, все рідше та рідше доводиться еочути слова: тору'ик, по- 
'заторок, перш, заздалегу'ид', 'досит', незви'чаіно. Замість них з’яви¬ 
лося багато неологізмів. Але-ж, це річ відома, що лексика певної 
говірки, при виріпгенні питання про місце цієї говірки в системі 
діялектологічної класифікації, другорядне має значіння. .Нема сум¬ 
ніву, що в великій низці населених пунктів, які лежать у районах 
різноріччя „властиво-сіверського", знайдеться чимало таких, що 
більш-менш гарно зберегли свою давню українську лексику. Але-ж 
ніхто не буде обстоювати, що говірка, напр., села Олександрівки 
(кол. пов. Сосницького), відомого в літературі етнографічній'), з його 
акучістю ближча до південно - українських говорів, ніж говірка 
м. Сосниці. Мені здається, що навіть говірка с. Лав, з його фор¬ 
мами: на комир'ци, бе'жит', далі стоїть од центрального українського 
діялекту, ніж говірка сосницька. 

Коли шукати для говірки сосницької місця в загальній системі 
говорів української мови, то на підставі наведених відомостів, мені 
здаєтеся, слід висловити такий висновок, що говірка наща в сітці 
говірок східньо-північних являє собою те очко, яке тісно звязане 
(й межує) з говірками перехідними до південних, а саме, з тими го¬ 
вірками, де південні риси ще недавно повстали на основі північній, 
на території кол. пов.: Конотіпського, Борзенського й Ніженського, 
де панують тверді приголосні перед и, що виникло із о в складах 


‘) Див. про неї в вид. .Зтнографическій Сборникі* 1853 р. під ред. Надеждіна 
й Кавеліна, в. 1; в .Запискахі» о Южной Руси* Куліша, вид. 1856 р. т. І, ст. 46 та у По¬ 
тебні в .Зам. о малор. нарЬч.* (.Филолог. Зап.‘ 1870, 1). 
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наголошених (етил, нич), тимчасом як у говірках південно-східніх ці 
приголосні м’які (ст'іл, н'іч), причому зміна звука о на і зустрічається 
тут вже не тільки в складах із наголосом, але й без наголосу (пів¬ 
денна Полтавщина, Катеринославщина й инші). Коли-ж мати на увазі 
термінологію К. П. Михальчука в звязку з тими ознаками, що він 
подає для окремих різноріччів, то нашу говірку, в залежності від 
кількости, сили та значіння її властивостів, слід віднести до складу 
різноріччя „сіверсько- українського", або „ніженсько-переяслав¬ 
ського" % На мою думку, сосницькій говірці треба відвести з фоне¬ 
тичного погляду місце між говірками: с. Лав та с. Великого Устя, 
тоб-то таке саме місце, яке м. Сосниця займає між цими селами 
з територіяльного погляду, або, порівнюючи говірку м. Сосниці з ві¬ 
домими вже в діялектології говірками різноріччя „ніженсько-перея- 
славського", слід поставити сосницьку говірку посередині між говір¬ 
ками с. Рудьковки кол. пов. Козелецького та м. Баришполя, які 
що-до своїх діялектичних особливостів, здається, сливе тотожні: 
перше з с. Лавами, а друге — з с. Великим Устєм кол. пов. Сос- 
ницького. 

Коли не обмежуватися самою-но мовою, а перейти на ширшу 
базу етнографічну, то мо^на спостерегти якусь відповідність між 
нашою говіркою й етнографічним типом людей, що для них ця го¬ 
вірка—рідна. Це зробиться помітним, як поставити окремі групи 
говірок поруч та порівняти типи людей нашої місцевости з етногра- 


') Цьому не перешкоджають ті особливості нашої говірки, які почасти звязують 
її з говірками .в.'іастиво-сіверськими*, як ото: перевага твердого ц, спорадична перевага 
звуків У в дифтонгах, спорадичні дифтонги замість і (кон'ц'іе, мал'а'р'іЯзем^л'іе), спо¬ 
радичне ослаблення звука о в а (гарілка, Масій). 

До паралелів, які наведено в тексті, треба ще додати, що із вказаних у Михаль¬ 
чука відзнак говірок .властиво-сіверських" в м. Соснииі не зустрічається переходу гь в е 
після р (у дворе, резать), зміни гь в и в формах: в носи, у поли, звука є в закінченнях 
прикметників сер. р. одн. (друге, усяке) та й таких фонем, як прінус, прінуос, луг, що 
їм в Сосниці відповідають: при'н^уіс, 'л^уіг. 

Дозволю собі навести вказані в Михальчука головніші відзнаки різноріччя „сівер- 
сько-українського“ або „ніженсько-переяславського": 1) о = и сь легкими прираже- 
ніемі» у: куинь, пуипь, иногда-же о остаетея: конь, попь; 2) а, я ^ иногда е: запрегати, 
сонешникь; 3) / ереднее: гледіти, делі, сімне; 4) губньїе согласние принимають звфоии- 
ническіе: ц, л, весьма часто даже передь і: обйідь, привйізь, дивліться, к у пліть, мйігь, 
а при м употребительно также н: ломню, мнясо и пр.; 5) р на конціі слова твердое, но 
перед я произносится мягко: царь, писарь, царя, буря (посл^днее требуегь еще про- 
вЬрки); 6) д, т, г, з смягчаются вь дж, ч, ш, ж, но д иногда требуегь йотированнаго 
гласнаго звука; розсердюсь; 7) неопредкленное наклоненіе на:-/на и -цця: бігать, ходить, 
писать, бицця, сварицця; 8) формьі III лица ед. ч. наст, вр.: 'ходить, ‘робить и ходе, робе, 
біга, бігає, бігаеть; 9) III лицо мн. ч. наст, вр.: ходять и ходють; носять и носють; 10) бу- 
дущее время чаще сь вспомогат. глаголомь йму, ч-кмь сь буду; 11) формьі II л. мн. ч. по- 
велит. накл. глаголові»: пить, лить, бить: пйіть, лліть, бйіть; 12) дат. пад. ед. ч. существ. 
почти всегда на -у, -ю: коню, чоловіку; 13) им. пад. ед. ч. прилагат. муж. р. на -и, -/ 
долгія вмкето-ції, -ш: біли, сині, произносится какь-бьі: білии, синІІ, и 14) юсу М соотв^т- 
ствуеть я.(Див. Др. Зтн. Стат. Зксіі.“ т. VII, 1877, стор. 471—?75). 
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фічними типами тих місцевостей, де панують инші різноріччя, при¬ 
чому можна знайти якусь відповідність навіть у загальному харак¬ 
тері самих місцевостів. 

Південна смуга кол. пов. Сосницького на правому березі р. Десни 
це — так званий „Сосницький Степок", що простягається від сходу на 
захід між м. Сосницею та м. Березною на протязі 45—50 верстов 
вдовж та 15—20 верстов ушир'). Цей Степок з його родючою чор- 
ною землею, з одного боку надає південній частині кол. п. Сосниць¬ 
кого характер місцевости перехідної до більших передстепових полів 
південних частин кол. пов.: Борзенського й Конотіпського та су¬ 
сідньої з ними смуги Полтавщини з її сутими чорноземними ґрун¬ 
тами, а з другого боку, сильно відрізняє нашу місцевість од пів¬ 
нічної частини кол. п. Сосницького з її пісковими землями, вкритими 
борами, гаями й перелісками, що у нас має назву „Полісьсє"’'). 
Отже, коли візьмемо залюднені пункти з південної смуги і з .По¬ 
лісся*, щоб порівняти їх з етнографічного погляду, особливо пункти 
більш-менш один від одного віддалені, то побачимо також різницю 
рис етнографічних. У південній частині кол. п. Сосницького: на 
.Степку*, напр., в сс. Бабі, Ольшаному, Лавах та в Наддесенні, напр., 
в сс. Малому й Великому Усті, Воловиці — людність має значно 
більше типових етнічних рис українця, ніж у північній частині повіту, 
на Поліссі, напр., в сс. Савинках, Буді Товстолісовій, або ще далі 
на північ — в Охромієвичах. Поліщуки-українці *) відрізняються від 
людности південної частини кол. Сосницького п. говіркою, одежею, 
звичками в господарських справах та навіть деякими рисами антро¬ 
пологічними остільки, оскільки людність Сосницького Степка й су¬ 
сіднього Наддесення відрізняється від південних українців (степо¬ 
виків). Хоч у межах Сосницького Степка поширені й говірки акучі, 
але загалом кажучи, в рисах говірок південної смуги кол. п. Сос¬ 
ницького (залічуючи сюди й Сосницьке Наддесення по лівий бік од 
Десни) переважають особливості різноріччя .сіверсько-українського*, 
от як: в акучих говірках сс. Бутівки та Бондарівки. Тимчасом на 


') В межах кол. волостей: СосницькоІ, Волинської, Бабської, МенськоІ, Олексан- 
дрівської, СинявськоІ й Волосківської (Лив. А. А. Рухові, Опис. Черниг. губ., т. І, Чер- 
иітів, 1898, ст. 117—118). 

*) Таку назву має частина кол. п. Сосницького. що лежить, приблизно, на північ 
од лінії сіл: Низківка, Олександрівна, Домашлин, Козляничі, АвдІІвка. Сливе по цій лінії 
пролягає й межа (з вигином посередині трохи на північ до хут. Хавдіївки), до якої 
з півдня в кол. Сосницькому повіті досягає територія з .вивозом* збіжжя. Ця територія 
охоплюй такі сьогочасні адм.-тер. райони; Сосницький, Коропський, Менський, Березин- 
ський, сливе весь Чорнотицький та південно-західню частину району Карюківського 
й південну частину р. Понурницького. (Пор.: А. А. Русові, Опис. Чернигов. губ. т. II. 
Чернігів, 1899. Карта Черн. Губ. № 32). 

') Беремо для порівняння українців, а не захожих білорусів. До рети кажучи, 
пояіщуків-украінців сосничани й селяни сусідніх сіл, як ото; Лави, Киріївка — помилково 
звуть .литвинами*. 
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Ю. Виноградський 


ПІВНОЧІ кол. п. Сосницького панує різноріччя ,властиво-сіверське* 
в ЙОГО типових зразках, до того-ж із нахилом до переходу його до 
говірок кол. п. Городницького й Новгород-Сіверського (с. Погорільці) •). 
На півдні кол. п. Сосницького чоловіки не носять білих свит, а на 
Поліссі, особливо в північній його частині (слоб. Білошицька) сірі 
й білі свити носять і жінки, і чоловіки-українці. На півдні, особливо 
у чоловіків старшого віку частіш зустрічається бриль та смушева 
шапка, а тимчасом на півночі шапка з лямцю (.шаламок") — звичайне 
явище. На півночі люди постійно взуваються в личаки, а на півдні 
„постоли** вживають тільки підчас літньої роботи. Бідні свої землі 
поліщуки „пахають" иноді ще й досі сохою, — на півдні ,оруть“ 
плугом, про соху сливе й забули. На півночі тютюн садять тільки 
потроху, для себе, на Сосницькому-ж Степку тютюнництво має важливе 
значіння, бо дає продукт для значного вивозу. Полісся*)—відоме 
виробами з дерева: посуду, гребенів, возів, саней, коліс і т. и., по¬ 
ліщуки женуть дьоготь, вони випалюють вугілля та сушать гриби 
на продаж, селяни-ж Степка такими роботами не займаються. Села 
Сосницького Степка значно відрізняються від сіл Полісся, особливо-ж 
виглядом хат із зовнішнього боку: на півдні скрізь бачимо хати 
обмазані глиною й побілені, а, наближаючись до північних меж по¬ 
віту, обмазка й побілка хат помалу зникають. На Степку й Над- 
десенні — більше людей високого зросту та з чорним волоссям, ніж 
на Поліссі. 

Можна спостерегти деякі відмінності етнічних типів в пунктах 
навіть близьких один від одного, що лежать на правому й на лі¬ 
вому березі р. Десни, напр. між типами сіл: Лав та Великого Устя, 
відповідно до того, як трохи відрізняються між собою й говірки 
цих сіл; на правому березі (с. Лави) помітно ухил в бік „властиво- 
сіверського** різноріччя, а на лівому (с. Велике Устє) маємо зразок 
говірки „сіверсько-українського** різноріччя без цього ухилу. 

Та наводити усякі дрібненькі етнічні риси не будемо, бо це 
виходить по-за межі цієї статті. Із окремих спостереженнів в цій ца¬ 
рині треба зробити такий загальний висновок, що і людність Сос¬ 
ницького Степка, і людність досить широкої смуги місцевостів на 
лівому березі р. Десни — являє собою етнічний тип перехідний від 
північних українців (поліщуків-задесенців) до південних українців 
(степовиків), тоб-то, напр., до людности південних частин кол. пов.: 


*) Проф. Карський південну межу мови білоруської на Чернігівщині веде від 
м. Любеча в напрямку на м. Ріпки, далі до Седнева, потім вверх понад р. Сновом сливе 
до границі з губ. Могилівською, відтіля по межі повітів: Новозибківського й Сосниць¬ 
кого, а далі на схід по пов. Новгород-Сіверському до р. Десни, зоставляючи повітове 
місто на південь (Карскій, БЬлоруссьі. 1903, стор. 12). 

‘) Сс. Тихоновичі, Перелюб, Погорільці, Шишка, Буда, Охроміевичі, Наумівка, 
Радомка, Козилівка, Жукля й инші. 
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Конотіпського, Борзенського й Ніженського та більшої частини по¬ 
вітів Полтавщини й Харківщини. 

Людність південної частини кол. п. Сосницького — свідома того, 
що вона помітно відрізняється від українців південних (особливо-ж 
від південно-східніх) і через це називає їх „степовиками", надаючи 
цій назві (також і назві „поліщук") не тільки географічного розуміння 
а й ширшого етнографічного; напр., мову степовиків, людність м. Сос- 
ниці та її околиць називає „степо'во)у гову'иркоіу" (чи „степо'воіу 
гому'инкоіу). Під цією назвою, судячи з моїх давніх спостереженнів, 
сосничани (селяни), ті, з котрими я про це балакав, розуміють го¬ 
вірки з м’якими / на місці о. Вони вказували мені також приклади 
слів із / на місці о в складах ненаголошених (пі'шош), як характерну 
рису „степової" говірки. Сусід своїх з півдня, що щільно приля¬ 
гають до меж кол. пов. Сосницького, людність м. Сосниці та її око¬ 
лиць не виділяє в окрему групу, через те, на мою думку, що ці 
північно-східні українці не мають таких рис, які-б сильно відрізняли 
їх від людности південно-східнього кутка Сосницького Степка. 

Поміж сосничан ще недавно зустрічалось багато колишніх чу¬ 
маків, що їздили по сіль та по рибу в Крим, до Одеси, Таганрогу, 
Маріюполя („Марнополя") й т. и. В 80-х та 90-х рр. XIX ст. багато 
сосничан ходило „на Степ" (в Катеринославщину й на Дій). Ходили 
заробляти: наймалися там косити траву та жати й косити жито. 
Отже чумаки та заробітчани, що ходили на Степ, і були тими вер¬ 
ствами, які несли до нас з півдня впливи етнографічні. Там, на півдні, 
люди старшого віку знайомились із „степовою" говіркою. Вони при¬ 
носили до нас і степову пісню. Я добре пам’ятаю, що в ті часи 
(80—90 рр.) сосницька молодь дожидалась повернення заробітчан із 
такими надіями: „От попри'ход'ат' из 'Степу, знода попри'нос'ат' пі- 
'сен'". Економічні потреби тісно звязують людність кол. п. Сосниць¬ 
кого'з півднем і тепер, бо з цього повіту різноманітний посуд та 
дошки й т. и. і тепер возять на продаж на ярмарки південної Чер¬ 
нігівщини й на Полтавщину. (Шлях туди з Полісся лежить через 
Сосницю). А за попередні часи можна-б було простежити, як плуг 
замість сохи поволі наближався з півдня на північ і якими етапами 
з того-ж півдня прийшли до нас деякі сільсько-господарські машини 
та знаряддя. 
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ВАСИЛЬ ДЕМ’ЯНЧУК. 


БІБЛІОГРАФІЧНИЙ ОГЛЯД УКРАЇНСЬКОЇ ДІЯЛЕКТОЛОГІІ 
ЗА РР. 1914—1927'). 

І. 

Серед загальних праць, що в своєму викладі охоплюють усю 
мовну українську територію, першою за цей період з’явилася праця 
д-ра Івана Зілинського (тепер професора Краківського Уні¬ 
верситету), Проба упорядкована українських говорів —Зап. Наук. 
Т-ва ім. Шевч., т. СХУП—СХУІП (1914), стор. 333—375 (доповнений 
ще літературною частиною, вийшов цей том Записок і під назвою 
.Привіт Іванови Франкови в сороклїтє Його письменської праці*. 
Львів, 1916. Праця Зілинського вийшла й окремою відбиткою). Ста¬ 
новить вона попереднє повідомлення про довголітні діялектологічні 
авторові студії над говірками Галичини й Буковини та про діялек- 
тологічну авторову екскурсію по Великій Україні, яку він відбув 
1911-го року з доручення і на кошти Російської Академії Наук*). 
У цьому загальному нарисі подає автор характеристику української 
артикуляційної бази і, спираючися на фонетичні критерії (головно 
на рефлексації давніх о, е ^ нових закритих складах, давнього гь та 

') Огляд свій починаємо 1914-м роком, бо до 1913-го доведено „Ободр^ніе тру¬ 
дові по сдавяновЬдіяію*' (яке за редакцією проф. В. Бенешевича видавала Російська 
Академія Наук), де маємо бібліографію і праць з українського мовознавства. 

Командирування цеє стояло в звязку з тим дорученням, яке автор здобув від 
Р.Л.Н.. а саме — дати повний нарис української діялектології (з мапою) для .Знциклопедіи 
Славянской Филологіи* (коли від цього доручення відмовились К. Михальчук і рекомен¬ 
дований од нього проф. Е. Тимчейко - пор. В. Д е м’ я и ч у к, Гнат {Ватрослав] Ятіч — 
ЗапГІст^Філ.* Відділу, кн. IV, стор. 278). Нарис цей і малу автор саме тепер викінчує 
для друку (доповнивши ще матеріял своїми особистими студіями підчас війни на Закар¬ 
паттю, на північному заході української території та на Поділлі і Херсонщині). Року 1913-го 
з доручення акад. Шахматова (і за згодою редактора Звцикл. Слав. Фил.. акад. ЯгІча) 
автор виготував був для енциклопедії .Украинскій Народі ві его прошломі и настоя- 
щемі“ нарис .Короткий огляд фонетики українських говорів*. Та, на жаль, через при¬ 
пинення цього видавництва згаданий нарис світу не побачив. Головно на підставі оцього 
.Короткого огляду* й зладив автор спішно для юбілейного Франківського збірника свою 
тимчасову .Пробу*. 
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и І «), поділяг українську територію на дві групі; 1. північно- 
західню (з піднаріччями: а) карпатським і б) північно-українським — 
поліським і підляським) та 2. південно-східню (з піднаріччями: а) над¬ 
дніпрянським 1 6) західнім). 

Рецензію на цю працю подав у Косхпік’у Зіаіигізіусгп’ому (т. VIII, 
1918, стор. 205—217) проф. Тасі. ЬеЬг-8рІа\»г1п8кІ, виступаючи 
головно проти авторового поділу української території на дві групі, 
власне проти об’єднання в одній (північно-західній) групі говорів 
карпатських і полісько-підляських. Деякі дрібні уваги з приводу 
Зілинського праці подає й Ан. Ніковський у своїй рецензії, вмі¬ 
щеній у IV кн. „України* за 1914 рік (стор. 100—104)*). 

Наступного року з’явився „Опить Діажктологической карти 
русскаго язика вь Евроть сь приложеніемь Онерка русской діалекто- 
логіи. Составили членьї Комиссіи: Н. Н. Дурно в о, Н. Н. Соко- 
лов-ьиД. Н. Ушаков-ь* (=Трудьі Московской Діалектологиче- 
ской Комиссіи, вьіп. 5). М. 1915*). „Малорусскому наркчію* присвя¬ 
чено в ,Очерку“ коло 20 стор. (58—75 у тексті; окрім того сюди 
належать стор. 104—120 із „примкчаній: дополненій, разьясненій 
и ссилокТ) на источники*). Хоч принципи поділу в авторів .Опьіта* 
подібні до принципів Зілинського (як про це вони сами заявляють, 
пор. стор. 104, увага 196), проте поділ вийшов у них зовсім инак- 
ший. Переважну більшість української мовної території займає у їх 
поділі „южно-малорусская группа“, незначна тільки частина припа¬ 
дає для „скверно-малорусской группм* (смуга на північ від лінії: 
Холм — Київ — Путивель) і зовсім незначне місце належить третій 
частині — окремій карпато-угорській групі. 

На всіх рецензіях, що з’явилися на цю працю, я зупинятися не 
буду, а назву тільки ті, що трактують саме українську частину 
„Очерка*. Це детальна стаття Всев. Ганцова, що з’явилася в двох 
книжках нового славістичного органу: 2еіІ8сЬгіН ійг 8Іауі8сЬе РЬіІо- 
Іо^іе, 11 (1925), стор. 213—235 і III (1926), стор. 202—217, під заголов¬ 
ком: Оаз икгаіпізсНе іп пеиегеп Оагзіеіішщеп ги$$і$скег Мипйагіеп, 
в якій автор докладно показує необгрунтованість поділу авторів 
„Опьіта*, позверховність характеристики окремих груп і взагалі його 
неточності 1 огріхи, визнаючи частину, українській мові присвячену, 
за найменш вдалу 1 докладну з усього „Очерка*. Докладну аналізу 
української ча'стини „Очерка* подав 1 проф. І в. Зілинський 
у своїй рецензії, надрукованій у Косгпік’у Зіашізіусгп’ому, т. IX, 
стор. 217—254, виказуючи неточності в визначенні меж окремих 
груп та їх характеристиці та виступаючи проти їх поділу на групи 
і підгрупи (обороняючи й дещо модифікуючи свій поділ з «Проби*). 

') Згадку про неї (як про .работу очень' ц-Ьнную*) наєно 1 в рецензії Е. К а р- 
ського на СХУІІ—СХУІІІ том Записок Наук.Т-ва — Русск.Филолог.Вістяикь,т. ЬХХІІ 
(1914), стор. 428-430. 

*) .Очеркь* без карти вміщений в РФВ, т. ЬХХІУ (1915), стор. 211 -344. 
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За скількись років у виданнях Української Академії Наук з’яви¬ 
лася нова загальна праця з української діялектології; це Все в. 
Ганцова, Діялектологічма класифікація українських говорів —Зап. 
Іст.-Філ. Відділу, кн. IV (1924), стор. 80—142, й окремо як № 13-й 
„Збірника ІСТ.-ФІЛ. Відділу* (К. 1923). Автор не обмежився на систе¬ 
матизації (українських говірок у сьогоднішньому їх стані, а дає г е- 
нетичну їх класифікацію, до того-ж і критерій для свого поділу 
бере такий, що досі в українській діялектологічній літературі зовсім 
не брався на увагу — а саме давню відмінність у квантитативних 
відношеннях. Поділ його наочнб поданий на доданій до розвідки 
кольоровій мапі'). 

Оцією новиною критерія і підходу пояснювати треба той жвавий 
відгук, який викликала ця праця. Насамперед згадаю коротенькі 
відзиви: проф. Е. Тимченка — в .Україні* за 1924 р., кн. IV, 
стор. 157—їй; акад. А. Мейє —в Виїїеііп 5ос. ип§., т. XXV, 
стор. 165—166 та проф. А1. Маг^цИез’а — в АгсЬіу і. зіау. РНіІ., 
т. ХЬ (1926), стор. 312—314. З великою статтею з цього приводу 
виступив акад. Ст. Смаль-Стоцький (81ауіа, III, стор. 462—470 
і стор. 695—7С6)*), де в різкому полемічному тоні виступає взагалі 
проти прийомів Шахматівської школи. В оборону Вс. Ганцова проти 
закидів Смаль-Стоцького виступив у наступній книжці Віауі’ї (IV, 
стор. 149—160) проф. Ник. Дурново в статті К украинской диа- 
лектологии. Окрему статтю класифікації Ганцова присвятив і проф. 
І в. Зілинський, До питання про діялєктольоґічну клясифікацію 
українських говорів — Зап. Наук. Т-ва ім. Шевч., т. СХЬІ—СХУІІ (1925), 
стор. 1—19 (й окремою відбиткою), де приєднується до думки Смаль- 
Стоцького про те, що наведені в Ганцова характерні риси північно¬ 
українських говорів не споконвічні, а викликані білоруським впливом. 

Нарешті згадати треба ще й акад. Е. Ф. К а р с ь к о г о, Русская 
диалектология. Очерк литературного русского произношения и на- 
родной речи великорусской (южно--еликорусских и северно-велико- 
русских говоров), белорусской и малорусской (украинского язика). 
Лей. 1924. Самостійного наукового значіння праця ця (звичайно, 
що-до української її частини, яка займає стор. 119—147) не має. 
Додам тільки, що в своєму .заключении* автор ще тепер у науко¬ 
вому виданні намагається доводити, що \,русский язик един, распси- 


') Мапу цю передруковано в курсі П. Горецького — Ів. Шалі, Українська мова 
(К. 1926, трете видання К. 1927) та в брошурці М. Сулими, З історії української мови 
(X. 1927). Тут (у Сулими) надрукована вона з отакою курйозною зазначкою: .Мапа ця — 
копія з мапи проф. Нідерле, а взято П з праці В. Ганцова, Діялектолог. класифікація 
укр. говорів*. Очевидячки, ввели автора в помилку слова Вс. Ганцова (.Уваги до карти*), 
що мапа його, що-до етнографічних меж української території, скопійована з .Зтнограф. 
карти слав. міра*. 

*) І акад. Смаль-Стоцький і проф. Дурново торкаються в своїх увагах і другої 
праці Вс. Ганцова про поліські дифтонги (див. про неї далі). 
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дающиіия на несколько нарений^ (стор. 149; підкреслення самого 
автора). 

Принотувати треба бібліографічну замітку Ан. Н[іков]ського 
про „Хрестоматію по малорусской діалектологія“ Н. Дурново —Ук¬ 
раїна, 1914, кн. IV, стор. 99—100. 

За загальні курси української (й російської) мови, (Як от Бу- 
зука, Німчинова, Тимченка, Колесси (Погляд на іст. укр. м.), Дур- 
нова ’), Меуег’а, де віддається певна увага й діялектології, не згадую, 
бо самостійного вони значіння не мають. Згадати варто тільки про 
діялектологічну класифікацію акад. Агат. Кримського в його 
нарисі Українська мова, звідкіля вона взялася і як розвивалася 
(Акад. Ол. Шахматов- - Акад. Аг. Кримський, Нариси з історії укр. 
мови та хрестоматія. К. 1922 й К. 1924), стор. 91—93, бо тут його 
класифікація найповніше обґрунтована. 

Наприкінці одзначу й загальний нарис східньо-слов’янської етно¬ 
графії: Яиззізске (08І8^аVівс^^е) Уоікзкишіе уоп Отіігі] 2еІепіп 
(у серії Огцп{1гі88 бег 8Іауі8сЬеп РЬПоІо^Іе ипб КиІІиг^езсЬісЬІе Негаиз- 
де^еЬеп уоп КеіпЬоШ Тгаиітапп ипб Мах Уазтег), ВегИп-Ьеіргіб, 1927, 
що може мати, як це одзначив у своїй рецензії акад. Е. Карський 
(Известия Отдел. русск. яз. и слов., т. XXXII, стор. 299—302), зна¬ 
чіння і для мовознавства (зокрема для діялектології). До праці до¬ 
дана Кагіе бег ги88І8сНеп ЗШтте ипб Мипбагіеп, а в вступі обгрун¬ 
товує автор поділ східнього слов’янства на чотири групи. 

Для історії української діялектології подають матеріял численні 
статті й замітки, викликані смертю батька української діялектології, 
Костянтина Михальчука (+ 5.IV. 1914). Коротенький некролог 
його подано в II кн. „України" (якої покійний був відповідальним 
редактором): М. Грушевський, КостантинМихальчук (стор. 5—6). 
В „Украинской Жизни“ вміщені статті; Ан. Василько, Л". П. Ми- 
хальчукь (1914, IV, стор. 5—8), Акад. А. А. Шахматовь, Памяти 
К. П. Михальчука (стор. 9—12), Вол. Я[рошенко], На стражіь 
научной правди и обьективности (стор. 13—19), С. Петлюра, Па- 
мяти К. П. Михальчука (стор. 20—24)Записки Наук. Т-ва ім. Шев¬ 
ченка (том СХХ1) подали Некрольоґ пера Вол. Я[рошенка] 
(стор. 225—233) та Автобіографічну записку К. Михальчука (подану 
до Наукового Т-ва після вибору його в дійсні члени) — стор. 233—240. 
Короткий некролог з’явився і в Русском’у Филолог. Вістник’у: 
проф. Е. Тимченко, К. П. Михальчукь — ТіОуі ЬХХІІ (1914), стор. 
410—411. У Літературно-Науковому Вістнику з’явилася стаття Андр. 
Ні ков’ського, К. Михальчук як фільольоґ (1914, кн. IV, стор. 76— 
84 та кн. V, стор. 242—250) і Дм. Дорошенка, З споминів про 

*) З приводу діялектологічної частини його курсу пор. уваги Вс. Ганцова 
(стор. 186—187) в рецензії на ,Очерк нстории" Дурново — Україна, 1925, 1-П, стор. 
186—190. 

Портрет покійного подано в V' кн. Укр. Жизнн. 
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А'. Михамчука (кн. V, стор. 233—241). Нарешті, у спеціяльному 
.Фільольоґічному Збірнику памяти К. Михальчука*, що вийшов наг 
ступного року (К. 1915), маємо статтю проф. Е. Тимченка, Огляд 
наукових праць К. Михальчука (стор. 5—17)*). Матеріали для Ми- 
хальчуковоТ біографії подає В. Міяківський у статті З молодих 
років К. Михальчука. З нагоди десятиліття його смерти - Україна, 
1924, кн. IV, стор. 98—107*), а також Ол. Тулуб, Невідомий авпю~ 
біографічний лист К. Михальчука. З архіву Ів. Стешенка - Україна, 
1927, кн. V, стор. 59—69. 

Року 1919 (29. XI.) помер заслужений дослідник галицьких і угор¬ 
ських говірок, Іван Верхратський. Короткий некролог його 
вміщено в Хроніці Наук. Т-ва ім. Шевченка, ч. 63—64, стор. 47—54; 
у нас через ТОДІШНІ тривожні обставини смерть його ніде не від¬ 
значено— тільки кілька рядків присвячено йому в Україні 1924, кн. ПІ, 
в ВІДДІЛІ: „Заслужені для Української науки і українознавства діячі, 
що померли в рр. 1918—1923* (стор. 181). 

Діяльність Володимира Гнатюка (і 6. X. 1926 р.) нале¬ 
жить головно етнографії, хоч чимало прислужився він і діялекто- 
ЛОГІЇ своїми розвідками і публікаціями. Усіх статтів, викликаних його 
смертю, наводити не буду; зазначу тільки, що його пам'яті присвя¬ 
чено кілька статтів у X кн. Зап. Іст.-Філ. Відділу, а некрологи, щр 
з’явилися за кордоном, вказано в огляді Вол. Дорошенка — Україні, 
1927, V, стор. 146. 


II. 

Усі названі вище загальні нариси української діялектології, 
хоч як-би їх розцінювати, усі мають одне слабе місце — брак твер¬ 
дого грунту в діялектологічному матеріялі через слабе дослідження 
окремих говірок, що ставить українську діалектологію мало не на 
останній щабель серед инших слов’янських мов. Через те найголов¬ 
ніше завдання сьогочасного українського мовознавства — розгорнути 
як найінтенсивніше систематичні діялектологічні студії на всьому 
обширі української території, як це між иншим зазначує і Все в. 
Га н цо в у своїй замітці Чергові завдання української діялектології — 
Зап. Етн. Т-ва, кн. І (К. 1925), стор. 37—41. 

Підготовлених спеціялістів-діялектологів у нас ще обмаль; отож 
і далі доведеться ще користуватися матеріалом, зібраним випадко¬ 
вими любителями. На отакого збирача й розраховані порадники, що 
з’явилися за цей час (хоч навряд чи можна від такого способу спо- 


’) Чимало некрологів з'явилося і в періодичній пресі: у «Раді** (Ан. Василько, 
К. Михальчук ч. 80; М. Гру шевський, .Раз добром налите серце*, ч. 80; С. Єфремов, Під 
тяжким хрестом, ч, 110), у ./Ші", в .Кіевской Мисли* (ч. 100, С. Єфремова), у .Рус- 
скихі» ВІДОМОСТЯХ!»* (ч. М, С. Петлюри), у .РЬчи* (ч. 99, П. Зайцева). Пор. також: Изт» 
отзьівовь печати о К. П. МихальчукЬУкр. Жизнь, 1914, IV, 25—2в. 

*) У цій книжці вміщено й портрета К. М. 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



176 


Василь Дем’янчук 


діватися якихось помітніших результатів, як про це свідчить досвід із 
двома попередніми обширними програмами: Михальчука-Кримського 
1 Михальчука-Тимченка). Найдетальніша серед них — це проф. Ол. 
Синявського, Діялектологичний порадник. Програм для збирання 
діалектичних матеріалів з лівобережних монофтонгичних говорів ук¬ 
раїнської мови (ЯВУ, Одеса, 1924). Значно коротші і схематичніш!: 
Кратная программа для собирания сведений о малорусских говорах 
(Московської Діялектологічної Комісії), видана в Житомирі 1917 р. 
О-вонь Изсл’Ьдователей Вольїни *), коротенькі Вказівки, як запису¬ 
вати діялектичні матеріяли на українськім язиковім обишрі проф. 
Е. Тимченка (К. 1925; Збірн. Іст.-Філ. Відділу У.А.Н, № 13, вип. 3) 
та того-ж таки проф. Ол. Синявського, Діялектологічма анкета. 
Початковий порадник до збирання .діялектичного матеріалу. X. 1927 
(окрема відбитка а газети „Народній Учитель*)*). Виключно лексики 
торкається так само надто короткий Програм для збирання лексич¬ 
них особливостей української мови доби 1914—25 року проф. М. М. С е- 
менова — Вісник Одеської Комісії Краєзнавства при У.А.Н, № 2—З 
(1925), стор. 268—269. 

Окремих студій над поодинокими говірками з’явилося за вка¬ 
заний період небагато. Почнім із крайнього заходу української те¬ 
риторії. 

Закарпатським говіркам присвятив невеличку студію д-р Іван 
Панькевич, Кілька заміток до останку аориста в закарпатських 
говорах —Зап. Наук. Т-ва ім. Шевч., т. СХЬІ—СХЬІІІ, стор. 1—5. 
Деякі діялектологічні дані про ці говори знаходимо в рецензії Ґ е о р г. 
Ґеровського на: Д-р Йван Панькевич, Граматика руського язьїка... 
(Мукачів, 1922), вмішеній у Зіауі’ї, VI, стор. 133—142. Занотувати 
треба й замітку С. Б о н к а л а, Та^айотошіаі а та^агкізогозг пуеіо- 
Ьеп (= Заперечні речення в мові угор.-укр.) — НуеІУІидотіпу, IV 
(Будапешт, 1913), стор. 219—221, шо хоч з’явилася в 1913 р., та до 
„Обозр-кнія* не попала. 

Для галицьких говірок маємо: д-р Іл. Свєнціцкий, Бойків¬ 
ський говір села Бітля — Зап. Наук. Т-ва ім. Шевч., т. СХІУ, стор. 
117—153; Т. ЬеЬг, 2 /опеіукі таїогизкіе] — Ргасе Рііоіо^., VIII, 
стор. 361—381 та дві праці Лапа Лапова: велику монографію 
Сквага таїогизка Мозгкогоіес і 8ткі Мсиійпіезіггапзкіе] г итг^ійпіе- 
піет 1 Ю 8 І окоіісгпуск. Львів, 1926 (Вступ 1—10, Фонетика 11—61, 
Морфологія 61—107, Тексти у фонетичній транскрипції 107—149 
і Словничок 149—220) та статтю 2 (ІекІіпасД таїогизкіе]. Сеіопгпік, 


') Сама програма мені не відома, звістку за неї беру в В. Дашкевича, Про¬ 
грами до етнографічно-краєзнавчого дослідження України, ч. І, де стор. 13—15 при¬ 
свячені діядектологічним програмам. 

’) Він-таки вмістив у додатку до газети .Вісти*: Культура і Побут, 1926 (з 26. X.) 
№ 43 (і в тижневому додатку до газети .Народній Учитель*, 1926. 27. X, № 42) заклик: 
Збирайте діялектичний матерія.і. 
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лагг^дпік 1 тіеізсомгпік ІісгЬу тпо^е] (у говірках гуцульській, бой¬ 
ківській і наддністрянській) — Ргасе Рііоіое-, X, стор. 337—356'). 
Говірці замішанців присвятив окрему студію проф. Іван Зілин- 
с ь к и й, Зато^озкі позозае ® ^агге ші Кгазпа ю роюіесіе кгойпіеп- 
зкіт — Ргасе роїопізіусгпе оііагочгапе Лапоші ^ 08 і 0 VУі біа исгсгепіа 
25-Іесіа іе^о сігіаіаіпозсі паикочте) па ІЛпііуеґзуІесіе ЛадіеІІопзкіт 
(= Ргасе Рііоіод,, XII), стор. 375—394. Він знов умістив у Збірнику 
на честь Розвадовського (ЗутЬоІае і^аштаНсае іп Ьопогет Лоаппіз 
Ко 2 \уадо» 8 кі) т. II, стор. ЗОЇ—311 статтю: Так зване ,зап(1кі“ в укра¬ 
їнській мові. Переважно діялектичний галицько-угорський лексичний 
матеріал (румунського, мадярського, турецького походження) трак¬ 
тує стаття Ром. Стоцького, ВеИгй^е гиг икгаіпізскеп Шогі/ог- 
зсНип^ — кісЬ. і. 8Іау. РЬіІ, XXXV, стор. 349—355 і з приводу неї 
написана стаття А. Бонкала під таким самим заголовком: Веіігй^е 
гиг икгаіпізскеп ^ог^огзскип^ — АгсЬ. і. 8Іау. РЬіІ., XXXVI, стор. 464— 
475 (про мадярські запозичення). 

Говірки Поділля і Волини заступлені отакими розвідками: В. М. О т- 
роковскій, Мсиюрусскій говорь села Кобилевки, Подольской губер¬ 
ній, Брацлавскаго упзда —Изв. Отд. русск. яз. и слов., XIX (1914), 
кн. IV, стор. ЗО—74; Б. М. Яцимирскій, Описаніе говора г. Ста- 
рой-Уишци Подольской губерній —Сборник-ь Отд-Ьл. русск. яз. и слов., 
том XСIV (1915), №3, стор. 1—16; В. А. Каминскій, Отчеть 
о поаздкіь по Волинскому Поліьсью для изученія народньїхь говоровь 
лятомь 1913 года — Изв. Отд. XIX (1914), кн. II, стор. 68—89 (з ма¬ 
лою); С. Гаєвський, Говірка села Михиринець Староконстанти- 
нівського повіту Волинської губернії —Фільольогічний Збірник памяти 
К. Михальчука (К. 1915), стор. 123—149. 

Найбільше пощастило північним українським говіркам, зокрема 
їх дифтонгам. Року 1923-го опублікував Вс. Ганцов свою розвідку: 
"карактеристика поліських дифтонгів і шляхи їх фонетичного роз¬ 
витку — Зап. Іст.-Філ. Відділу, кн. II—III, стор. 116—144, що викли¬ 
кала рецензії проф. Е. Тимченка — в Україні, 1924, IV, стор. 153— 
157, а також акад. Ст. Смаль-Стоцького та проф. Н. Дур¬ 
но в а' (див. про них вище). Цим дифтонгам присвячена і стаття 
Ол. Курилової, До характеристики і процесу монофтонгізації 
чернігівських дифтонгічних звуків — Україна, 1925, кн. V, стор. 14— 
37. Історію дослідження українських дифтонгів подає надто розтягла 
стаття І в. Гал юна. Як досліджувано українські дифтонги — Зап. 
Іст-Філ. Відділу, кн. ЇХ (1926), стор. 254—277, кн. X (1927), стор. 99— 
115 і кн. XII (1927), стор. 12-39. Амальгаму складних і поплутаних 

*) Коротенькі реферати обох названих праць Я. Янова з'явилися спершу в 8рга- 
^огсІапіасН Томгаггуаіцга N301(0^^6^0 \уе Ьцго\¥іе: Лап6>¥ Лап, Маїогизка ^шага Мо$ 2 ко>уіес 
і 5і\укі Масісіпіезіггавзкіе] г ишг^і^сіпіепіет \УІ05ек окоІісгпусЬ — в річнику IV (1924)^ 
стор. 51—56; Лап6>¥ Лап, 2 (1ек1іпас]і таіопізкіе] (сіаі., іпзіг. і Іос. ріиг.) в річнику V 
(1925), стор. 8-10. 

ДІялект. 36., т. І. 12 
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взаємних впливів на території Чернігівщини висліджує Вс. Ганцов 
у статті: Діялекттні межі на Чернигівищні — у збірнику .Чернигів 
та північне Лівобережжя", стор. 262—280. Північно-західніх говірок 
торкається стаття Ю. Полівки, Е таїогизке йіаІекШо^ —Саз. рго 
тоб. ііі., III (1913), стор. 306—309 (на підставі Е Р. Романова, Мат. 
по зтн. Гродн. губ.). 

Перехідним (українсько-білоруським) говорам присвячена праця 
Ол. Курилової, Фонетичні та деякі морфологічні особливості 
говірки села Хоробричів городнянського повіту (=3б1рн. Іст.-Філ. Від¬ 
ділу У.А.Н., № 21, К. 1924) *). Окремого явища цих говірок торкається 
її-ж-таки стаття: До питання про умови розвитку дисимілятивного 
акання — Зап. Іст.-Філ. Відділу, кн. XVI, стор. 48—72. Спеціяльно 
становищу заблудівської говірки окрему статтю (з нагоди 350-ліття 
українського друку) присвятив проф. І в. Зілинський, Львів чи 
Заблудів — Стара Україна, 1924 (Львів), II—V, стор. 54—58. Дуже 
мало сути питання торкається стаття проф. П. Бузука, Взаємовід¬ 
носини між українською та білоруською мовою (Методологічний на¬ 
рис)— Зап. ІСТ.-ФІЛ. Відділу, кн. VII—VIII, стор. 421—426. 

Північного сходу української території (Путивельщини) торка¬ 
ється стаття Павла Попова, Діялектологічні спостереження на 
північно-східньому кордоні України —Зап. Іст.-Філ. Відділу, кн. VII— 
VIII, стор. 410—421. 

Нарешті, говіркам Лівобережжя і Слобожанщини присвячені: 
О. Д [о р о ш к е в и ч]. Сторінка для характеристики говірки с. Хо~ 
цьок Переяславською повіту на Полтивщині —Фільольоґ. Збірник 
пам. К. Михальчука (К. 1915), стор. 101—122, далі М. Йогансен, 
Фонетичні етюди (Замітки з нагоди фонетики м. Шишак на Пол¬ 
тавщині в звязку з літературною вимовою) — Наук. Зап. Харк. наук.- 
досл. катедри мовознавства (X., ДВУ, 1927), стор. 19—55, 1 вміщена 
там-же (стор. 123—131) стаття Бор. Ткаченка, Деякі морфоло¬ 
гічні іновації в лівобережних південних ювірках. Діялектичні елементи 
в Квітчиній синтаксі відзначує йЗ. Веселовська, Мова Г. Квітки- 
Основ’яненка (іЬібет, стор. 104—109)*). 

З царини соціяльної діялектології принотувати можна замітку 
В. Щепотьєва, Мова наших школярів — Етногр. Вісник, III, стор. 
76—81 (про вплив .блатного" жаргону). Про .лебійську" (лірницьку) 
мову згадує Ф. Сенгалевич у своїй замітці. Київські лірники — 
Етн. Вісник, III, стор. 75. 


') Замітку про пю працю вмістив акад. А. Мейв в ВиІІеІіп «Іе Іа 8осіе14 «Іе Ьіп- 
^иіаііцие (Іе Рагіа, т. XXVI, стор. 205. 

*) Повноти ради принотувати ножна замітку В. Щепотьєва: Звичаї, словесна 
творчість та мова у збірнику .Полтавщина*, т. П (Упорядкували М. Філянський, 
Я. Риженко, під загальним керуванням М. Крнворотченко). Полтава, 1927, стор. 356— 362. 
Власне нові присвячена одна неповна (362) сторінка, і то не на підставі самостійних 
спостережень, а Ганцова, Діялект. класи()>ікаціІ. 
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Через брак спеціяльних діялектологічних студій деяку вагу 
і далі можуть мати збірки фольклорного матеріалу, хоч не всі вони 
однакової (з діялектологічного погляду) вартости. 

Із періодичних фольклористичних видань на першому місці 
згадати треба за Етнографічний Збірник Наукового Т-ва ім. Шевченка 
у Львові за редакцією Вол. Гнатюка, що подає з;:еб1льша записи 
з Галичини й Угорщини. За цей період вийшли такі томи: XXXV 
і XXXVI (1914-го р.), що становлять том І 1 II колядок і щедрівок 
та том XXXVII—XXXVIII (1916 р.), що становить І—II том народніх 
байок (звіринний епос). На жаль, цим томом Етнографічний Збірник 
і припинився, за браком видавничих фондів у Наукового Т-ва. 

Із Матеріялів до української етнольоґії тото-ж-ійкк Т-ва том XVI 
(1916) подає Мельодії українських народніх пісень з Поділи і Холм- 
щини, зібрані Л. Плосайкевичом і Я. Сєнчиком. 

Українського Етнографічного Збірника, що його за редакцією 
Ол. Шрамченка почало було видавати Українське Наукове Т-во 
в Київі, вийшов усього один том (К. 1914), до того-ж записи його 
виглядають ніби, літературизовані. 

Мало фольклорного матеріалу, придатного для діялектології, 
подає Етнографічний Вісник, що його за редакцією А. Лободи 
та В. Петрова видає (з 1925 р.) Українська Академія Наук (досі 
вийшло 5 книжок). 

З окремих записів цікаво відзначити ще такі: для Закарпаття: 
Д-р Філярет Колесса, Народні пісні з південною Підкарпаття. 
Тексти й мельодії із вступною розвідкою — Науковий Зборник Т-ва 
„Просвіта* в Ужгород-^ за рбк 1923 (рбчник II), стор. 122—142-|- 
1—83 (й окремо); Лука Демян, Похоронніь обряди и вірованя — 
Подкарпатска Русь (Часопис посвячений познанию родного края 
і педагогічним справам), III (1926), ч. 5, 7—8 і 10 та П. Богати- 
рьов, „Памятка'^ підкарпатського селянина — Україна, 1927, V, 
стор. 106—121. 

З галицьких записів одзначимо: Л. Згпаібег, Е іусіа ^дгаїі 
падіотпіскіск^^ий, XVIII (1912), стор. 141—217*); К. Мозхупзкі, 
ОЬггеду, шага і рстіезсі Іийи г окоііс Вггеіап — Маі. апігор.-агсЬеоІ. 
і еІпо§г. (Краків. Акад.), XIII (1914), стор. 152—198; Ю. А. Явор- 
с к і й, Памятники галицко-русской народной словесности, І. Легенди. 
II. Сказки. III. Разскази и анекдоти. Вип. І (К. 1915); Вол. Гна- 
тюк. Народні оповіданя про тютюнарів — Зап. Наук. Т-ваімШевч., 
т. СХХІІ, стор. 167—211; Юрій Кміт, Похоронні звичаї і віруваня 
у Бойків — іЬібет, стор. 161—166. У незрозумілій транскрипції подані 
пісні в Е. Каїигпіаскі, Оіе ЗоппюепЛИейег <І€Г •юезі^аІігізсНеп 
Кіеіпгиззеп. 2\игеі1е Зегіе — АгсЬ. І. зіау. РЬіІ., XXXVI, стор. 198—201. 

’) Початок цих записів (Ьисі, XVII) одзначено в „ОбозрШи** на стор. 28, під № 411. 
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Для Волини в XII томі «Трудов-ь 0-ва Изслідов. Вольїни" (1дІ4) 
опубліковані Етнографтні матеріали, зібрані В. Гр. Кравченком на 
Волині та по сумежних губерніях^). Том XIV (1920) того самого 
органу, але вже з українською назвою .Праці Товариства Дослід¬ 
ників Волині* містить так само Етнографичні матеріали, зібрані 
Кравченком Васильом (записані здебільша в с. Забрідді житомир¬ 
ського повіту). 

Для Полтавщини маємо: Казки і оповідання, записані в Лубен- 
щині В. П. Милорадовичем — Трудьі Полтавской Ученой Ар- 
хивной Комиссіи, внп. XI (1914), приложеніе, стор. 73—ПО*} Та-ж- 
таки Архівна Комісія видала: П. А. Гн'Ьдич'ь, Матеріали по ка- 
родной словесности Полтавской губерній. Роменскій у^зд'ь. Внп. І — 
П-ксни обрядовня (Полтава, 1915)*) та В. Щепотьев-ь, Народним 
тьсни, записанния вь Полтавской губерній (сь нотами} Полт. 1915. 

У Літописи Екатеринославской Ученой Архивной Комиссіи 
(ьнп. IX, 1914, приложеніе, стор. 1—15) опублікував Я П. Новиць- 
к и й, Малорусскіе народние заговори и заклинанія, собранние вь Ека- 
теринославщинп. У III річнику (1920 р.) .Споживача* (органу Кате- 
риносл. Союзу Споживч. Т-в) вмістив свої записи Д. Яворнвць- 
к и й. Український, простолюд у його творчості (№ V—VI, стор. 22— 
28; VII, 11-14; IX, 15-17; X, 17—19). 

Велику збірку для Херсонщини надрукував И. В. Бессараба 
Матеріали для зтнографіи Херсонской губерній (= Сборник-ь Отд%л. 
русск. яз. и слов., т. XСIV, внп. 4} Декілька записів (переважно 
пісні весільні) опубліковано в Віснику Одеської Комісії Краєзнав¬ 
ства при У.А.Н., ч. II—111 (1925), стор. 193—217 (записи Юрківського, 
Єгорова, Сікиринського з Херсонщини, з-під Одеси та з Тираспіль- 
ської округи). 

І 


*) Матеріяли ці становлять продовження тих, шо опубліковані в V томі .Трудовь*. 
У передмові М. Гладкого до V тому маємо й деякі діялектологічні уваги. 

*) Початок їх надруковано у .приложеніи* до вип. VIII (переднє слово І—VIII 
і стор. 1—24) та до вин. ЇХ (стор. 25—72). 

•) У передмові (стор. IV—IX) подано коротенько .особенности говора*. 
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ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОПЧНОГО ВІДДІЛУ 

ІФ Зшшяктш 1ств^чво*ФіАЄАОгічвого Відділу: ввЛ (1919)—1 крб. 60 к.; вв. II-ПІ 
(1990-1922) та кв. вв. IV (1928) — 2 крО.; кв. У (1924—1926)—2 крб. 50 коп.; 
кн. VI (1926)-2кр5.;кв. УП—УШ(1926Ь-7 крб.;квЛХ (1926) та кв.Х (1927)— 

4 крб.; кв. XI —З крб. 50 к.; кв. ХП — 4 крб.; кв. ХШ-ХІУ — 4 крб. 25 к.; 
кв. XV — 8 крб. 50 к.; кв. XVI (заківч. друк.); Вв. XVII (друк.), кв. ХТЛ1 (друк.). 

П. Епогоа^чвві ВІсвях: кв. І (1925) — 90 вов.; кв. II (1926) — 1 крб. 80 к., 
вв. Ш (1927). кв. IV й кв. V по 2 крб.; вв. VI (друк.). Бюлетень Бтв. Ком. 
(1925 — 1927) по 5 коп. 

[Ш] УкраХва: (1^) кн. І - IV — 5 крб.; (1925) кн. І - VI — 6 крб.; (1926) кв. І - VI — 

6 крб.; (1927) — кн. І-IV (продається тілька в Держввдаві) — 5 крб. 90 к. 

ПГ. Збірная Істе ричн о Фі а н легічя о г о Відділуї 

М 1 — авад. Дн. Багадій. Парно украТвськоТ Історіографії. Ввп. 1: Даюредовнав- 
опо (19^) — 1 крб.; ввп. Ц; Коаацькі дітопвсв (1926) — 1 крб. 

М 2 — Т. Суіющміяй. 8аж.-руськІ дітопвсв» як пая’яткв дітературв (1921) — 1 крб. 

М 2а— Ф. Л. СуіітцкіІ. Зап.-русскія д-йтоввон, как*ь пам. двтсрат. (1921) — 1 крб. 

7Ф 8 — акад. Аг. Ирмнський. Історія Персії та її письменства. І. Як Персія, ввойо- 
вава од арабів, відродвлася політичво (1928) — 1 крб. 

М 4 — Давній Київ: а) Хв. Ерист. Ковтракти й ковтрактовяй будввок у Квіві. Бково 
мічво-іоторнчввй варвс (1924), 2-ге вид. (а 20 малюв.) — 60 коп.; [б) Збірка — 
Квів та його околиця (1926) — 6 крб. 25 коп.]; в) В» Щербина. Нові отуді! 

8 історії Київа (192^ а 26 мал.) — 2 крб. 50 коп. ^ 

М б — В. Наумеиио. З історії початків украІвсьвоТ література XIX в.(1924)—50коп 

в — акад. Аг. Кримський. Перський театр, авідкв вів узявсь та як розвивавсь, 
а 5 малювкаїш (1925)—! крб. 

7 — проф. Вол. Резаиов. Драма українська. (Староввввий театр). Ввп. І. Сце¬ 
нічні вистави в Галичині (1926)—2 крб. 75 коп. Ввп. 2. Як устатковувано 
сцену (а мал.) (друк.). Ввп. 3. Шкільві дійства велвколнього циклу (Ш6) — 

4 крб. Ввп. 4. Шкільві дійства різдвяного циклу (1927) — 2 крб. Ввп. 5. ; 
Драми про святих (друк,). 

[>А 8]— Ол. Курило. Уваги до сучасної української літературної мови, 1928 і 1925. 

9— акад. Аг. Кримський. Хафва та його пісні, в його рідвій Персії XIV в. та 
в Бвропі (1924)—! крб. 25 коп. ^ 

>4 10 — акад. Аг. КримсьИий. Історія Туреччини та П ввгьмевства, т. І (1924) — 

1 крб. ^ коп.; т. П, ввп. 2 (1927)—1 крб. Вступ (1926)—75 коп. 

№ 11 — Ів. Квмвнін. Водяві 8ВВКВ украївсьввх паперів до 1650р. (1923) — 2 врб. 50к 

>4 12 — авад. 0. Шахматов та акад. Аг. Кримський. Нариси а історії української 
мови та хрестоматія старописьмевської украївпщвв (1924) — 1 крб. 

№ 18 — Програми для збирання етнографічних матеріалів: 1. Ол. Курило, Початкв 
мови (19^) — 25 коп. 2. Клим. Квітка. Професіональні народні співці та музи- 
ванти (19^)—60 коп. 8. Проф. Є. Тимчеико. Діядектодогічці вказівки (1925) — 

15 коп. 4. Програми до збирання пісевного матеріалу (1925)—5 к. Див. № 29. 

>4 14 — В. Гаицов. Діядектодогічна кдасвфікація українських говорів (з мапою) 
(1928, відб. а IV-оі книги яЗапвсок*) — (випродано). 

>4 15 — Найголовніші правила ^раїнського правопису (1927,165-та тисяча)—10 к. 

>4 16 — акад. П. Тутківський. Бібліографія українського мапозвавства (1924) —50 к. 

№ 17 та 20 — проф. Хв. Тітов. а) Історія книжвоТ справи ва Вкраїні (із 221 знімком) 
(19^) —10 крб.; б) Стара вища освіта в київській Україні (із 180 мал.) (1924)* 

^4 18, 82, 45 та 67 — проф. Є. Тимчеико. а) Локатив в українській мові (1925)—(вичер¬ 
пано); б) Номінатив і датив (1925) — 75 коп.; в) Вокатвв і інструменталь 
(1926)—! крб. 40 коп.; — г) Акузатив (друк.). 

М 19 — акад. А. Кримський та М. Аекченно. Знадоби для жвттепвсу Ст. Руданського 
(а 4-ма мал. та вступною промовою ак. С. Єфремова) (1926)—8 крб. 25 коп. 

М 21 — 0. Курило. Особливості говірки села Хоробрвчів (1924)—60 коп. 

22 — проф. М. Мкрковський. Про роман сХіба ревуть волв?> (Вичерпано). 

^4 23— А. Шульгииа. Пасічництво (етвол.) (1925) —40 в. 

[№24] -Російсько-український словник. Т. 1-й, під головним редагувавням акад. І 
А. Кримського (1924)—2 крб. 60 к. Т. ІІІ-ій (до ст. 386)—1 крб. 50 коп. (1927). 
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[М25] — акад. Д. БагжліІ. Мандроваеяй філософ Г. Сковорода (1926)—4 крб. 

[>4 26) —Наук, збіряик Істор. Секції за р. 1924—3 крб. 40 к.; зар. 1925 —8 крб. 50 к. 
(Лк 27] а) К. Грушеаема. З прнмітиваоТ культури (1924)—2 крб. 50 к.; — б) Первісне 
громадянство та його аережиткя на Вкраїні (1926)—2 крб. 70 коо. 

[>й 28] — Шевченко та його доба. 1*й Збірнвк (1925) — 1 крб. 75 к.; 2*кй Збірник 
(1926) — 2 крб. 70 коп. 

^ 29 — Див. >6 18.1« Програми до вбирання оповідань, казок і пісень (1926)—5 коп. 
Лк 80 — акад. С. Єфреков. Лоет і плантатор (1925)—20 к. 

№ 31 — проф. В. Даиилевіп. Археологічна минувшина Київщини (з 5 табдих^ямв 
малюнків та 9 мапами). 1925—1 крб. 25 коп. 

>4 83 — акад. В. Паретц. Слово о Полку Ігоревім (1926) — 4 крб. 25 коп. 

^84 — проф. Є. Кагвроа. Нариє історії етнографії, І (1926) — 75 коп. 

85 — Археол. досліди 1925 р., в мад. (трипільської культури) (1926)—2 крб. 25 к. 
[>4 86]—акад. М. Грушаїсьняй. Історія української літератури, т. IV (1926)—6 крб.; 
т. V (1926-1987) — 6 крб. 

37 — Декабристи на Україні, Збірник Комісії для дослідів громадських течій 
ва Україні за ред. акад. С. Єфреиова та В. ■ішовсмого (1926)—З крб. 

7^ 88 — проф. В. Кордт. Подорожні по Східній Ввропі до 1700 р. (1926)—2 крб. 25 к. 
>4 89 — Вад. Иодівдввоьмиі. Рути ва Вкраїні (1926)—2 крб. 25 коп. 

>4 40 — Трипільська культура. Збірник І (з малюнками) (1926)—З крб. 25 к. 

>4 41 — Рос.-укр. словник правн. мови, під гол. ред. ак. А. Ириисмого (1926)—4 крб. 
>4 42 — Літопис Велячка, т. І (1926) — З крб. 25 к. 

>4 48 — Археографічний Збірнвк І, ред. акад. М. ГрушевсьівЙ (1926)—8 крб. 75 коп.; 
II (кінч. друк,). 

>4 44 — проф. Я. МврвовеаввЙ. БнеТда Котляревського (1927) — 1 крб. 50 коп. 

М 46 — Істор.-Геогр. Збірн., ред. проф. Ол. Грушевсьмий І (1927)—1 крб. 75 к.; П (друк.). 
>4 47 — Кв. ВвІтвв. Пісні про дівчвну-втікачку (1926)—50 коп. 

М 48 — проф- П. Бувув. Нарис істерії української мови (1927>—1 крб. 85 к. 

[>4 49]— Щоденник Т. Г. Шевченка, за ред. акад. С. Бфреиовв (1927)—5 крб. 25 к. 
>4 50 — проф. Г. ПавлумиЯ- Історія укр. орнаменту (з II табл.) (1927)—2 крб. 25 к. 
>4 51 — Юбіл. збірник ва честь ак. Д. Ь Багалія. Ред. ак. А. Крмиоьвий (1927)—15 крб. 
>4 52 — Ввамів. Лвстуваввл Ів. Франка з М. Драгомановим (закінч, друк.). 

>4 58 — Збірввіс П. Куліш. Ред. акад. С. Єфрвиов (1927) — 2 крб. 50 коп. 

>4 54 — Проф. Груисьіий. Київські глагодицькі листи і ФреЙзівґевоькі уривки, 
3 знімками (1928). 

>4 55 — Дівчввво. З поля фольклористики та етиографіГ инп. 1 (1927) — І крб.; 
вип. 2 (1928) — 50 коп. 

[>4 56] — Українські думи (корпус), т. І, вотупна стаття Н, Грушевеької (1928)— 
6 крб. 50 к. 

>4 57 — акад. Аг, Криисмвй. Розвідки, статті, замітки. І (1928)—4 крб. 

>4 58 — проф. В, Сиаовсьвий. Україна в рос. письменстві. Ч« І (1801*1850) (1928). 

>4 59 — К. Квітни. Українські пісні про дітозгубвицю (1928) — 1 крб. 

>4 60 —Івга РуАИИСМВ. Листи В. Горденва (друк.). 

[ЛА 61] — Збірник: За сто літ, ред. акад. И. Грушевсьвий (1927) — 4 крб. 50 к. 

М 62 — Акад. Д. Баталій. Автобіографія (1927) — 1 крб. 75 коп. 

>4 63 — проф. В. Роввв: Украївсьві грамоти ХІУ*ХУ в., т. 1 (1928) —6 крб. 

7^ 64—Український Діядектологічнвй Збірнвк під годов. ак. А. Крииськоге, 1 (1928). 
М 65 — Український Архів, І (друк.). 

>4 66. — Б. Грівченво. Словивк, 8-е доповн. вид., 5 тт., ред. С. Єфреиов та А. НІков- 
сьнмй (1928). _ 

О / 

Державні установи та товариства, котрі вдаються безпосередньо до Академії 
Наук (1^1 в, вул. Короленка [кол. Володимвроька] 54, тел. 14-26), мають на акаде¬ 
мічних виданнях 85^0 знижки. Иншвй склад видань — сКвигоспілка», Київ, вуд. Ко¬ 
роленка >4 46 та Д.В.У. (Видання під >4>4 1, 8, 24—28, 86, 49, 56, 61 набувати 
можва тільки там). № 68, друкований в обмеженому числі, набувати можна тільки 
в Академії за спеціядьним дозволом Неодмінного Оекретаря. 


Ціна з крб. 
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БІвдІографічіиій оішс цього —данм вмі- 
шемо ■ •ЛІтомсу Українського Друку*» .Карт- 
ковошу репертуарі* та Ьтшх покажчякаж 
Української Кшшкоаоі Падата. 


8ТАМГЗЙО ^NIVЄЙЗIТ^’ 
ма» "’ УЕ8 


МА‘.; 


Д 03 В 0 ДЯ€ТЬСЯ випустити в світ. 

Неодмінний Секретар Академії Наук, акад. О. Коркак-Чепурківськіш. 


Київський Окрліт № 232. 1930. 

З друкарні Всеукраїнської Академії Наук» Печерське (Цитаделя, 9). 
Зац. № 1094. 1200 прим. 1б'/і ярк. 
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К. Михальч^к. 

до ПИТАННЯ ПРО УКРАЇНСЬКУ ЛІТЕРАТУРНУ МОВУ 

.Странен мнгь показался отзив ^Сгьверной 
Пчели“ о малорусском язикгь... Неужели она ви- 
дат в благородном ревнованіи Квиток, Гулаков, 
Среаневских что-мгбо подозрительное? Не по¬ 
стигаю, ибо смотрю чистими глазами и с чи¬ 
стим сердцем, которое не может остаться 
холодним при созерцанШ истиннаго, добраго 
и освященнаго’. И. М. Снегирев (з його листа до 
/. /. Срезневського р. 1834). 

З приводу статті Д. Мордовця в оборону української мови, надруко¬ 
ваної в № ЗО „С.-Петербургских В'Ьдомостей*, у № 49 (1898 р.) „Кіевля- 
нина* з’явилася передовиця під заголовком „Праздная зат’Ья*, що трактує 
питання про українську літературну мову з свого особливого погляду. 
Як ставиться .Кіевлянин* до всього українського, це річ досить відома, 
як 1 спосіб газети за все це говорити. Звичайно, „Кіевлянин* не зра¬ 
див себе й тут, як за це промовляє вже самий заголовок згаданої його 
статті. Та що в цій статті київська газета спробувала була навести деякі 
доволі характерні .підстави" для своїх звичайних поглядів на україн¬ 
ські намагання підтримувати й культивувати рідну мову, знов же й че¬ 
рез те, що ці „підстави", очевидячки, видадуться за досить поважні 
й для інших газет, які поділяють „Кіевлянин'‘-ові погляди на питання 
про українську мову, ба навіть мають цю газету за особливо в цій справі 
компетентну, ми й гадаємо, що не пошкодить ближче обізнатися з цими 
„підставами" й з’ясувати їх справжню вартість. 

Підстави ці в „Кіевлянина". почасти філологічні, почасти громадсько- 
культурні, та, найбільше, життьово-практичні, у тому спеціяльно-утилі- 
тарному розумінні, в якому їх розуміє сама газета з погляду її суб’єк¬ 
тивних міркувань та смаків; а втім, з цим вона не надто й криється, як 
це можна бачити з її власних висловів, коли вона мотивує ці „підстави". 

’ Ця стаття К. Михальчз'ка, написаная, як це видно з деяких місць П.з самісінькому кінці 
XIX ст., являє собою не ТІЛЬКИ видатну пам’ятку оборони украГнськоІ літературної мови в най- 
загрозливіші часи П дореволюційного існування з дуже характерними для того часу спробами 
національної самохарактеристики, державно-політичної самокритики й самовизначення, а ще й 
велькАї змістовну розправу з галузі української фонетики, що, без сумніву, багато кому допо¬ 
може усвідомитися в питаннях звукової структури української мови. Зокрема слід підкреслити 
наукову вартість теоретичних угрунтувань автора літературної мови взагалі, а також тракту¬ 
вання питайь української мови на тлі неперервного історичного процесу українського народу 
з найдавніших часів. (Ред.\ 
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Поробивши чималенькі витяги з статті Д. Мордовця, газета завважує: 
,Мьі привели по возможности подробице главн-ЬйшІя лоложенія статьи 
г. Мордовцева, конечно, не за тЬм, чтобьі вступать с автором^ в лин- 
гвистическія пререканія и, по его прим-Ьру, углубляться в дебри лин- 
гвистических изсл'кдованій" (зісІ). Тільки ж, слідом за цим, газета не 
додержує своєї обіцянки, а витягає з цих „нетрів* справді різні „лінгві¬ 
стичні* дивнички й силує читача, щоб він уважав їх за щось цілком на¬ 
туральне і безсумнівне. Отож, між іншим, газета цілком категорично 
заявляє: „преаде всего вопрос о самостоятельности малорусскаго язьїка— 
вопрос спорньїй*. Власне кажучи, не тільки це, ба й усі лінгвістичні 
питання повинні б, по правді, видаватися газеті як однаково супе¬ 
речні, скоро вона має їх за такі „нетрі*, що в них не варт зовсім за¬ 
глиблюватися. А в тім, навсправжки, чомусь виходитьх у неї взагалі щось 
інше, бо з усіх, що їх так чи інакше зачеплює газета, лінгвістичних питань, 
суперечні для неї лиш ті, котрі стосуються до української мови, що їх можна 
порозв’язувати на її користь. Воно правда, газета, як побачимо далі, не надто 
обстоює думку ніби ця мова „несамостійна*, воліючи краще напасти на неї 
з Іншого боку. Тільки ж ми, знаючи добре, якої взагалі великої ваги надають 
у нас саме-іменно питанню про те, „самостійна* чи „не самостійна" україн¬ 
ська мова, до того' не тільки в громадянстві, а й серед ^деяких відомих фі- 
лологів-фахівців (див., напр., ст. проф. С. Буліча „Малорусское нар'Ьчіе*, 
в „Знциклоп. Слов. * Брокгавса та Ефр., т. ХУІІІа, ст. 485), маємо за необхідне 
спинитися на цьому питанні й, користуючися з цієї нагоди, з’ясувати, що 
це питання в тому розумінні, в якому його звичайно розуміють, справді 
не заслуговує на серйозну увагу, бо й сама теорія про „самостійні* та 
„несамостійні* мови, що на ній його збудовано, як єсть нестійна з суто 
наукового погляду. 

За цією теорією, як її формулюють у своїх писаннях деякі вчені, котрі 
заперечують „самостійність* української мови (напр., у згаданій статті 
Л. Буліч, проф. А. Буділовіч у кн. „Общеславянскій язьік* та інші), „само¬ 
стійна мова*, або ж, попросту, „мова*, у спеціяльному розумінні цього 
терміна, є така мова, яка своїм словником, граматикою й надто фонети¬ 
кою становить одну цілість, що помітно відрізняється від будь- 
якої іншої такої самої мовної цілости. Та кожна така „самостійна мова* 
може рівночасно мати й свої місцеві відміни словною, граматич¬ 
ною та фонетичною сторонами. Утворювані через ці місцеві відміни окремі 
варіянти певної „самостійної мови* теж уважають за свого роду мови, 
але вже мови „несамостійні", інакше — „часткові мови* або „підмови*, 
що поділяються ще на так звані „наріччя*, „піднаріччя* й „говірки* пев¬ 
ної „самостійної мови", якій, через те, засвоюється ще так само назву 
„мови спільної*. З зверхнього боку, коли дивитися на річ з схоластич¬ 
ного погляду, формула ця наче б то доволі правильна. Та варт тільки 
трохи розглянути внутрішній її зміст, і ми пересвідчимось, що її твер- 
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дження сповнені неясностей, явних ЛОГІЧНИХ суперечностей і невідповід¬ 
ностей до фактів живої дійсности. 

Насамперед неясне значіння самого терміна „самостійний". Чи визна¬ 
чає він те саме, що й терміни особливий, окремий, чи щось інше, 
специфічне? Коли він визначає те саме, що й ці останні терміни, то, знов 
таки, невідомо ще, про яку власне „самостійність" або .несамостійність" 
тут мовиться. Чи про саму лиш я кісту (з розумінні с амобутности 
йориґінальности), чиж заразом 1 про кількісну (в розумінн | 
повноти, суцільности й одности)? Далі ту й ту „самостійність* 
як саме розуміється: чи тільки у відносному, чи може часом і в абсо¬ 
лютному значінні? Та „абсолютної самостійности* будь-якої мови 
якісною стороною, себто такої мови, яка б а ні чим не скидалася 
на всі інші мови, строго кажучи, навіть і уявити собі не можна, хоч би 
вже через те, що всі мови складаються однаково з певної системи „роз¬ 
членованих* звуків, здебільшого мало не тотожних у кожної; усі 
вони однаково розрізняють у своїй будові та функціях категорії ле¬ 
ксичні та граматичні, що мають так само багато спільного, завдяки своїм 
безпосереднім, органічним зв’язкам з загальними логічними категоріями 
мислення. Тим то можна говорити про „самостійність" тієї чи іншої мови 
у цьому розумінні, як про самостійність, що найбільше тільки набли¬ 
жається до абсолютної, а це буває саме тоді, коли в основі усієї П ле¬ 
ксики й граматичних форм лежить цілком окрема система самобут¬ 
ні х к о р е н і в, які не скидаються своїм звуковим складом на корені усіх 
інших мов; а втім, граматичні її категорії та форми, не кажучи вже про 
сами но звуки, можуть мати аналогії і в інших подібних мовах. Навпаки, 
не можна собі уявити „відносної самостійности" будь-якої живої мови 
у кількісному розумінні, себто такої мови, якій чогось бракувало б 
и її організації, — звуків, граматичних форм або необхідних слів, хоч би 
вже через те, що такою мовною потворою і говорити не можна було б. 

Нарешті залишається так само цілком невідомо, як уявляють саме 
явище „самостійности* мови ті, хто про нього каже, — з логічного по¬ 
гляду. Чи уявляють вони його, — за даними його ознаками, - як реаль¬ 
ний факт живої дійсности, що його можна безпосередньо спостерігати^ 
чи як певне абстрактне розуміння, встановлюване тільки теоре¬ 
тично через узагальнення суми окремих і різних навсправжки явищ? 
Зважаючи на всі оці невиразності, коли говорять про „самостійну мову*, 
то залишається цілком нез’ясоване істотне й основне питання про те: 
яку ж власне мовну одиницю розуміють саме під цією мовою — 
реальну чи абстрактну? Лінгвістика знає цілу низку мовних оди¬ 
ниць, різних якісним і кількісним станом своїм, але таких, що зво¬ 
дяться, проте, до двох основних категорій: а) до одиниць цілком інди¬ 
відуального характеру, зовсім однорідних своїм унутрішнім скла¬ 
дом та ладом, отже — простіших і неподільних' щодо якісної та кіль¬ 
кісної сторін, себто до живих, конкретних мовних одиниць. 
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і б) до одиниць ВІДМІНОВОГО або родового характеру, які охоп¬ 
люють собою групи однорідних індивідуальних одиниць, а через те — до 
одиниць взагалі складних або збірних, у різних ступенях, тобто власне— 
до абстрактних мовних одиниць. 

Перші з цих мовних одиниць установлюються цілком, як такі, звичай¬ 
ним досвідом та безпосереднім над ними спостереженням. Вони являють 
собою величини раз-у-раз еквівалентні й спомірні одна з одною якісною 
та кількісною сторонами, — як завсіди рівна самій собі певна функція 
мови. Другі ж, навпаки, встановлюють лиш теоретично, послідовно ге- 
нерифікуючи та групуючи перші одиниці; вони являють собою величини, 
що посту пінно більшають 1 щодо свого обсягу й щодо різноманітности 
свого внутрішнього змісту. Серед цих останніх одиниць можуть бути” 
так само ряди рівнобіжних, більш або менш еквівалентних та спомірних 
величин; та, взагалі, ця їх еквівалентність 1 спомірність завсіди буде лиш 
умовна, бо й на те, щоб визначити окремі мовні одиниці такого роду, 
різних обсягів, важко встановити цілком точний критерій, якого бракує 
й на те, щоб цілком непомильно погенерифікувати й погрупувати кон¬ 
кретні мовні одиниці у деякі з цих загальних або збірних мовних одиниць. 

До цих останніх належать, напр., такі найзагальніші й водночас 
найвиразніші мовні одиниці, як .мова спільно-європей¬ 
ська*, що становить окрему цілість, порівнюючи з інщими такими 
одиницями (напр., з найближчою до неї й еквівалентною одиницею — 
.мовою спільно-семітською*), найбільше кореневим складом її словного 
матеріалу, а так само значною мірою й особливостями загальної П сис¬ 
теми граматичних форм та функцій. 

Далі йдуть уже ряди одиниць менш загальних і менш вираз¬ 
них (у різних ступенях), що являють собою поступінні підрозділи пер¬ 
шої, найзагальнішої одиниці, щодо ознак прогресивної видозміни й ди¬ 
ференціації основних її елементів та форм. Такі є, у послідовному по¬ 
рядкові, між іншим, одиниці такого ряду: напр., одиниця (загальніша, 
але менш виразна), от як мова литовсько-слов’янська, і, далі, 
одиниці, що містяться в її складі (більш виразні), от як мови спільно- 
литовська й спільно-слов’янська. Далі йдуть у тому самому по¬ 
рядкові такі мовні одиниці, що ввіходять до .спільно-слов’янської* мови, 
більш чи менш еквівалентні одна одній (але з різними ступенями вираз- 
ности): з одного боку, мова західньо-слов’янська, а в ній знову 
мови:{ляська (польсько-лужицька) та чехо-словацька; з другого 
боку—мова південно-східньо-слов’янська, авній теж: південно¬ 
слов’янська (іліро-болгарська) та східньо-слов’янська (руська). 
Нарешті, ідуть, у складі останньої мови, так само еквіваленті одна одній 
одиниці, як мови: а) західньо-руська, а в ній: українська (або 
Південно-руська)та білоруська, і б)східньо-руська (абовеликору- 
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ськамова,російська),а в ній: північно-великоруська й південно- 
великоруська 1т. д. Річ зрозуміла, що кожна з перелічених ,мов", 
становлячи лиш діялектичну відміну мови попередньої, може бути, щодо 
неї, названа П „діялектом" або „наріччям“, і таким чином залишається 
в цьому разі з вийнятковою назвою „мови" тільки мова аріоевропей- 
ська. До категорії ж конкретних і водночас цілком визначе¬ 
них мовних одиниць належать уже всі найпростіші й елементарні 
мовні одиниці, — що утворюють, у тому чи Іншому складі своєму, зазна¬ 
чені попереду „загальні мовні одиниці* різних обсягів. Такі одиниці 
є усі „живі говірки" (з ім’ям чи без ім’я), а так само усі так звані „лі¬ 
тературні мови", —що із природної неминучости завсіди ґрунтуються 
виключнЬ на одній котрійсь із живих говірок; до них належать, між 
Іншим, і л іт е р а ту рн а мова російська, заснована на москов¬ 
ській говірці „південно-великоруського наріччя", і літературна 
мова українська (або „південно-руська"), яка грунтується на серед¬ 
ній говірці південно-східнього наріччя української мови. За зовнішню 
ознаку, що цілком одрізняє усі мовні одиниці, які належать до катего¬ 
рії різних загальних мов, від одиниць, котрі належать до категорії 
конкретних або елементарних мов, є той практичний факт, що 
першими з них ніхто не може говорити, попросту через фізичну немож¬ 
ливість уживати за одним заходом у мові рівнобіжні слова, форми та 
звуки геть усіх, що ВВІХОДЯТЬ до їх складу, наріччів та говірок, або, 
знову, через таку саму неможливість віддавати у живій мові тії абстрактні 
формули, ЯКИМИ визначаються у науці загальні особливості таких загаль¬ 
них мов. Говорять же, а так само й пишуть, виключно останніми, тобто 
конкретними або елементарними мовами („живими говірками" 
або культурними їх відмінами — „літературними мовами") з тієї нату¬ 
ральної причини, що тільки такі — суцільні, однорідні й цілком виразні, 
з звукового та граматичного поглядів мовні одиниці, через психо-фізіо- 
логічні умови функції мови, і можна вживати як безпосереднє знаряддя 
висловлювати думки; знов таки, через технічні умови тільки ці одиниці 
й дається точно й методично-вірно відтворити на письмі. 

Отже, з установлюваних у науці мовних одиниць, з найбільшим пра¬ 
вом можна назвати „самостійною мовою" з якісного погляду тільки 
„найзагальнішу мову"; так зате така мова найменш „самостійна" 
кількісною стороною, у тому розумінні, що нею навсправжки ніхто не 
говорить. Навпаки, з найменшим правом „самостійними мовами" з якіс¬ 
ного погляду можна назвати усі конкретні мови; зате ці мови ціл¬ 
ком самостійні кількісною стороною, знов таки в тому розумінні, що 
ними то власне й говорять, і пишуть. Тимчасом, за наведеною попереду 
формулою, що за нею звичайно визначають „цілком самостійні мови", як 
такі усіма сторонами, виявляється, що такі мови є тільки мови більш або 
менш загальні, тобто такі мови, якими по суті ніхто не говорить; 
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.часткові" ж мови й надто .говірки”, якими саме тільки й говорять,— 
визнають за безперечно „несамостійні”; до того, проте, обстоюється 
право на існування й культурний розвиток тільки за визначеними 
таким саме способом „самостійними мовами”. Виходить явна нісе¬ 
нітниця. Невідомо, помічається вона чи ні; але тільки навсправжки в тео¬ 
ретиків такої „самостійности” мов виявляється щось цілком суперечне 
їх теорії, — дарма що щтучно припасовуване до неї. А саме привилея на 
„самостійність” дістають у них навсправжки не ці по суті загальні 
мови, а деякі безперечно конкретні мови, які перебувають у живому 
вжиткові, саме деякі вибрані літературні мови взагалі йросійська 
літературна мова зокрема; оці-о мови, задля єідповідности до вста¬ 
новлюваного в формулі правила, та не знати вже на якій підставі, ді¬ 
стають, проте, у них одночасно назву так само й мов загальних. 

Можна б таким чином подумати, що такі винятково упривилейовані 
„самостійні мови” являють природою своєю ніби особливий мовний 
екстракт, або якусь мовну вінегрету з різних мов, тобто взагалі якихось 
дивних мов, не відповідних в обох випадках жадній живій органічній го¬ 
вірці; щось на кшталт нехай 1 доволі стрункого, але цілком нежиттьового 
„воляпюка” або тидких, суто механічних „жаргонів”, що їх уживає най¬ 
більше зденаціоналізовувана людність, або ж, нарешті, інших іще якихось 
подібних до них мовних аномалій та ефемеридів. 

А ВТІМ, на щастя для цих виняткових літературних мов виявляється, 
що накидувані їм кваліфікації, які мимоволі викликають такі уявління 
про ЦІ мови, не більш як плід занадто захопленої ними фантазії, плід, 
що не має собі а ні виправдання в науці, а ні ствердження в живій дій¬ 
сності. 

Між іншим, щодо російської літературної мови, або, як ча¬ 
сом звуть її так само, — спільно-руської літературної мови, 
засвідчено факт, за який, проте, можна дізнатися навіть з підручників, 
що не мудрують марно, а саме, що в основу цієї мови лягла одна з жи¬ 
вих говірок південно-великоруського, саме московська говірка. 
Вона незмінно й де-далі інтенсивніше асимілює й пристосовує до своїх 
індивідуальних особливостей елементи й форми, що їх запозичила ця 
мова почасти з давньої слов’яно-руської книжної мови, почасти й із спо¬ 
ріднених або чужих їй мов. 

Російська літературна мова повстала й розвивалася взагалі 
кажучи так само, як й інші сьогочасні літературні мови „південно-схід- 
ньо-слов’янської“ групи: сербська, болгарська, почасти с л о в и н- 
ська, а так само й українська. Усім їм передувала однаково цер¬ 
ковно-слов’янська книжна мова, проблематичного покищо по¬ 
ходження, що незабаром розпалася підо впливом живої мови на ізводи 
п і в д е н н о-с лов’янський тасхіднь о-с лоп’янський (або русь- 
к о*с л о в’я н с ь к и й^; з них перший диференціювавсь згодом іще на ре- 
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дакції і л 1 р с ь к у (або сербську) та болгарську, а останній на ре¬ 
дакції західньо-ру[ську (або білорусько-українську) та схід- 
ньо-руську (або великоруську), окрім цілої низки інших іще по¬ 
плутаних різними способами редакцій, що позначили собою лиш цілкови¬ 
тий розклад попереду суцільної ц.-слов’янської мови. Далі, усі ці окремі 
третинні ізводи книжної церкозно-слов’янської мови замінено в письмен¬ 
стві на місцеві щиро-народні мови, а ті за періодів переходових хитань 
в їх установленні, запозичивши дещо з давньої писаної мови, усе це 
пристосували до себе й так чи інакше асимілювали їх на свій кшталт. 
Таким чином, між іншим, і спільно-великоруський із від, що мав 
іще свої більш часткові варіанти — п і в н і ч н о-в еликоруський та 
південно-великоруський, з різними дальшими поділами, заступила 
була народня великоруська літературна мова, заснована на мос¬ 
ковській говірці. Заміна ця відбувалася, звичайно, поступінно, але по¬ 
чинаючи з Пушкіна, як відомо, ця літературна великоруська мова, або, 
попросту, як її почали узивати взагалі, російська літературна 
мова, почала жваво визволюватися від церковно-слов’янізмів, і в сього¬ 
часних письменників вона вже має трохи чи не щиро народній велико¬ 
руський характер, до того з тими специфічними її рисами, які визна¬ 
чають саме говірку московську. Проф. О. Соболевський, характеризуючи 
взагалі .южно-великорусское поднарічіе", каже про цей факт так: „пе¬ 
ред нами говор, которьій употребляем мьі сами, которьій слншится 
у всіїх сколько-нибудь образованньїх людей во всей Россіи и кото- 
рьій может бьіть назвав литературньїм или об^ще русе ким язи¬ 
ком. Центр и родина его — Москва; зд'Ьсь у м^стних уроженцев он 
является в наибольшей чистоті. Московскій простонародний и под- 
московний говор никаких звукових особенностей не им^ет и глав- 
ное его отличіе от литературнаго говора — в формах и словарном ма- 
теріал-к, котория хотя и извкстни образованним людям, но считаютея 
вульгаризмами" („Живая Старина*. Вип. І, 1892 року. „Очерк русекой 
діалектологіи”, стор. 9 1 12). 

Так само й з а х і д н ь о-р уський ізвід, що мав також свої часткові 
варіянти—біл оруський та український, з їх поділами,почав уже 
з XVI в. поступінно наближатися на Україні до народньої української 
мови (напр., у перекладах на цю мову Євангелії та інших церковних 
книжок, у хронографах, віршах тощо); а далі з кінця XVIII в., почи¬ 
наючи з Котляревського, цілком замінений був у літературних творах 
українських народніх письменників на мову засновану на живій говірці 
середини південно-східнього наріччя. Українська літера¬ 
турна мова, що повстала була таким способом на Україні, починаючи 
вже з 50-х років XIX віку, дістається й до галицької письменности, по¬ 
мітно змінюючи їі на свій кшталт, але при цьому дещо запозичуючи 
і в неї, надто щодо лексики. 
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Сьогочасна українська літературна мова, що склалася була в такому 
вигляді, підпадає дальшій обробці, до того вже не в самій тільки белет¬ 
ристиці, а й у писаннях суто наукового змісту. У Галичині її запрова¬ 
джено до середних та вищих шкіл, до суду, до адміністрації; нею гово¬ 
рить тамтешнє українське освічене громадянство, видаються часописи та 
газети (у тому числі й офіційні) й твори суто наукові; до того, з по¬ 
гляду суто природних умов поширення літературних мов у цьому середо¬ 
вищі, українська літературна мова своєю природою має такі самі під¬ 
стави зробитися нормальним культурним органом мови в обсягові ці¬ 
лого українського наріччя, як і російська літературна мова в обсягові 
цілого свого великоруського наріччя. Кажучи це, ми залишаємо, зви¬ 
чайно, осторонь нерідкі випадки, коли деякі культурні мови - поширю¬ 
ються й поза межами їх природного діялектичного оточення, часом навіть 
в оточенні цілком чужих їм мов, бо такі поширення цих культурних мов 
не зумовлюють уже їх природні прикмети, а залежать вони цілком од 
різних зверхніх причин, що не мають нічого спільного з природними умо¬ 
вами їх нормального поширення. 

Щождо власне останніх умов, що визначають нормальну царину по¬ 
ширення тієї чи іншої літературної мови й обмежують її од такої самої 
царини іншої найближчої до неї літературної мови, то до таких умов 
належать спільні в своїй основі й заразом органічні особливості, які 
об’єднують собою певну літературну мову й усеньку групу говірок, що 
ввіходять до її обсягу й утворюють з них одну спільну діялектичну ці¬ 
лість, називану „(фр1ччям“, у безвідносному розумінні цього терміну. 
Це „наріччя", як таке, істотно відрізняється від будь-якого Іншого, на¬ 
віть найближчого до нього „наріччя", що його утворюють уже Інші орга¬ 
нічні особливості подібного ж роду. 

Ці особливості найбільше принципового характеру й полягають: а) в ос о- 
б л и в о м у д об о р і л е к с и ч н о го м а тері я л у (з загального його за¬ 
пасу у даній мовній сім’ї), що складається здебільшого з слів, однако¬ 
вих походженням, утворенням і спеціяльним значінням в усіх говірках 
даного наріччя, а так само з більш або менш значної маси своєрід¬ 
них своєю формою та значінням слів, властивих тільки 
говіркам цього наріччя; б) у певних, однаково властивих усім го¬ 
віркам цього наріччя особливих граматичних формах та їх зна¬ 
чіннях, що так чи інакше варіюються лиш по говірках, і в) найбільше, 
в окремій системі спеціальних фонетичних законів да¬ 
ного наріччя, що під них можна підвести усеньку різноманітність 
індивідуальних звукових явищ по всіх його говірках. 

Обмежуючися на самих но фонетичних особливостях подібного роду, 
зазначимо деякі з них, що принципово відрізняють українське наріччя не 
тільки від російського, а й від білоруського наріччя. До таких нале¬ 
жать: „ствердіння" в різних ступенях основного і (властиве тільки укра- 
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Інськоиу наріччю) і поплутання його з основним и (відоме так само півд.- 
слоів. та чехо-слов. нар.): „отвердіння* е (також властиве півд.-слов. та 
чехо-слов.’нар.) і цілковите розрізнювання від нього звуків ряду гь (ві¬ 
доме так само усім слов’янським наріччям, окрім білоруського та ро¬ 
сійського); закон особливої зміни за певних умов основних о ї е й інші 
звуки (аналогічний подібній зміні о в наріччях чесько-словацьких та поль¬ 
сько-лужицьких і зміні е у наріччі польському, — але тільки почасти) 
і незмінність у подібному роді о та е відповідних ц.-слов’янським « та ь; 
намагання зберегти дзвінкі приголосні наприкінці слів і перед глухими 
приголосними; цілковите ствердіння губних приголосних і сполучення їх 
з я (=='а) за допомогою й; перевага у більшості говірок м’якого ч (основ¬ 
ного); спорадичні випадки заміни основного з звуком дз і т. п. 

До подібних же спеціяльних особливрстей, властивих цілому велико¬ 
руському наріччю, належать, напр.: розрізнювання звуків ряду і і ряду « 
(відоме так само білоруському, польському та лужицькому наріччям); по¬ 
стійна „м’якість* голосного е (невідома такою мірою а ні польському, 
а ні лужицьким, ба навіть, либонь, білоруському наріччям, де цей звук 
так само м’дкий); вплив наголосу на перехід е^в б (властивий так само 
білоруському і відомий також польському та лужицьким наріччям, але 
чужий українському); поплутання звуків ряду е й ряду іь (властиве й бі¬ 
лоруському наріччю); панування у певних випадках звукових сполучень 
ой, ей зам. ий, ій\ перехід у більшості говірок за певних умов дзвінкого 
в у ф, а так само перевага ^ над А і твердого ц — навіть перед так зва¬ 
ними „м’якими* голосівками; цілковите зникнення в мові стародавнього 
пом’якшення перед іь приголосних г, к, X, в з, ц, с тощо. 

Отакі загальні й до того принципові фонетичні відміни впли¬ 
вають особливим способом на ввесь фізіологічний характер мови кож¬ 
ного з згаданих „наріччів* і змінюють часом до того, що їх не можна 
впізнати, спільні у цих наріччів слова та форми; тим вони й утруднюють 
собою пересаджування котроїсь говірки одного наріччя на грунт іншого 
наріччя^ минаючи силу інших іще відмін як загальних, так і властивих 
окремим говіркам того й того наріччя, що ще більше ускладнюють і збіль¬ 
шують такі труднощі’. Та з цього, проте, не випливає зовсім, щоб усень- 


* Задля ілюстрації загальних фізіологічних (антропофонічних) відмін у нові того й того 
наріччя, наводимо зразки російською та українською літературними мовами, складені з слів 
тотожних своїм походженням, утворенням та значінням. А що підібрати тотожні вислови 
важко, то наводжувані уривки мови не зовсім доладні й далеко не вичерпують характерних 
особливостей мови ^того й того наріччя. Зразки ці подаємо однаковою — російською — фо¬ 
нетичною транскрипцією (далеко, звичайно, не точною), уживаючи скрізь одну літеру для м’я¬ 
кого /, ц.-слов’янського в для м'якого е і надрядкового зцаку ' щоб розначити середню 
и 'я к і с т ь приголосних, додаючи при цьому в дужках деякі звукові варіянти по говірках кож¬ 
ного наріччя. / 

П О'Р о с і й с ь к о м у: Ночь(ч, ць) бьілй. теплая, тіхая, нє'бо(а) чістоє(ае), сінєє(ее,яЄ); 
мє'сяцімісєц) сьвє(і)тіл 1 в єв6(ів6, яво, ііід, яЬб) сьвє''тє(і,є)) (зіс! Ред.) блє(і,я) 
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кий обсяг того чи іншого наріччя в його цілому, визначуваному таким 
способом, повинен був з необхідности вдовольнитися тільки з однієї лі¬ 
тературної мови, заснованої на котрійсь з його говірок. Навпаки, деякі 
„наріччя" мають так само свої окремі діялектичні поділи, часом дулке 
характерні; абож бувають споріднені «наріччя* дуже близькі одне до 
одного, тимчасом вони не визначаються такими типовими особливостями 
принципового характеру, які лежать в основі відмін „наріччів* велико¬ 
руського та українського; тоді за тих чи інших сприятливих умов може 
повстати поруч у середовищі одного „наріччя*, або в групі двох і більше 
дуже подібних „наріччів* кілька літературних мов, навіть значно ближ¬ 
чих одна до однієї своєю фізіологічною природою, ніж літературні мови 
російська та українська. Приклади на це бачимо в існуванні поруч та¬ 
ких, дуже близьких бдна до одної з цього погляду літературних мов, як, 
напр., мова горішньо-лужицька й долішньо-лужицька, сербська та сло- 
винська, ба навіть таких високо-культурних, що набули великого поши¬ 
рення, літературних мов, як мова данська та норвезька, еспанська та 


стб^(і)лі зє(і.я)лвниє(і,я) верби, б€Хі)лиє(і,я) хйткі. В а(о)дн6й хіткб(і) сідб^(1)лі де(1)д 
мо(а)Й, шб(9)сть сестр (сі(я)стер) є(і,я)во і двє(і) маі(оі,ає) мілиє(і,я) теткі. Бйби ми^лі 
вблну, а д€(і)д(т) плед сіто(а). Вот д€{і)д пра(о)м6лвІл: бу'д€(і)м, біби, вб(1,я)че'рять па(о)т(д) 
х4та(о)й, б€(і,я)рітє(я,е) с са(о)б6й хл€(і)б(п) ^ сьвя(е,і)т6й да соль, па(о)сіді'м св(1)б€'(і) т4м 
і па(о)€(і, я)дім сита(о). 

По-українському: Ніч (ньіч, нич, нуіч, нуоч, нуч)‘булй(л'а) та'пла, ти'ха; на'бо чьі'- 
ст 9 (оє), си'нє(ее); мі(іе)ся(в)ць сьві(е,и)ти'в, і у(в) еЬб сьві(іе,и)тл1 бли(л'и)щ4(я, іа, €, іе)- 
ли(л^и) 39(и)л9Чл^з)ні(нгі, ни) вз^рби, бі'(іе, и)лі (льі, ли) хатки^(і), У(в) о(е)дній(нгій, -ьій 
-уій, -уой, -уй) х4тці(и) си(а)ді(іе)ли(л'и) дІ(іе,е)д мі(и,уі,уо,у)й, ші(іе,и)сть сУстар еЬб 
і дві(іе) моі(іе) ми'лі(лі>1,иі) ті/(юі,юо,ю)тки(і). Баби^ ми^ли(л^и) в6в(у)ну, а ді(іе)д плі- 
(юі, юо, ю)в си(сгі)то. Отб ді(іе, є)д промбвив: будз(и)мо, баби^ вз(и)чз'ря(а. з, рйа, рйз)тьі 
(т'и,ть) ігі(и,у)д х4тою(оуов), бз(и)рі(іе,в,з)т9(ть) з со(у)б6ю(оу,ов) хлі(іе,б,и)б сьвйа- 
(ва,вйз,ві)ти'й(ти) т(д)а сі(*ьі,уі,и,уо,у)ль, поси'(з')ди(з)мд со(у)бі(іе,и) там і поі(€)м6 
си/(сьі)то. 

Щоб порівняти відмінність у характері вимови того самого уривка мови в інших наріччях, 
подамо його ще (тією таки транскрипцією) середньо-білоруською говіркою й літературними мо¬ 
вами польською та чеською (без варіантів). * - 

По-білоруському: Ноч би^лй цеплая, ціхая; неба чи^стая, сіняє; мє^сяц сьвяців і у яЬр 
свєцьлі блищйлі зяления верби, б4лия хй.ткі. У в аднз'й х4тци сідзє^лі дзед мой, шзсьць сісцеб 
яЬб і дзве має мілиі цеткі. Б4би милі вбвну, а дзет плев сіта. Ьзта дзет прамовів: бу/дзім 
вячзфаць пат хбтай, бяріця с сабой хлеп святи^ да соль, пасідзКм сабє^ там і паядзГм си/та. 

По-польському: Ноц би^ла цє/пла, ціха; небо чистз, сінз; мв^сенц сьвє^ціл і в є/^о 
сьвє'тле блищали зєленз вє^ржби, бя^лз хйткі В в'днзй хітцз сєдзз^лі дзяд муй, шзсьць сюстр 
і две мбє міМз ц^кі. Ббби ми^лі вз^лнзн, а дзяд плютл сіто. Ото дзяд пшзму/віл: бзн- 
дзе^ми, б^би, взчз^ржаць под хйтон, бє^ржце з сббон хлвб(п) сьвє^нти і суль, посєдзі^ми сббе 
там і поУми сито. _ 

По-чеському (довготу голосівок позначено надрядковою рискою): Ноц біл/а тзшл^ 
тіїш; нз^бз чистз, сінз, мє^сШ с^ль, а в є^Ьо світле блі^йштєлі сз ^лєнз^ вр(Й^ Шле халюпі. 
В є^днзГхалюп^ сз^дєлі дед муой, шест сзстр єЬо,^ две мбе міл^з тз^ткі. ^бі мШ вльну, 
а дв£ плєтль сіто. Ту^то дєд прбмлювіль: бу^дзмз, бабі, взчзржзті под халюлоу, бз^ржтє хлєб(а) 
світі а суоль, пбсздімз сббє там і пбімз сі^то(є). 
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португальська. Нарешті помічається ще й таке явище, що вже зформо- 
ваці окремі літературні мови можуть, своєю чергою, розпадатися згодом 
й утворювати з себе цілі групи окремих літературних мов одного по¬ 
ходження. Взагалі і в царині явищ, що стосуються до культурних мов, 
як і в сфері життя природних мов, діє один і той самий загальний закон 
еволюційного розвитку мов^, що спричинюється до диференціяції роз¬ 
множення тих і тих, а не до Тх інтеграції й об’єднання. Щоб у цьому 
пересвідчитися, вистарчить одзначити загальновідомий факт розвитку, 
напр., незчисленної сили мов та говірюк з однієї „аріоевропейської пра- 
говірки*, з одного боку, і не менш відомі факти, як повстала, напр., 
ціла група романських мов замість однієї загальної латинської; появу 
нових літературних слов’янських мов замість однієї загальної церковно¬ 
слов’янської мови; а так само й те, що на наших очах одбувається роз¬ 
пад англійської, еспанської та інших дуже поширених літературних мов 
на окремі мови метрополій та їх колоній. Чи багато було в самій Европі 
культурних і взагалі літературний мов десь перед 500 роками? А яка сила 
Тх тепер і серед них СКІЛЬКИ мов дуже близьких одна до одної; нехай ці 
мови й не мають офіційних привилеїв, усе ж вони поступінно розвива¬ 
ються. Адже відомо, що навіть на природному грунті кожної окремої го¬ 
вірки кожна окрема особа, кожне нове покоління, яке нею говорить, 
день-у-день, рік-у-рік запроваджує поступінно елементи її зміни й дифе¬ 
ренціяції; тим то в лінгвістичній літературі маємо розвідки, які конста¬ 
тують, з одного боку, що в мові окремих письменників у кожному пись¬ 
менстві є індивідуальні особливості, з другого — що в даній літературній 
мові за різних діб її історії постерігаються загальні й далеко більші зміни. 
Отже, видима річ, що повстання й розвиток даної літературної мови, са¬ 
мою природою речей, аж ніяк не залежить од ступеня ЇЇ ,самостійности“, 
коли її розуміти отак особливо, по-схоластичному, як розуміють її во¬ 
роги української літературної мови. 

Та й цим не вичерпується ще розв’язання справи у сприятливому для 
української мови розумінні. Адже не самі но особливості у фізичній при¬ 
роді певної літературної мови зумовлюють її повстання й розвиток як 
особливого культурного органу мови у певному діалектичному оточенні, 
а їх викликають ще Інші істотніші умови й глибші потреби певного 
оточення. 

Коли безперечно правдиве відоме речення ,1е зіуіе с’езі ГЬотте**, то 
ще безперечніша ця істина, коли її прикласти до мови кожного окремого 
народу. Мова править за живий та безпосередній відбиток усього психіч¬ 
ного складу того народу, що нею говорить. У словнику, фразеології, у так 
званих ідіотизмах мови нерідко відбилися щонайінтимніші іщо найхарактер¬ 
ніші риси фантазії, почуттів та думок даного народу, які часом не можна 
віддати мовою Іншого народу. Разом із тим, з рідної мови є носій вікових 
надбаннів розумової та моральної культури даного народу й пам'ятка 
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побутових, громадських та політичних долі і вражінь, що він зазнав їх 
протягом усенької своєї історії. Нарешті, з рідною мовою даного народ.у 
органічно зв’язуються віками накопичені продукти його художньої — 
усної й пісенної творчости, що 3 . ними тісно сполучені так само різні 
інтимні подробиці його світового й побутового вжитку. Одне слово, 
рідна мова народу — цей живий, безпосередній вислів усієї його особи- 
стости, його душевного життя й його генія. Тим то для багатьох людей 
з суцільною, живою й уразливою натурою вимога зректися своєї рідної 
мови дорівнює вимозі зректися свого особистого я. І, справді, в наслі¬ 
док такого зречення, як це помітили відомі психологи та педагоги (напр., 
Фіхте, Дістервег та інші), з одного боку, думки, почуття й воля у таких 
людей нерідко певною мірою збезбарвлюються, а це призводить часом до 
того, що їх особиста вдача псується; з другого — вони неминуче бай¬ 
дужіють до свого народу та краю, а це породжує собою часом навіть 
загальний реакційний настрій, сповнений мізантропії й антипатії до всього 
рідного. ^ 

„Еслибьі об-ьединеніе челов'кчестваЖо язику и вообще по народности 
било возможно, — каже О. О. Потебня, — оно било би гибельно для че- 
лов'Ьческой мисли, как замінна многих чувств одним, хотя би* зто било 
не осязаніем, а зр'Ьніем. Для существованія челов'Ька нужни другіе люди; 
для народности — другія народности. Посл-кдовательний націонализм 
єсть интернаціонализм" (Рецензія на Сборник народних п'ксен Я. Голо- 
вацького. Стор. брошури ЗО), 

Отож оці внутрішні психічні властивості мови кожного окремого 
народу й викликають просту потребу, щоб вона недоторканно існувала, 
а так само моральну повинність і необхідність її розвивати й культиву¬ 
вати, скоро ця мова виявила виразне намагання зробитися літературною 
мовою для певного народу. 

1 коли такі вимоги законні й справедливі щодо кожного народу й його 
мови, то тим більш вони законні й справедливі щодо українського на¬ 
роду та його мови. Різко окреслена індивідуальність українського плем’я 
виявилася у своєрідних особливостях усенької його історії й побуту. Ха¬ 
рактерні її риси можна вхопити в цілій галерії типових представників 
й діячів цього плем’я на терені політики, громадськости, релігії, куль¬ 
тури, — починаючи з найдавніших часів і аж дотепер, — в особі його кня- 
зів-володарів, от як легендарного Святослава, Володимира Св., Ярослава 
Мудрого, Володимира Мономаха, Данила Галицького; Гетьманів козаць¬ 
ких та отаманів запорізьких, от як Конашевича-Сагайдачного, „Байди"- 
Вишневецького, Сірка, Богдана Хмельницького, Петра Дорошенка; єрар- 
хів церковних, от як Іова Борецького, Сильвестра Косова, Йосипа Ту- 
кальського, Йоасафа Кроковського; достойників та зем’ян, що виступали 
були в ролі громадських та політичних діячів, от як Костянтина Остро¬ 
зького, Адама Киселя, Юрія Немирича, Данила Братковського; письмен- 
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ників духовних, от як Христофора Бронського, Захарія Копистенського, 
Зизанія Тустановського, Кирила Ставровецького, філософа Сковороди 
тощо, а так само й різних Інших, менш відомих історичних діячів цього 
плем’я, — геть аж до сьогочасних працівників %ого на ниві громадській, 
літературній та мистецькій. 

Психічна індивідуальність українського плем’я відбилася особливо 
яскраво й оригінально в утворах його розумової, моральної й поетичної 
творчости,— в його загальнонародніх прйслів’ях, казках, думах, піснях, 
обрядовості, музиці; а так само в літературних писаннях окремих осіб 
цього плем’я, як, напр., у Мономахових повчаннях, в Слові о Полку Іго¬ 
ревім, у Волинському літопису, у хроцрграфах козацьких часів, нарешті 
в поетичних творах Котляревського, Квітки, Шевченка і в сьогочасному 
українському письменстві. Різні моменти в історичному й побутовому 
життю українського плем’я, завдяки своїй особливій кольоритності й своє¬ 
рідності, привертали до себе увагу вищих талантів у письменстві інших 
народів, що черпали нераз сюжети для своїх творів з цього джерела, як 
от, напр., Байрон, Пушкін, Словацький, Захер-Мазох тощо. Якою мірою 
українська натура визначається взагалі оригінальністю й інтенсивністю 
своїх психічних особливостей, можна судити з того, що участь письмен- 
ників-українців з роду в сусідніх літературах виявилася навіть у тому 
що вони утворили в них особливий літературний жанр і стиль, з специ¬ 
фічним українським забарвленням, як от гоголівський жанр у росій¬ 
ському письменстві, жанр Богдана Залеського й Мих. Чайковського 
в польському письменстві. Окрім того, особливий український жанр пр- 
части вже утворено, почасти його починають утворювати артисти й ма¬ 
лярі, українці з роду, і в інших галузях мистецтва—у сценічному ми¬ 
стецтві, у музиці, ба навіть у малярстві. 

З другого боку, усі йі особливості, які характеризують українське 
плем’я історичною, побутовою, антропологічною та психологічною сто¬ 
ронами, такою мірою відмінні від таких особливостей великоруського 
плем’я, що це вже давно є річ відома, ба навіть, зробилася загальним^ 
місцем у російській літературі та науці. Навіть більше, відміни між цими 
двома спорідненими племенами й народностями, цими сторонами, багато 
письменників та вчених мали за такі великі, що деякі з них добачили 
навіть цілковитий контраст між цими двома народами, і на цю тему люди 
цілком безсторонні написали чимало дуже поважних розвідок та міркувань. 
Згадаймо хоча б відомі досліди й міркування в цій справі таких пись¬ 
менників та вчених, як, напр, Венелін („О спор'Ь между южанами и сЬ- 
верянами" і ,06 источниках народной поззіи вообще"), Бодянський 
(„О народной поззіи славянских племен”), Максимович (,Начатки рус- 
ской филологіи”), Костомаров (,Дв'Ь русскія народности”), Кавелін („Мисли 
и замітки о русской исторіи"), Корсаков (,Меря и ростовское княже- 
ство“), проф. Н. П. Дашкевич (,Критич. разбор ,Ист. укр. лит.” Пет- 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



14 


И. Михальчук 


рова) ТОЩО... з суто наукового антропологічного погляду, племінні 
особливості українського народу, що відрізняють його від народу вели¬ 
коруського (а так само й од польського), твердо встановили Коперниць- 
кий, Н. Гільченко та інші кнтропологи, І чудово зрезюмував у загальних 
висновках та твердженнях такий високо-авторитетний учений і спеція- 
ліст у цій парості знання, як проф. Д. Анучін. Відсилаючи тих, хто ба¬ 
жає ближче обізнатися з расовими, суто фізичними та етнографічними 
особливостями, які відрізняють українців од росіян, до статтів останнього 
вченого, уміщених в Енциклопедичному Словникові Брокгавса та Ефрона, 
під заголовком „Великоруссн* (Т. У-А) і ,Малороссьі“ (Т. Х1П-А), ми 
обмежимося тут тільки на тому, що подамо коротенько ті місця з зга¬ 
даних статтів, де цей учений відзначає загальні відміни українського на¬ 
роду. У ст. „Малороссн* проф. Д. Анучін каже: „Антропологическое 
различіе [між українцями та росіянами] проявляется, отчасти, и в тем¬ 
пераменті, и в характер-і, на которьіе, впрочем, могли еще йміть влія- 
ніе окружающая природа и весь ход исторіи, иной, чім на сівер^. 
Квк бьі то ни бьіло, малороссьі отличаются от великороссов многими 
чертами своего умственнаго и нравственнаго склада, своим отношеніем 
к религіи, к женщині, к семьі, к собственности и т. д...; их „гро¬ 
мада* не то, что в.-русскій „мір", их пісни, думьі, поговорки, сказки 
проникнути иними чувствами, мислями, воспоминаніями* (стор. 484). 
У ст. „Великорусси* він каже мало не те саме: „Всі подобния психоло- 
гическія (битовия и зтнографическія) различія [між російським та укра¬ 
їнським народами] обусловливаются отчасти вліяніеи природи и кли- 
мата,... отчасти различними для обіих народностей культурними влія- 
ніями, отчасти, наконец, различіем темперанента, характера, чувств, 
вкусов, унаслідованних от далеких предков и развившихся при 
различних условіях. Зто различіе духовнаго склада виражается и в 
характері пісен и музики, и в отношеніи к природі и к религіи, 
і в семейном и общественном биту, и в развитіи промишленности 
41 торговли, и в народних типах и идеалах" (стор. 838). 

Отже, коли існує така глибока й усебічна вщміна між українським та 
великоруським народами, — адже її не відкидають цілком навіть найзав- 
зятіші прихильники безумовного злиття цього народу з в.-руським, то 
й цією стороною українська літературна мова, як природний орган ви¬ 
словлювати думки, типово відбиваючи в собі індивідуальні особливості 
українського народу, цілком справедливо заслуговує на самостійне існу¬ 
вання й розвиток, поруч своєї старшої віком і культурним розвитком 
сестри, російської літературної мови, що так само є спеціяльний витвір 
великоруського народнього генія й відбиває у собі найбільше індиві¬ 
дуальні особливості великоруського народу. Та в цьому пункті ми зу¬ 
стрічаємось уже з власними аргументами „Кіевлянина* проти такого 
права української літературної мови, що до них і перейдемо тепер. 
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Залишаючи осторонь справу про „самостійність" української мови й її 
здібності до культурного розвитку, газета вважає цю мову попросту за 
зайву, що не має шансів на Існування, і то на таких підставах. „Не 
в самостоятельности малорусскаго язьїка д-Ьло", — каже вона,—„чтобьі 
упростить вопрос, ми готови согласиться с г. Мордовцевим, что мало- 
русскій язик способен к развитію и совершенствованію, как способен 
к атому сербскій, болгарскій и всякій другой язик, всякое другое на- 
р^чіе". „Но тут возникает другой вопрос, им'Ьющій серьезное практиче- 
ское значеніе. Нужно ли вообщ'е зто развитіе малорусскаго язика, им%ет 
ли оно шанси на какой либо усп-Ьх? Ми думаєм, — виповідає на це га¬ 
зета, — что оно совершенно не нужно, что в нем не представляется р'к- 
шительно никакой надобности" (зісі). Отже, очевидячки, „Кіевлянин" не 
спориться не тільки проти „самостійности" української мови, а й проти 
того, що вона здатна розвиватися й удосконалюватися. Та й важ¬ 
кенько було б категорично заперечувати те, що засвідчило вже за себе 
наочно загальновідомими фактами живої дійсности. За останні ЗО—40 ро¬ 
ків поступінний розвиток української літературної мови 1 в нас і в Га¬ 
личині посунувсь чимало й зробив такі помітні успіхи, за які ще перед 
50 роками не наважувалися мріяти навіть найзавзятіші оптимісти. І, коли 
взяти на увагу, з одного боку, ті просто таки неймовірні перешкоди, які 
так щедро ставлено цьому розвиткові, з другого — певну податли¬ 
вість, безтурботність та поступливість у багатьох випадках української 
вдачі („нехай — лихо, аби. тихо"), знов же чималий її нахил до абстракт¬ 
ної вселюдськости й космополітизму, то мимоволі доведеться визнати, що 
такий інтенсивний й енергійний літературний, як і взагалі національно- 
культурний український рух повинні були викликати дуже поважні,— 
глибокі й невідпорні моральні й розумові імпульси, і міг віц іти й розви¬ 
ватися, перемагаючи усі зазначені перешкоди, тільки через те, що жит¬ 
тьові потреби широко й органічно достигли. 

Фактів цих, в усіх їх подробицях, багато ворогів української літера¬ 
турної мови можуть, либонь, не знати, або ж не бажати знати (адже, не¬ 
рідко трапляється й це), тільки ж незнання—справжнє чи удаване —по¬ 
ганий аргумент. Так само й зменшувати справжнє значіння цих фактів 
можна тільки з примхи .та самоволі, а не на підставі правдивої й сум¬ 
лінної їх оцінки. Тимчасом „Кіевлянин", припускаючи у принципі, що 
українська мова здатна розвиватися й удосконалюватися, тут таки, сам 
собі суперечачи, не тільки відкидає зазначений факт поступінного й без¬ 
упинного розвитку цієї мови, а й намагається довести, ніби це річ ціл¬ 
ком неможлива. Неможливо це, як гадає газета, поперше через те, що 
для української мови немає певних практичних умов, неминуче потріб¬ 
них, на думку газети, взагалі для утворення будь-якої літературної мови, 
і, подруге, зокрема, найбільше тому, що нібито утворення української 
літературної мови категорично не припускає те, що існує готова вже 
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російська Літературна мова, з питомими їй особливими природ¬ 
ними прикметами й величезним культурним значінням. 

Щодо першої причини газета подає такі загальні й визначні в своєму 
роді міркування; «Литературньїй язьік — навчає вона — способньїй слу¬ 
жить орудіем культури, бьіть язиком государственним (!), язиком ди- 
пломатіи (?!), литератури и науки, вирабативается долгим и неустанним 
трудом ц'клаго ряда покол-Ьній. Такой язик не создается искусственно (?). 
а в полном смисл'Ь является продуктом исторіи, результатом так или 
иначе сложившихся исторических условій" и особенностей (? зіс)*. Ми¬ 
моволі подумаєш,—навіщо знадобилося газеті це абеткове повчання? Адже, 
насамперед, усі добре знають, що не тільки літературна мова, ай усяка 
мова, яку уживають, і, до того мова простого народу значно більше 
навіть, ніж мова культурна „является в полном сиисл% продуктом исто¬ 
ріи, результатом так или иначе сложившихся исторических условій". Так 
само кожен знає, що літературна мова „вирабативается долгим и не¬ 
устанним трудом ц-Ьлаго ряда поколеній". Шкода тільки, що газета нічого 
не каже ще й за те, з якими труднощами вивчають і цілком собі за¬ 
своюють ту чи іншу літературну мову ті, кого оточує зовсім інакша, 
ніж вона, народня мова, й як вони через те високо цінують свої успіхи 
у знанні такої мови, а це, усе ж, аж ніяк не завадило б, бо воно дещо 
теж з’ясовувало б в аргументах „Кіевлянина*, коли на них дивитися 
з погляду психологічного... 

Та як розуміти запевнення газети, що „такой язик [літературций] не 
создается искусственно"? — Хіба газета не знає, що літературна мова 
тим найбільше й одрізняється відмови народньої, що з неї, порівнюючи 
з останньою, є витвір переважно ш'ґучний? Строго кажучи, навіть на- 
родню мову не можна назвати у цілковитому розумінні продуктом не- 
штучної, себто цілком несвідомої й безпосередньої творчости, бо й у ній 
спостерігається нерідко поява нових слів, форм та мовних зворотів, утво¬ 
рюваних більш або менш свідомо й навмисне, тому що народ почуває 
потребу відшукати відповідні особливі вислови для нових розуміннів та 
уявлінь, які поступінно народжуються в його розумі, з різних нагод 
і під різними культурними впливами; не кажучи вже про те, що народ 
нерідко так само запозичує чужі слова й технічці вислови підо впливом 
культурних та інших зв’язків його з іншими народами й робить це ціл¬ 
ком уже СВІДОМО через їх виучування. Та штучні елементи в народній 
мові, усе ж, явище більше чи менше випадкове й спорадичне, тимчасом 
мова літературна є вже систематичний витвір найвищого мистецтва, так 
само, як і культурна музика, малярство, різьбарство й інші мистецтва. 
До того, звичайно, штучність л?тературної мови це не та, — цілком до¬ 
вільна, механічна — безживна й безґруитовна штучність, яку являють 
собою різні вигадані аб Ьос мовні „воляпюки“ та „есперанто”, придатні 
хіба ТІЛЬКИ на те, щоб обмінюватися сухенькими й елементарними діло- 
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вими думками, як і мова цифр та математичних формул, що й не мають 
через те жаднісіньких шансів на те, щоб їх засвоїли маси народу та 
громадянства; саме навпаки, це штучність художня, яка полягає у куль¬ 
тивуванні й удосконалюванні готової вже живої мови органічного похо¬ 
дження. — Тим то праця над виробленням та вдосконалюванням літера¬ 
турної мови, яку провадить багато талановитих розумів у цілій низці 
поколіннів, у тому саме, найбільше, і полягає, щоб, з одного боку, зба¬ 
гатити цю мову силою наново втворених з тих, котрі вже існували в мові, 
елементів — слів та висловів, щоб позначати різні культурні Ідеї й думки, 
слів — не раз-у-раз однаково вдалих; з другого — щоб досягти можливо 
повнішої асиміляції й погоджености як цих слів т^ висловів, так і запо¬ 
зичених з інших мов, з характером та ладом живої мови того народу, 
що за відповідне знаряддя його культурних думок і має бути ця літера¬ 
турна мова. Та, як їв кожній справі, в історичному ходові розвитку 
кожної літературної мови попервах зйвсіди неминучі бувають стадії та¬ 
кого її стану, який являє чимало невдалих, або навіть попросту часом 
потворних своїм утворенням фори^ слів та висловів. — А втім, останні 
з протягом часу або виправляються, або ж замінюються на інші, вдаліші, 
або, нарешті, залишаючись у своєму вигляді, стають потроху звичні 
й таким способом втрачають у свідомості тих, хто їх уживає, потворний 
характер. Російська літературна мова перебула так само подібні стадії 
в своєму розвиткові, мала, між іншим, свою Тредьяковщину й Шишков- 
щину й зберегла й по сей час чимало таких слів та форм, які видаються 
цілком Підхожими ТІЛЬКИ через те, що вони поробилися вже звичними. 
Не вражають уже, напр., російського вуха й не викликають у росіянина 
жадного здивування хочби такі, по суті варварські слова, на які рясна 
самая навіть граматика російської мови, отяк:д%епричаст1е, спря- 
женіе, паде ж, междометіе й т. п.; або такі незграбні, — як на 
російське природне почуття правильної мови, — слов’янізми й германізми 
в звуках та формах слів, які бачимо, напр., у словах: проницатель- 
ньій, подвизаться, исчезновеніе, упоминовеніе, бравиро- 
вать, манкировать іт. п. Щождо обов’язкових кваліфікацій, що їх, 
^ гадає ,Кіевлянин", повинца мати літературна мова, як така, то з них 
неминуче потрібні для цієї мови тільки такі, які б робили її придатним, 
тою чи іншою мірою, знаряддям культури, літератури, науки. Придат¬ 
ність же літературної мови до всього іншого аж ніяк не є неминуче 
потрібна, щоб кваліфікувати її як таку. Чеська літературна мова не 
є державна покищо, проте вона незрівняно культурніша й літературніша 
від державної болгарської. Російська літературна мова не править покищо 
за знаряддя міжнародньої дипломатії, та вона не поступається своєю 
культурністю й літературним обробленням дипломатичній французькій мові. 

Не беручи усього цього до уваги, „Кіевлянин" уперто настоює, на 
тому, що українська літературна мова не тільки начебто не розви- 
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ваеться, а й не иа^ жадних шансів на розвиток саме через те, що вона 
не може зробитися а ні державною, а ні дипломатичною. — ,Г. Мордовцев— 
каже газета — сснлается на то, что дв-Ь-три генерацій болгар и сербов 
ПОб^ДОНОСНО пронесли СВОЙ ЯЗЬІК через ВСЬ ОППОЗИЦІИ, и он стал теперь 
язьїком культурьі — язьїком литературн, науки, парламента, дипломатіи. 
Г. Мордовцев, повидимому, над-кется* что и малорусскому язнку удастся 
достигнуть таких же самьіх результатов. См^ем ув'крить і. Мордовцева, 
что он жестоко заблуждается (?І) и что не только двум-трем, но и 23*м (І) 
генераціям малороссов не удастся на зтом поприщі сд-клать ничего по- 
б'Ьдоноснаго". ,Если, каже газета далі, болгарам и сербам понадобилось 
(зіс) нести поб'кдоносно СВОЙ ЯЗЬІК через вск ОППОЗИЦІИ для того, чтобьі 
сдклать его язьїком скупщин - парламентов, язьїком науки, литературьі, 
орудіем дипломатіи, то в'кдь ничего подобнаго не требуется (зісі) от 
малорусскаго язьїка*. 

Отже, у газети усе зводиться лиш до питання звичайної практичної 
потреби у даній справі, — що її викликають або не викликають зовнішні 
умови й життьові обставини. Та коли дивитися на цю справу навіть 
і з цього вузького й однобічного погляду, то й тоді невже газета як 
єсть нічого не знає, що щось подібне „знадобилося", проте, й україн¬ 
цям, і що й вони зробили вже дещо аналогічне там, звичайно, де це було 
можна зробити? Невже газета не знає, що в Галичині не тільки прова¬ 
диться навчання з усіх дисциплін у кількох гімназіях (у тому числі те¬ 
пер уже в 4-х виключно) українською мовою; але що деякі дисципліни 
викладаються нею й по університетах (Львівському та Лерновецькому); 
що цією мовою, як ми вже були казали, видають там наукові журнали 
й газети (у тому числі й офіційні); що вона обов’язкова в багатьох ви¬ 
падках у суді і в адміністрації; що, нарешті, хоч її й не вживають іще 
у міжнародній дипломатії, чого, як відомо, не діпнулися ще ні сербська, 
ні болгарська мови, але нею у львівському соймі, як і серби та болгари 
в їх скупщинах-парляментах, галицькі українці й собі виголошують пар- 
ляментські промови й провадять відповідні дебати? Не можна, звичайно, 
пойняти віри, щоб газета нічого того не знала. Та, живовидячки, „Кіев- 
ляним'-ові, як і деяким польським газетам у Галичині, важко погодитися 
з подібними явищами та фактами, ба навіть —з самою думкою про те, що 
вони можуть реально й стало існувати. Такий упертий їх скептицизм 
пояснюється тим фатальним впливом, який мають на розуми усієї інтелі¬ 
генції України стосунки, що історично склалися, усіх зверхніх шарів 
громадянства до корінної української народности цього краю. ,В южной 
Руси,— каже О. Потебня, — волею судеб поставленной ,як горох при 
дорозі" и осужденной на непрерьівное топтанье и колотню, в теченіе 
в'Ьков появляются и исчезают цімьія толпьі отступников вольних и не- 
вольних (в узком смисл%; в широком, вск невольни и лишь не вск са- 
модовольни)" (Реценз. на .Галицк. Пксни" Головацького, стор. 29). З оцих 
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ОСЬ .вольних и невольннх отступников" і склалосіГ усеньке „південно- 
руське панство* різних формацій та національних відтінків, однаково пе¬ 
рейняте традиційною зневагою до зрадженої від них української народ- 
ности, що зберігалася недоторкана в самому но простому, безправному 
й приниженому народі. Цю денаціоналізацію українського панства й його 
зневагу до своєї корінної народности, що на їх грунті була розвинулася, 
викликали, звичайно, різні ненормальні умови й обставини громадського 
й політичного життя цілого південно-руського плем’я. Та найближча тому 
причина коренилася, мабуть, в умовах повстання й загальній ході даль¬ 
шого розвитку в південно-руському краї цивілізації та культури. Річ 
у тім, що Південна Русь, через згадані попереду несприятливі для неї 
умови й обставини, ніколи не могла визволитися від установленої в ній 
з самого початку наносної культури й громадськости й утворити 
у себе свою власну „національну" культуру й інтелігенцію. Ця наносна 
культурно-громадська течія почалася була в Південній Русі ще на сві¬ 
танку її історії й, раз-у-раз підтримувана новими, які дедалі міцнішали, 
околишніми впливами, зробилася для цілої П людности за таке звичне 
явище, що геть аж до останнього часу рідко хто навіть на підозру брав 
його анормальність. Ця течія, підо впливом тих чи інших нових прили¬ 
вів зовні, змінювала тільки своє зафарблення й захоплювала більше то 
ті, то інші зверхні шари людности, вважаючи на те, яких шарів грома¬ 
дянства вона торкалася більше; та внутрішньою суттю й напрямком своїм 
вона ‘залишалася однакова — незмінно денаціоналізувала громадянство» 
геть аж до того, як за наших уже часів з’явилася нова, щиро націо¬ 
нальна, культурно-громадська течія, що вибивалася, правда, злегка й спо¬ 
радично, ще за козаччини, але цілком свідомо встановилася допіру остан¬ 
німи часами. Ця стара, традиційна культурно-громадська течія в Півден¬ 
ній Русі, як відомо, почалася була ще за князівського періоду її історії 
від запозичення зовні, поруч південних слов’ян, церковно-слов’янської 
письменности чужою народові мовою. Далі, за польського панування 
в країні, ця культурна течія значно змінила своє офарблення приливом 
до краю польської громадськости й культури, що захопила була собою 
трохи чи не всі старі князівські, боярські та зем’явські роди місцевого 
громадянства. Нарешті, коли Південну Русь політично покраяно й при¬ 
лучено східні, а згодом і центральні її землі до Московщини, а західню 
околицю до Австрії, ця течія поділилася на дві частині й скерувалася 
двома річищами. У центральних та північно-західніх землях (Київщині, 
Волині, Поділлі й надто на Холмщині) у цій течії довго ще переважало 
польське забарвлення; у Галичині ж, що відійшла була до Австрії, це 
забарвлення лишилося й досі, захоплюючи собою вже й міські кляси 
людности, а так само торкаючись почасти сільського духівництва, що 
залишалося досі вірне заповітам церковно-слов’янщини, ба навіть ті нові 
елементи інтелігенції, які почали виходити просто з народу. У східніх же 
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землях, а саме на Гетьманщині, що прилучилася була до Московщини, 
надто від Петра та Катерини, ця традиційна культурна течія, підо впли¬ 
вом насаджуваної у країні російської державности та школи, набула іще 
нового, вже російського забарвлення, захопивши собою попереду стар¬ 
шину козацьку, далі середні й міські кляси, духівництво й, нарешті, еле¬ 
менти інтелігенції, які виходили безпосередньо з народу, з цим останнім 
забарвленням традиційну культурно-громадську течію в Південній Русі 
перенесено далі до південно-західнього, що перейшов од Польщі до Ро¬ 
сії, краю; а далі, останніми часами, вона почала була силуватися діста¬ 
тися почасти ще й до Галичини. Та тут вона зустрілася з повноправною, 
що віддавна загніздилавя, польською течією, а так само й із доволі вже 
зміцнілою новою щиро вже національною культурною течією. 

• Оця-о, раз-у-раз наносна, що ціле тисячоліття проіснувала й тільки 
різними способами змінювалася, культурно-громадська течія у Південній 
Русі, вирила те глибоке провалля між місцевою інтелігенцією різних на¬ 
ціональних відтінків і простим українським народом, яке завсіди надзви¬ 
чайно фатально відбивалося на цілому ході історії південно-руського 
плем’я й на становищі його громадськости й культури. Оце провалля 
утворило ще й зміцнило те глибоко сумне зневажливе ставлення усіх 
освічених кляс південно-руського громадянства до всього народнього 
українського. Незмірну цю шкоду, а насамперед, — шкоду моральну й для 
громадянства 1 для народу, — виправиться допіру тоді, коли це провалля 
запорожнить собою українська національна інтелігенція, що її появу, 
проте, не тільки теперішні освічені кляси, але почасти ще й сам народ 
уявляють покищо як щось несподіване й неймовірне, дарма що численні - 
приклади аналогічного явища серед відроджених у нашому сторіччі 
інших народів, які нікого в нас не дивують, повинні б, здавалося, по¬ 
діяти на розумніше ставлення й у нас до подібного явища. Та в нас 
традиційні забобони перейшли усякі розумні межі й раз-у-раз їх пере¬ 
магають, а через те не дивно, що й „Кіевлянин'-ові, і деяким польським 
газетам у Галичині й, узагалі, усьому «південно-руському панству* по¬ 
просту не хочеться йняти віри, щоб мовою цієї української «хлопсько- 
хохлацької* народности нараз наважилися серйозно заговорити інтелі¬ 
генція, преса, школа, суд, сойм; щоб до цієї народности могло дістатися 
почуття самопошани й свідомости своєї гідности, свого права на існу¬ 
вання й розвиток поруч хоча б таких народностей, як сербська та бол¬ 
гарська, що їх культурному відродженню, як народностей „волопасів" та 
«свинопасів", теж свого часу не хтіли були вірити віденські гелертери; 
щоб, нарешті, ознаки, що український народ прокидається до культур¬ 
ного життя, являли собою щось більше, ніж якусь випадкову химеру, 
коли навіть не звичайну оману зору, яка тільки по-дурному турбує со¬ 
бою віковий спокій, самовдоволення й самовпевненість цього шановного 
«панства". 
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А втім, треба ще завважити, що коли взагалі усе польське та росій¬ 
ське „панство" в Україні уявляє собі як щось дике появу серед нього 
української інтелігенції з її „хохлацько-хлопською" мовою, то для пев¬ 
ної його частини, новіщоТ формації, яка вийшла вже найбільше з про¬ 
стого народу й становить особливі відміни цього ^панства*, відомі під 
назвою «паііопе роїопі—депіе гиіЬепі*, з одного боку, і „общеруссов ма- 
лорусскаго происхожденія" — з другого,—те, що в країні є нова на¬ 
родна інтелігенція, попросту річ незносна з морального погляду. 
Дл5клюдей розумніших та самолюбніших з останніх відмін „панства" на¬ 
родна українська інтелігенція — це живий, уособлений докір їх розумові 
й сумлінню, що завдає цим людцям глибокої, нехай і мимовільної кривди 
й образи. 1 вони ладні жорстоко мститися за себе цій лагідній, неви¬ 
багливій, потульній й у нічому, окрім палкої любови до свого краю й на¬ 
роду, невинній інтелігенції. 

Річ у тім, що для деяких з цих панків не V легко було відцуратися 
свого народу; для декого з них це була ціла трагедія їх особистого ду¬ 
шевного життя, яка, може, несподівано навіть для них самих закінчи¬ 
лася тим, що вони зрадили кревні інтереси свого народу, трагедія, яка 
полишила у глибоких тайниках їх душі й серця глибокі, що не легко 
загоюються, виразки. Свій рішучий крок у цьому напрямкові вони могли 
зробити й Ьопа Ше, певнісінькі, що, коли їх учинок і не цілком правий, 
то безперечно розважливий, бо його виправдує, на їх думку, фатальна, 
необхідність. Адже вони власне не зробили нічого іншого, як тільки ра¬ 
зом з іншими попливли за культурно-громадською течією, що давно вста¬ 
новилася була в країні. Нарешті, відцуравшись свого рідного народу 
й не здаючи собі часом достатньою мірою повно й виразно справу з цього, 
вони тікали власне від нестерпної традиційної зневаги, що так жорстоко 
й несправедливо тяжила над ні в чому невинною етнографічною особою 
цього народу, з його специфічними особливостями, не бажаючц поділяти 
з своїм народом цієї незаробленої зневаги до його особи й, до того, ціл¬ 
ком зневірившись у тому, щоб можна було якось відновити потоптану 
історією його громадську й національну гідність. Інші навіть із таких 
людців, безперечно, дали б багато за те, щоб і всенький їх народ міг 
піти за цим їх спасенним, як вони гадають, прикладом. Та, на досаду 
їм, це, як виявилося, не є річ звичайна. Вони повинні були зрозуміти далі, 
- що на те, щоб переродити всеньку величезну масу народу в іншу на¬ 
родність, потрібні були б цілі віки настійних зусиллів, спрямованих до 
цієї мети не тільки зовні, а й з боку самого народу; до того в наслідок 
усеж вийшло б щось уже нове, яке не скидалося б і на ту народність, 
навіть мовою, що в ню їх народ надумавсь перероджуватися; тим більш, 
що й народність, яка сталася йому за зразок, на той час могла б так 
само якось змінитися, особливим способом, як це сталося, напр., з ро¬ 
манізованою Галлією й самим Римом, які кінець-кінцем зробилися несхожі 
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обидва на первісну латинську народність останнього. * А покищо, їх 
народ усе зостававсь самим собою, несучи на собі по-давньому терпляче 
клейно незаробленої зневаги, що його наклало панство на його етногра¬ 
фічну особистість, на його мову, пісню, звичаї, вподобання тощо. Вони ж, 
,панки", тимчасом, відцуравшись національних особливостей цього на¬ 
роду, придбали виразні практичні вигоди для себе особисто, як від того, 
що прилучилися дО пануючих народів, так і від того, що засвоїли собі 
їх готову, культурно оброблену й цілком повноправну мову, як мову 
вже власну, повсякденну й свою родинну. Що ж дивного, що такі лоди, 
опинившись через своє громадсько-культурне становище в подібній ко¬ 
лізії, відчули кінець-кінцем ще більшу огиду до покиненої своєї „мужичої" 
народности, ніж навіть „панство* давньої формації. їм зробилося соромно 
розуміти свій найближчий кревний зв’язок з цією „народністю-парією", 
як це буває соромно котромусь багатієві, що вибивсь із злиднів і насо¬ 
лоджується життям та пошаною, визнавати за свого рідного брата-тру- 
дівника, коли той залишивсь у злиднях, скромний і непоказний на взір, 
ніхто його особливо не шанує.—1 вони закінчи.{іи тим, що глибоко 
зненавиділи усе, що нагадувало їм це близьке з останнім споріднення. 
Та, будь-що-будь, а на це споріднення мимоволі доводилося вважати,— 
воно занадто в пам’ятку їм самим та й усі за його знають. На шкоду 
для них, цей вбогий брат не зникає. Ба навіть більше, він,^залишаючись 
вірний заповітам своїх батьків і свого оточення, дозволяє собі навіть 
заявляти претенсії на рівні громадські права з своїм багатим братом, що 
цілком був зрікся цих заповітів. Кому ж це може бути довподоби? І от 
останньому доводиться мимоволі підшукувати пристойні мотиви, щоб ви¬ 
правдати себе й довести, які зухвалі й нестійні домагання його вбогого 
брата. Та мотиви ці напохваті, їх давно вигадало б^іло вже про. цей 
випадок „панство" давньої формації як польського, так і російського 
табору, 1 полягають вони ось у чому. І той і той табір появу української 
літературної мови, як головного виразника прав, що їх подає український 
народ на свій культурний розвиток, однаково уважають за зайву 
й, непотрібну, кожен, звичайно, табір з своїх особливих^ хоча й ана- 


> Подамо тут завваження О. Потебні щодо такого процесу. „Боліе-меніе рабское состоявіе 
поглошаемой народности — каже він—^должно же когда иибудь кончиться. Побіжденние долж- 
ни же когда нибудь виучиться язику побідителей; но по словам В. Гумбольдта, до сих пор, 
сколько знаю, неопровергнутим, никакой народ немог би оживить и оплодотворить чужаго 
язика своим духом без того, чтоби непреобразовать зтого язика в другой* (ІіеЬ. ’УегзсЬіеб. 208). 
Народность, поглошаемая другою, посл^ безм^рной трати своих сил, все таки в концЬ концов 
приводит згу другую к распадевію. Нинішній русскій литературвий язик может сохранить 
своє отвосительное едивство лиш до тіх пор, пока он єсть орган незвачительнаго меньшивства. 
Становись дійствительно обшерусским, а тім боліє общеславянским, он в то же время рас- 
пался би на варічія. Т. о. по зтому взгляду, ніт вихода из круга взаимодійствія и весь во- 
прос в том, будут ли сберегаеми при зтом народний сили или растрачиваеми в угоду ведо- 
стижимим цілям' (Реценз. на „Галицкія пісни“ Головацького, стор. 34). 
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ЛОГІЧНИХ підсттів. Так, галицькі поляки вже давно звикли вважати укра¬ 
їнську літературну мову за зайву на тій підставі, що, мовляв, мало не 
ВСІ галицькі освічені русини, які повиходили з народу або з свого духів¬ 
ництва, вміють так само як 1 вони добре по-польському; що польською 
нехай і сяк-так мовою говорять навіть русинки-перекупки на львівських 
базарах, і що не мало пдльських письменників були українського похо¬ 
дження й не тільки запровадили до польського письменства помітні риси 
особливостей питомих українському плем’ю, не виключаючи навіть укра¬ 
їнських слів та мовних зворотів, ба й утворили в цьому письменстві 
особливі школи «українську* та «галицьку*. 

З другого боку, цілком аналогічними міркуваннями мотивує так само 
й „Кіевлянин* непотрібністьі української літературної мови, до того одна¬ 
кову її непотрібність і в нас, і д Галичині; та, звісно, з інакшого фак¬ 
тичного приводу, і саме уважаючи на те, що існує вже готова літера¬ 
турна мова «общерусская*. Користуючись загальним ім’ям, яке зв’язує 
народності мало-руську й целико-руську, і забуваючись при цьому, 
що в слов’янському світі такі тотожності народніх іменнів можливі на¬ 
віть у народностей дуже далеких одна від одної (як, напр., у старовину 
спільне ім’я у полян ляських і в полян руських, і тепер спільне ім’я 
у сербів лужицьких і в сербів наддунайських), чим, проте, окрім 
більш або менш близького або далекого споріднення, не доводиться 
зовсім їх справжня тотожність мовна й етнографічна, газета наприкінці 
наведеного вже попереду загального свого розумування про умови роз¬ 
витку кожної літературної мови, вигукує: «Такой язнк у нас,уже 
єсть. Зто тот самьій «общерусскій язнк*, мірового значенія котораго сам 

г. Мордовцев не р'кшается умалять*. Так само, врочисто запевнивши 

д. Мордовцева, буцімто навіть 23-м генераціям українців не пощастить 
зробити нічого щодо вироблення своєї літературної мови, газета знову 
таки пояснює, що така невдача в цій справі неминуча, мовляв, «по очень 
простой причин-Ь: все зто уже сд'Ьлано гЬм самим «общерусским язи¬ 
ком",— на внработку коего опять таки не мало потрудились малороссн 
на ряду с великороссами". 

„•Малороссн — каже „Кіевлянин* — не могли не принести своей лептн 
в сокровищницу „общерусскаго* язика, не могли не оказать вліянія 
особенностями своей южнорусской натури, своего южнорусскаго духа 
(зіс). И зто участіе малороссов в общерусской лингвистической работЬ 
продолжалось и посл'Ь Петра, продолжается и по настоящее время*. 
«Спрашивается — каже газета далі — єсть ли какая либо надобность (зіс) 
в развитіи и усовершенствованіи малорусскаго язика, в превращеніи 
его в язик литературний и научний, когда у нас уже єсть готовий (!) 
литературний общерусскій язик, которий в лингвистической семь'Ь за- 
нимает видное и почетное м-Ьсто, достиг високой степени совершенства 
и одинаково (?І) родственени близок нетолько великороссам, но и мало- 
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россам (?), принимавшим в теченіе В'Ьскольких в'Ьков діятельное участіс 
в его усовершенствованіи, так что если бьі приизвести лингвистическія 
изсл-кдованія, то в-кроятно можно бьі в зтом общерусском язьїк'Ь отьіскать 
явственнмя малорусскія чертн?* (зіс!). 

Отже, українська літературна мова, виявляється, цілком зайва саме че¬ 
рез те, що в НІЙ, як гадає „Кіевлянин*, немає жадної потреби для са¬ 
мих таки українців, до того, очевидячки, не тільки для таких, які не го¬ 
ворять уже, та й не бажають говорити інакше, як по*великоруському, 
от як ті, котрі пишуть у цій газеті статті або взагалі беруть участь у самому 
російському письменстві і в удосконалюванні його мови, ба й для тих, що 
хочуть і далі говорити, а так само й писати ще й своєю рідною мовою, 
або тих, котрі говорять самою цією мовою, а мовою російською, і^народньою 
й літературною, не тільки не говорять зовсім, а й не вміють говорити нею 
^ сяк-так до ладу. Тут київська газета знову таки цілком неправдиво висвіт¬ 
лює факти, 1 через те виходить з одного боку, буцім би то російська літера¬ 
турна мова, завдяки тому, що в виробленні її брали участь природжені укра¬ 
їнці, неначеб певною мірою зукраїнізувалася й позбулася свого специфічно- 
великоруського характеру й обличчя, набувши натомість якихось „спільно¬ 
руських" прикмет, — чого, як відомо, навсправжки зовсім немає; з другого 
боку, що ця мова, завдяки буцім би то подібним своїм властивостям, зроби¬ 
лася вже однаково рідна й близька, а разом з тим,треба гадати, і зро¬ 
зуміла однаково як усім великорусам, так і всім українцям. Та годі, чи 
йме цьому віри сам „Кіевлянин*? А коли він справді вірить у щось по¬ 
дібне, то ми порадили б його, нехай би перевірив це своє твердження 
отакою нескладною експертизою. Не питаючися навіть за це в самих 
яХОхлов“, нехай но котрийсь із співробітників газети удасться тільки до 
першого-ліпшого тямущого селянина-росіянина з якої-завгодно губерні 
та й поспитає його: чи справді мова, якою написано нехай найпопуляр- 
нішу російську книжну, абож, усе одно, мова, якою говорять російські 
пани, однаково скидається й на мову цього росіянина, 1 на мову 
,хохлацьку“? Тоді б, сподіваємося, без ніяких .лингвистических изсл'Ь- 
дованій", газета точніш би узнала, якою мірою російська літературна 
мова справді спільноруська своєю природою й однаково близвка 
як росіянинові, так і українцеві. Самої ж участи нехай би й багатьох 
українців у російському письменстві ледві чи стане на те, щоб це зо¬ 
бов’язувало й усіх інших українців рішуче відмовитися ВІД праці на ко¬ 
ристь своєму власному письменству. Адже на цій підставі довелося б 
вимагати того самого й від поляків, і від німців, і Від усяких інших чу- 
жородців, що так само брали більш або менш значну участь у росій¬ 
ському письменстві й залишили в ньому і в його мові теж деякі, більш або 
менш помітні сліди своєї участи. З другого боку, на тій самій підставі 
й поляки, хоч би, прим., галицькі, могли б і собі зажадати від україн¬ 
ців, щоб вони відмовилися від своєї мови й завдовольнялися з самої го¬ 
тової вже літературної мови польської. 
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Та „Кіевлянин* нічого цього знати не хоче й усе править своєї: 
«повторяєм, — каже він,— в зтом [в тому, щоб українська мова удЬско- 
налювалася й перетворилася на літературну] рі&шительно н'Ьт никакой 
надобности. Скажем даже больше: такія попьітки всегда будут носить 
характер праздной зат-Ьи (І), так как он-к противоркчат историческому 
ходу вещей (?І). Вкдь г.г. Мордовцевьі й единомьішленньїе им поборники 
самостоятельності^ (зіс) малорусскаго язьїка не могут сказать жизни: 
остановись и подожди, пока ми разработаем малорусскій язьік и превра- 
тим его в орудіе культури (!). Жизнь не остановится и будет продол- 
жать свой естественний историческій ход, а в атом ходк наблюдается 
ежеднецное, ежечасное, ежеминутное (І!) общеніе между собою мил^ліо- 
нов великороссов и малороссов (?), при чем орудіем такого общенія 
является могучій, достигшій високой степени развитія язик, язик Пуш- 
кина, Лєрмонтова, Гоголя и Тургенева% Скільки голосних слів у цій па¬ 
тетичній тираді. А тільки річ у тім, що ні дд. Мордовцевим, ні їх одно¬ 
думцям зовсім не треба спиняти життя, бо, навпаки, вони тільки те 
й зробили, що залюбки (а деякі навіть і поогинавшись трохи) попливли 
за новою течією, яку ви'кликало це саме життя й яка мимоволі їх захо¬ 
пила. Ця течія, як ми вже завважили були попереду, через те й пере¬ 
магає усі переі^коди, а між іншим і настирливі .Кіевлянин'-ові вимоги 
спинити її, що ^це надзвичайно життьова течія, а не якась химеричва 
фантазія або примхлива забаганка кабінетних публіцистів. Даремно тільки 
газета, нападаючися на українську мову, бере до себе за спільника ро¬ 
сійську літературну мову, залякуючи українців її могутністю й високим 
розвитком. Ніхто з освічених українців, відданих своїй рідній мові, і н^ 
думці не має цуратися зовсім цієї загальнодержавної й високо розвине¬ 
ної мови; та тільки, видко, хоч би яка ця мова була, а Гї самої ще не ви- 
старчить для них: „теплий, правда, кожух, та не на нас шитий*... Адже 
за минулої доби української історії цілі сторіччя зминули так само на 
культурних зносинах українців з поляками, а в Галичині це єднання було 
особливо щільне й, почавшись од кінця XIV віку, триває й по Ьей час; 
до того, треба завважити, що за давніх часів національна свідомість у на¬ 
родів далеко була не та, яка вона є тепер, або її навіть зовсім не було, 
а її заступало лиш стихійне почуття своєї відміни у кожного певного 
народу супроти інших народів; тільки ж ці багатовікові зносини з поля¬ 
ками ані трохи не завадили українцям зберегти свою народність, а в Га< 
личині вони викликали тільки особливо інтенсивне прагнення у місцевих 
українців утворити свою власну літературну мову й відродити культурно 
свою народність. У Богемії так само підо впливом вікових зносин чехів 
із німцяіми перші трохи чи не поголовно понімчилися, а подивіться, 
з якою могутньою силою прокинулася потім тут національна реакція 
у чехів й які чуда енергії й творчости виявила вона, воскресивши свою 
занедбану зовсім мову, і протягом кількадесят років утворивши одну 
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з вайбагатших і найрозвиненіших літератур слов’янських, тимчасом як 
недавно ще такі видатні патріоти чеські, як Добровський ба навіть Па- 
лацький, погано вірили в те, що можна відродити нехай би скромну, але 
цілком самостійну літературу чеську. А чехам же, що за малим не всі 
знали вже німецьку мову й говорили нею, доводилося боротися проти 
мови й літератури, які повстали трохи чи не в самій Чехії* й були одні 
з найкультурніших у світі. 

Та, живовидячки, такі приклади не можуть бути повчальні для тих, 
хто й саме життя звик вимірювати й оцінювати лиш міркою вузько-прак¬ 
тичних вигод, тимчасових обставин і запроваджено! вже рутини. 

Поставивши на увагу світову вагу російського письменства, що за неї 
ніхто й не сперечається, «Кіевлянин" питається: ,А что может бросить 
на в'ксьі г. Мордовцев? Оставляй в сторон'Ь Шевченка (?), талант кото- 
раго стоит особняком (?!), иьі видим, — відповідає на своє запитання га¬ 
зета,— произведенія каких-то [перераховується ймення деяких україн¬ 
ських письменників] и прочих, остающихся в литератур’Ь „таинственньїх 
незнакомцев*. Єхидна, але цілком даремна дотепність! Звичайно, смішно 
було б рівняючи молодому й такому затурканому українському письмен¬ 
ству змагатися з старшою віком, що подостатком користується усіма жит¬ 
тьовими благами, сестрою своєю—російською літературою; проте і в тій 
такі світила, як Пушкін, „стоят особняком". Далі, ми повинні дозволити 
собі ще одне нескромне запитання. Чом це ,в с*воєму спискові різних 
«таинственньїх незнакомцев", що з них начебто складається усенький . 
контингдйт українських письменників, далеко не повно перерахованих 
у д. Мордовцева .Кіевлянин" проминув імення таких, згаданих в остан¬ 
нього, письменників, як Котляревський, Квітка, Куліш, Марко Вовчок, Глі- 
бів, Кропивницький, Карпенко-Карий, Нечуй-Левицький, Франко та інші? 
Вже чи не через те, що ймення деяких із цих письменників поробилися 
відомі вже і в інших літературах, з перекладів їх найкращих творів не 
тільки на російську, польську й інші слов’янські мови, ба й на деякі 
європейські—німецьку, французьку, Італійську тощо? Чи не через те, 
нарешті, що переклади, напр., з Нечуя-Левицького та Франка друковано 
навіть у самому „Кіевлянин“-ові? Зрозуміла річ, що газета не без на- 
мислу замість цих відомих у літературі йменнів, висунула на перший план 
Імення таких письменників, які видалися їй „таинственньїми незнаком- 
цами". Її, живовидячки, кортіло цими тактичними хитрощами дістати собі 
зайву вагоду розважитися й познущатися трохи з українського письмен- 

^ У канцелярії Карла IV (І 1378), короля чеського й цісаря римського, що мав свою ре¬ 
зиденцію в Празі, вперше, замість уживаної доти латинської мови, запроваджено мову ні¬ 
мецьку—„тот самий д^овой имперскій язик,—каже Буділовіч—которий лііт полтораста спустя 
в саксонской редакцій положен Лютером (происходившим также — замістим -- из славянских 
Лужиц) в основу язика Библіи, а через вее вообще новон’Ьіі^каго образованнаго язика* 
(„Общеславянскій яз.“. Т. II, стор. 188). 
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Ства, що його вона таким способом касувала. Тим то вона з почуттям 
пустотливого самозавдоволення й заявляє слідом за цим: ,мьі полагаем, 
что если-бьі на помощь всЬм зтим „виразителям духа южно-русскаго 
народа* явился сам Гоголевскій До'Ьзжай-Недо'кдешь, то и тогда оаи 
не до'Ьхали бьі ни до 'какого практически-благопріятнаго результата?” 
Та ни полишаємо вже самому »Кіевлянин*>ові помізкувати над тим, 
якою мірою такий жарт доречний та доцільний, коли він нібибто шу¬ 
кає істини та справедливости. З свого боку ми гадали б тільки, що вже 
звичайне почуття самоповаги повинно було б, мабуть, підказати цій, уза¬ 
галі, розумній та поважній газеті стриматися в своїй керівній статті від 
таких полемічних підхідок, які ледві чи можуть якось підсилити її аргу¬ 
менти або додати щось до П гідности. На жаль, проте, доводиться ви¬ 
знати, що в справах, які торкаються усього українського, газета здатна 
піти в цьому напрямкові й далеко далі від зазначених полемічних свосо- 
бів. Так, вона каже далі так: ,Мьі ничуть не отрицаем права на суще- 
ствованіе за произведеніями, написанньїми на малорусском язьпск. (В та¬ 
ких произведеніях н-Ьт особенной пользн (і), но и особеннаго вреда в них 
тоже нельзя усмотріть (!!), пока оди носят характер безобид- 
ньіх литературньїх упражненій (зісі Підкреслення тут і далі 
наше). Но если автори таких произведеній считают свои упраж- 
ненія серьезним д-ілом (зіс), если с ними связивается идея созда- 
нія самостоятельной малорусской литературн (1), то ато представляется 
уже не просто праздной, а (даже вредной зат^ей (зісі), в особен- 
ности, когда вопрос переносится на почвушкольнаго преподава- 
нія (І). У нас зтот вопрос не может им%ть реальнаго значеній, так как 
никто не сомн-Ьвается в безсмисленности требованія, 
чтоби вмалорусских губерніях школьное обученіе ве¬ 
лось на малорусском язик% (?І). Наши учебники изложени не ка- 
ким либо отд'Ьльним говором (?), а общерусским литературним язиком, 
в достаточной степени понятним и малороссу (?!)"• 

Насамперед, як слід розуміти взагалі ту великодушність друкованого 
органу, що охоче припускає право на існування нікчемних та некорисних 
літературних вправ, нехай би то якою мовою писаних, уважаючи при 
цьому не просто вже за марну, а навіть за шкідливу витівку, коли автори 
творів тією чи іншою мовою писаних почнуть уважати їх за поважну 
справу, зв’язувану з ідеєю утворення поважної літератури цією мовою? 
Чи ,К1евлянин“ уважає за таку безумовно шкідливу мову тільки саму 
українську літературну мову? Та для кого ж і для чого вона шкідлива? 
Чи не гадає газета, в надмірі ревнощів, що та мова може стати чимось 
на заваді для російської літературної мови? Та сама ж газета зараз до¬ 
водила, яка нікчемна й безсила українська література, отже, й її мова, 
рівняючи з російськими. Нарешті, коли у газети всеж закрадається 
сумнів щодо іїїлковитої їх безпечности від сусідства з ними української 
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літератури та її мови, то щоб такі сумніви розвіяти, ми порадили б и 
обізватися з тим, як на цю справу дивиться такий у ній фахівець, як^ 
напр., проф. А. Буділовіч. На нього, гадаємо, газета вже не подумає, 
ніби він ладен робити будь-які послаблення щодо тих чи інших літера¬ 
турних мов, які можуть у чомусь пошкодити літературній мові росій¬ 
ській. Прбф. Буділовіч, навпаки, цілком спокійний за цю мову й гадає 
навіть, иіо вона не тільки „не недруг прочих славянских язьїков, не со¬ 
пе рник их в борьб% за .жизнь, а наоборот могущественньїй и надежньїй 
союзник*. „Один лиш предразсудок—каже він — стоит еще на пути 
к признанію зтой истиньї: непониманіе нормальних отношеній между 
язиками частними [за такі він має усі слов’янські мови, а в їх числі 
й українську] и язиками общини [за таку мову він уважає російську]*. 
„Многіе думают — каже він далі — что существованіе первих не совм-Ь-. 
стимо с утвержденіем посл'Ьдних*.. „Д-Ьйствительно, бивали язики, похо- 
дившіе на султанов старой Турціи, которие не терп-Ьли братьев возл-Ь 
трона, из опасенія бунтов*. „Но в исторіи прочих общих язнков... мьі 
вовсе не видим такого непримиримаго антагонизма между язиками об¬ 
щини и частними, а наоборот, Ц'клие періоди дружнаго их взаимо- 
д-Ьйствія, с полюбовним размежев'аніем законних сфер каждаго*. „Под- 
твержденіе тому находим и в нин'Ьшних язичних отношеніях Россіи. Ми 
видим в ней при господств'к язика общерусскаго, существованіе и усп'кш- 
ное развитіе ц'клаго ряда частних діалектических литератур, напр.,... 
малорусской и польской*. „Високое значеніе школ Мицкевича и Зал'Ьс- 
скаго в польской словесности; и Шевченка в малОрусской, служит еще 
одним доказательством, что параллельное существованіе с ними обще- 
русских школ Пушкина и Гоголя било не пом^хою, а скор'Ье поддержкою 
для развитія областних литератур* („Общеславянскій язик*. Том II, 
стор 346—366). 

Щождо тієї думки газети, нібито справа про українську літературну 
мову стає особливо шкідлива й водночас вона не може мати у нас жад¬ 
ного значіння (дивне сполучення розуміннів, що обопільно одне одного 
виключають І), коли її переноситься на грунт шкільного навчання, бо 
в нас, мовляв, усі певні, що така вимога безглузда, й є підручники, 
складені мовою, досить зрозумілою й для українців, — то дозволимо собі 
нагадати газеті ось що. І в нас цю справу, не менш, ніж у Галичині, 
обмірковували були не раз якнайповажніші розуми знавців цієї справи, 
глибоко й щиро зацікавлених в народній освіті, і найбільше саме через 
те, що загальновживані у нас підручники російською мовою зовсім не 
завдовольняють основні педагогічні вимоги й завдання народньої освіти 
по українських губернях; до того в цій справі звернено так само увагу 
на дуже сумний, але цілком установлений факт надмірного хронічного 
рецидиву неписьменности у багатьох учнів народньої школи, саме через 
те, що підручники ці непридатні. Не кажучи вже за те, що в цій справі 
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нерідко проваджено й тепер провадиться д^гже жваві дискусії в деяких 
діяльніших південноруських земствах, і' що частина їх мала навіть за 
необхідне клопотатися за те, щоб у народній школі дозволено провадити 
навчання українською мовою (напр., губерніяльні земства херсонське 
й чернігівське, повітове — лизаветське), навіть спеціальні російські 
педагогічні органи й офіційно визнані колеґ1%/іьні й особисті авторитети 
у педагогії висловлювалися у тому самому розумінні. З такими ідеями 
зустрічаємось, напр., у педагогічних часописах .Учитель" та .Семья 
и Школа***, до подібних висновків приходили педагогічні ради деяких 
гімназій (напр.. Київської 2-ої, Волинської, Рівенської, Чернігівської, 
Новгород-Сіверської—у завваженнях своїх на „Проект устава средних 
и низших учебньїх заведеній*), і, нарешті, на користь цієї ідеї так чи 
інакше висловлювалися такі видатні представники й діячі нашого педа¬ 
гогічного світу, як, напр., колишній член ученого комітету М. Н. Осв. 
Вессель, а так само Водовозов, бар. Корф та ціла низка відомих авто¬ 
ритетів з педагогії, що мали нагоду ближче обізнатися з місцевим жит¬ 
тям та школою, от як, напр., К. Д. Ушинський, Тулов, Чалий, Лубе- 
нець та ін. 

Щоб не бути голослівними, наведемо хоча б отакі загальні міркування 
на цю тему К. Д. Ущинського з його статті. „Педагогическая поїздка 
в Швейцарію", уміщеної в „Журнал-і Министерства Народнаго Просві¬ 
щеній*. „Мало успіха — каже Ушинський — будет йміть та школа, в ко- 
торую дитя переходит из дому, как из рая в ад, и из которой оно бі- 
жит домой, как из темнаго ада, в котором все темно, чуждо и непонятно, 
в світлий рай, гді все ясно, понятно и близко серджу; а почти такое 
впечатлініе должна производить школа на дитя малороссіянина, когда 
оно начинает посіщать зто странное місто, в котором одном только 
в цілом селі и говорят на непонятном язик і. Дитя, не сли- 
шавшее дома ни одного великорусскаго слова, начинают в школі 
с перваго же дня ломать на великорусскій лад, и добро би еще на 
чисто великорусскій, а то на тот отвратительний жаргон, которий вира- 
бативается у малообразованнаго малоросса, при стараніи говорить по 
великорусски. Такая школа с перваго же дня и весьма не ласково на- 
помнит ребенку, что он не дома, и без сомнінія покажется ему букою. 
Если такая школа не пустит корней в народную жизнь и не принесет 
для нея полезних плодов, то чему же здісь удивляться? Иначе и бить 
не может. Такая школа, во первиз^, гораздо ниже народ а; что же 
значит она с своєю сотнею плохо заученних слов перед тою безконечно 
- глубокою, живою и полною річью, которую виработал и вистрадал себі 
народ в продолженіи тисячелітія; во 2-х, такая школа безсильна, по¬ 
тому что она не строит развитія дитяти на единственной плодотворной 
душевной почві — на народной річи и на отразившемся в ней народном 
чувстві; в 3-х, наконец, такая школа безполезна: ребенок не только 
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входит в нее из сфери совершенно ей чуждой, но и виходит из нея 
в ту же чуждую ей сферу. Скоро он позабивает н-ксколько десятков 
великорусских слов, которим виучился в школ%, а вм^стЬ с тЬм поза- 
« бивает и т% понятія, котория били к ним привязани. Народний язьік 
и народная жизнь снова овлад'Ьвают его душею, и заливают и изгла- 
живают всякое впечатл%ні^ школи, как н'Ьчто совершенно им чуждое. 
Что же сд-Ьлала школа? Хуже ч-Км ничегої она на н-Ьсколько л'Ьт 
задержала естественное развитіе дитяти; остается, правда, грамотность 
или лучше сказать, полуграмотность, и то не всегда, и может приго¬ 
диться к тому, чтоби на полурусском иар'Ьчіи написать какую-нибудь 
ябеду; душужечелов^ка такая школа не развивает, а портит* 
(Див. Собраніе соч. К. Д. Ушинскаго. Спб. 1875. Стор. 379—380. Під¬ 
креслення в цитаті наше). 

У репбапі до цього подамо ще думку в цій самій справі такого авто¬ 
ритетного філолога й глибокого мислителя, як О. Потебня. Кажучи про 
денаціоналізацію, що її запроваджують у нас через школу, він так ха¬ 
рактеризує загальні її наслідки. ,^обще денаціонализація — каже’він — 
сводится на дурное воспитаніе (підкреслення в оригіналі), на нрав- 
ственную бол^знь: на неполное пользованіе наличними средствами вос* 
пріятія, усвоенія, возд'Ьйствія, на ослабленіе анергій мисли; на мерзость 
запусткнія на м-кстЬ вит^сненних, но нич-Ьм не зам’Ьненних форм со- 
знанія; на ослабленіе связи подростающих поколеній со взрослими, за- 
м%няемой лишь слабою связью с чужими; на дезорганизацію общества, 
безнравственность, оподл'Ьніе. Даже когда подавляющіе довольно близки 
к подавляемим, а посл'Ьдніе нелишаются насиліем имущества и необра- 
щаются в рабство груб-кйших форм, денаціонализація все таки ведет 
к акономической и умственной зависимости и служит источником стра- 
даній. Ибо иноязичная школа, будет ли ато школа в тксном смислі, 
или солдатчина, или вообще школа жизни, должна приготовить из со- 
знанія учеников род палимпсеста, при чем ея ученики и при равенств-к 
прочих условій будут отставать от тЬх, которим в школ% нужно било 
не забивать прежнее, а лишь учиться, т. е. прилатать школьния крохи 
знанія и прочаго ко вн%- и дошкольним его запасам. Изв'Ьстно, до чего 
вредно для дальнМших усп-Кхов униніе, порождаемое сознаніем даже 
мнимой невозможности вибиться из посл-Ьдних рядов. Для денаціонали- 
зируемаго народа одна умственная и нравственная подчиненность со» 
здает ряд неблагопріятнихусловійсуществованія" (Рецензійна .Галицкія 
п%сни“ Головацького, стор. 33/ 

Ось як міркували люди, що глибоко вивчили корінні—моральні й пси¬ 
хологічні основи народньої освіти й гаряче брали до серця її успішний 
розвиток у країні, не домішуючи до цього жадних сторонніх справі мір¬ 
кувань та завдань. 
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Та в ,Кіевлянина*, живовидячки, не завдання народньоТ освіти, а щось 
ЗОВСІМ інше на першому плані. Тим то, покінчивши з справою про укра¬ 
їнську мову у нас, він звертає особливу увагу на шкоду, якої нібито 
завдає ця мова поза Росією. 

,Но если — каже газета—теорія самостоятельности малорусскаго 
язика в литератур'Ь и школ% не может им'Ьть у нас никакого значеній, 
то в жизнинашихзарубежних соплеменниковона, ксожа- 
л-Ьнію, играет роль положительно вреднаго злемента 
(II Підкреслення наше). Б-Ьдная и слабая галицкая отрасль русскаго пле- 
мени (1), под вліяніем зтой теорій надолго осуждена на духовное 
убожество (?), так как вс* зти попитки созданія отд^льнаго мало¬ 
русскаго язика м%шают ей (?), не мудрствуя лукаво (?), пользо- 
ваться прямо (!) плодами нашего духовнаго развитія, нашим язиком, 
нашей литературой, нашей наукой, нашими учебниками (!), а заставляют 
безплодно терять время влингвцстических распрях ипо- 
питках переводить с русскаго на такой заиисловатий малорус- 
скій язик (?), над пониманіем котораго даже природние малоросси сплошь 
и рядом напрасно ломают себ% голову (?!)*. Яка ніжна дбайливість про 
долю нещасливих галичан! І яке це, справді, подумаєш, страхіття спадає 
на цю сердешну Галичину, що вона, нерозумна, ніяк не бажає послуха¬ 
тися спасенних порад .Кіевлянина" та інших, однодумних з ним газет. 
А чи знає .Кіевлянин", що засуджена від нього на „духовне убозтво* 
галицька Русь незрівнянно освіченіша взагалі, ніж Русь наших суміжних 
з нею губерень, що там 1 своїх шкід 1 читалень у неї більше, 1 відсоток 
народньої письменности далеко вищий, ніж в оцих губернях; що своїм 
громадським та політичним розвитком 1 почуттям власної гідности га¬ 
лицький селянин стоїть незмірно вище від нашого якогось подільського 
або волинського селянина; що, нарешті, там нищиться вже та фатальна 
безодня, що досі ще відокремлює в нас просту людину від освіченої, бо 
там саме почала вже запорожнювати П собою така покищо дивничка 
для нас, як власна народня українська інтелігенція, яку сам народ ви¬ 
знає вже за таку, а не .ча панську й чужородницьку, інтелігенція, що ко¬ 
ристується довірою свого народу й справді щиро обстоює його кревні 
інтереси, себто така власне інтелігенція, яка давно є у поляків і росіян, 
та тільки незрівняно демократичніше від цих останніх, 1 яка нашому му- 
жиков1-„хохлові“ покищо й приснитися не може? Теорія української лі¬ 
тературної мови в Галичині давно вже не сама теорія, а, як ми вже за¬ 
значали були попереду, — якнайживіша й найпрактичніша справа. А, що 
особливо цікаво, вона не тільки не заваджає, а навпаки сприяє навіть 
тому, щоб місцева інтелігенція виучувала російську літературну мову 
й засвоювала заразом плоди духовного розвитку росіян. Відколи поруч 
польської середньої та вищої школи почала функціонувати й дедалі 
більше розвиватися тут українська народня школа, українське гімна- 
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зіяльяе й університетське викладання, повстав у широких колах місцевого 
українського громадянства небачений давніш інтерес до російського пись¬ 
менства й науки. Інтерес цей виявивсь як у тому, що чималий контингент 
української інтелігенції залюбки почав виучувати російську літературну 
мову, так і в тому, що з’явилася ціла низка зганених .,Кіевлянином'' пере¬ 
кладів з цієї мови, що за їх допомогою й уся інша інтелігенція й народ де¬ 
далі більше обізнаються з найкращими творами російського письменства 
й науки. Знаменна річ, що саме деякі з найвидатніших українських патріо- 
тів'письменників та громадських діячів у Галичині, щ&.належать до різних 
національних 'Партій, як, напр., д. Франко, д. Барвінський та 1н., ужи¬ 
ваючи, звичайно, і в родині і в товаристві своєї рідної мови, чудово 
вивчили російську літературну мову й, як нам відомо, уміють розмовляти 
й писати нею далеко правильніш і чистіш, ніж ті русини, котрі визнають 
себе „общеруссами** й видають газети псевдо-російською літературною 
мовою, що її зразки наводив часом і .Кіевлянин**, тільки ж, ми певні, 
і сама газета не візьме її за справжню щиро-російську літературну мову. 
А чи відомо газеті, що й ці ,общеруссьі“ в місцевому українському гро¬ 
мадянстві, б^ навіть у своєму власному гурті говорять не інакше, як 
українською мовою, нехай і попсованою більш або менш церковио-слов’я- 
нізмами й росіянізмами; та що в польському або змішаному товаристві 
і вдома (1 це ЗОВСІМ не секрет у Галичині) вони воліють краще вживати 
добре ще з дитинства засвоєної польської мови, маючи ,панським* тра¬ 
диційним звичаєм, за щось непристойне уживати у широких колах гро¬ 
мадянства і в, своїй інтимній хатній розмові живої української мови, як 
мови .хлопської*? Тимчасом цим по суті й пояснюється те, чом вони 
переважно вживають у друкові російської літературної мови, як теж 
на їх думку, мови „панської*. І коли в Галичині усе ще марнується час 
на „безплодньїя лингвистическія распри*, то їх знімають саме ці псевдо- 
.общеруссьі*, які ніяк не можуть погодитися з тим, що місцеве укра¬ 
їнське освічене громадянство вживає своєї рідної „хлопської* мови. І ця 
огида до всього, що могло б робити їх подібними до простого .хлоп¬ 
ства*, так загніздилася у розумах цих вихованців пансько-шляхетського 
оточення й школи, що коли б їм довелося якось вочевидьки пересвідчи¬ 
тися, що й російське освічене громадянство говорить так само мовою, 
якої вживає споконвіку простий народ в околицях Москви, то, може, це 
теж видалося б багатьом, щирішим з них, доволі диким 1, чого доброго, 
чимало зменшило в їх очах престиж російської літературної мови. Такі 
навсправжки факти й їх справжнє значіння, і коли „Кіевлянин* має щодо 
цього сумнів, то йому було б неважко перевірити усе це на місці. На¬ 
решті, коли газета окрім усього цього гадає, ніби скасувати в Галичині 
українську мову в письм’енстві й школі усеж якось можна (хочби й не 
для тих власне завдань, за які мала за потрібне говорити вона) і далі 
можна так само замінити її на російську літературну мову, нехай би на- 
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ВІТЬ таку, якою видають газети галицьких „общеруссов”, то цікаво було б 
знати, які способи міг би запропонувати „Кіевлянин", щоб практично здій¬ 
снити цю справу? Адже для цього насамперед потрібне було б виразно 
висловлене бажання прийняти у себе таку новину від усього галицького 
українського народу й більшости його Інтелігенції; далі неминуче по¬ 
трібно було б іще дістати згоду на це від переважного- в країні місце¬ 
вого польського громадянства й, нарешті, від австрійського уряду. Та, 
будь-що-будь, а ні гнітюча більшість галицького українського народу, 
а ні така сама більшість його інтелігенції отак скасувати свою мову на¬ 
певне не побажали б, бо той і та добре навчилися вже цінувати й ша¬ 
нувати свою рідну мову, давно уживану і з церковної катедри, і в школі, 
і в суді і в освіченому товаристві’; так само як не побажали б вони 
й запровадити в себе замість неї російську літературну мову, мало їм 
знайому, мало зрозумілу й ніде в країні не вживану. Коли б же якимось 
невідомим способом українську мову тут було силоміць скасовано,, і міс¬ 
цева адміністрація і пануючі кляси польського громадянства неодмінно 
побажали б запровадити мову польську, та й народ, у цьому крайньому 
випадкові, віками звикши до цієї мови, волів би краще, безперечно, при¬ 
пустити у себе її, ніж цілком незнайому йому російську літературну 
мову. Згадаймо до певної міри аналогічні труднощі, що їх зазнають, від¬ 
коли запроваджено російську літературну мову, середні кляси південно- 
руського громадянства на Холмщині, де вже все залежить від російської 
влади, й де ця влада тішиться особливим престижем та популярністю. 
Ось ті неминучі наслідки, що до них неодмінно призвело б за цих умов 
здійснення тим чи іншим способом Ідеї, яку пропагує ,Кіевлянин“, скасу- 


* Ф. Г. Лебединцев, колишній начальник ХолмськоТ шкільної дирекції, виряджений від Чер¬ 
каського та Вітте р. 1865 до Галичини, щоб підшукати там учителів, вражений був несподіва¬ 
ним для ніюго фактом, що в тамтешньому освіченому товаристві уживають української мови. 
У листі до свого брата київського катедрального протоерея П. Лебединцева він описує вражіння, 
що справило на нього це явище, таким наївним способом. .ПріЬхав в Львов пред вечером, не 
мог никуда отправиться, кроміі русскаго театра... Играют на сценіі по малорусски, говорит 
публика вся по малорусски, кавалери с дамами перешептиваются и комплименти подпускают 
также по малорусски, и никто не может упрекнуть их в сепаратизмі, в прихоти, в чудачествК 
и т. п. ^ут дійствительно чувствуешь, что говор малорусскій не єсть прихоть или чудачество, 
но единственная натуральная річь, ибо говорить по нЬмецки или по польски било би дійстви- 
тельно странно. Сидя в театрі один, не имія никого знайомих, я долго вдумивался в зто 
исключительное положеніе здісь малорусскаго язика, сохранившаго полное право гражданства 
в одлом только самом небольшом уголкі обширной Малорусской земли, и дивно мні стало, 
что во всіх других углах той же и даже боліє коренной Малорусской земли тот же язиксчи- 
тается и простим, и грубим, и смішним, и даже преступним... До того перевернулись поня- 
тія у людей. Тім странніе, что зти понятія год от году входят в круг образованних людей." 
О себі самом замічу, что, говоря по малорусски с Кулишом и Білозерским, я чувствовал 
себя неловко, не натурально, а в Львові ничего подобнаго не чувствовал от начала до конца, 
а теперь — опять для меня странно заговорить с кім нибудь по малорусски. Дивния діла*. 
.Кіевская Старина* 1898, березень, стор. 3^—361). 

Діялект, 36., II. з 
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вати шкідливу нібито для Галичини українську літературну мову, щоб 
замінити її на мову російську. За це можна ручитися цілком; хоч не 
можна, звичайно, і припустити, щоб ,Кіевлянин“ міг бажати чогось по¬ 
дібного. Та коли газета не бажає таких наслідків, то нема чого й гала¬ 
сувати їй в унісон з деякими польськими газетами про те, нібито укра¬ 
їнська літературна мова завдає шкоди галичанам, ще й вимагати знічев’я, 
щоб її в них якнайшвидше скасували, запровадивши натомість іншу мову. 

А втім, правду кажучи, нам погано вірить ся взагалі в те, щоб київ¬ 
ська газета щиро бажала виставленими в неї підставами та доводами 
серйозно переконати українців у тому, що їх намагання культивувати 
рідну мову й розвивати свою народність не стійні. Нам здається, що все 
це знадобилося ,Кіевлянин“-ов1 на самий лиш декорум, що затуляє со¬ 
бою справжні бажання газети зайвий раз познущатися з українського 
народу, який мав нещастя зробитися для неї глибоко антипатичним, 
і посприяти по ЗМОЗІ тому, щоб російський народ, симпатичніший для 
газети власне через те, що він владущий, якнайшвидше поглинув його. 

Заслуговує при цьому на увагу, що останнього свого бажання га¬ 
зета, проте, не висловлює просто — у цілком виразній формі, воліючи 
краще ігнорувати факти, які вони є навсправжки, і не називати речей 
їх власними йменами. Для неї наче б то не існує вже й російської на- 
родности так, як і української; бо — замість сказаної суворої, але неза¬ 
перечної дійсности, що являє нахил першої народности поглинути останню, 
газета воліє краще додержуватися любішої для неї ілюзії, наче б то ці 
дві руські народності сталися вже цілком однакові, 1 це єднання відбу¬ 
лося в формі якогось абстрактного етнічного ,общеруссизма“. У цьому 
випадкові, живовидячки, в уявлінні газети до начала етнічного приплу¬ 
тано начало політичне. Та час би навчитися розрізняти ці два начала 
й не плутати породжувані ними явища, от як національність 
етнічну й так звану національність політичну, бо ці явища 
цілком різні й неспомірні. Щодо останнього, то не ТІЛЬКИ українці, а й по¬ 
ляки й німці й усі інші чужородці, що ввіходять до складу Росії, одна¬ 
ково підданці (громадяни) російської національности, так само, 
як ці самі, а також і інші народи, що ввіходять до складу Австрії,—під¬ 
данці (громадяни) австрійської національности. Звичайно, полі¬ 
тична „національність” накладає так само свій особливий відбиток на 
всі, що ввіходять до її складу, етнічні національності, і, безперечно, різні 
народи Росії мають свої особливі загальні прикмети культури, громад- 
ськости й ін., відмінні від таких самих загальних прикмет, що характери¬ 
зують ті самі народи в Австрії. Та ці загальні прикмети „політичної на¬ 
ціональности” аж ніяк не усовують особливостей етнічних у народів, що 
ввіходять до її складу. Тимчасом „Кіевлянин”, очевидячки, плутає ці 
явища. До того, на шкоду послідовності, газета отак плутає тільки з на¬ 
родностями російською та українською, захоплюючи й австрійську ча- 
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стину останньої, і вбачає в обох цих народностях вже одну спільну 
етнічну національність ,обіцерусскую“ абож попросту „русекую* 
у тісному розумінні слова. Звичайно, це не більш, як бажана для газети 
ілюзія. Та .Кіевлянин", пестячи цю свою ілюзію, нікому не вибачає, хто 
наважується так чи Інакше II порушувати; тим то від нього перепадало 
не раз ще й столичним газетам (надто „Новому Времені*), коли останні 
здіймали були мову про спеціяльне значіння й ролю в державі .росій¬ 
ської* народности, ЯК такої. З тим більшим запалом кидається київська га¬ 
зета на все те, що може якось захитати її фікцію з боку народности 
української, що заявляє про себе, усяково бажаючи, щоб російська на¬ 
родність поглинула українську якнайшвидше, щоб це зробилося безпе¬ 
речним доконаним фактом. Але раз ігор бе гЬІе, панове поборники того, 
щоб зверхні народності якнайшвидше поглинули, народності підлеглії На 
науку їм можна навести глибоко продумані слова О. О. Потебні: „Есть 
два рода націоналистов: стоящіе на точк-Ь поглощающих (Д) и — на точкЬ 
поглощаемих (Б). Нравственности, правдьі больше на стороні посл'Ьд- 
них; о первьіх, большеїо частью, можно сказать: „може ти, москалю, 
і добрий чоловік, та шенелія (гезр. теорія) твоя злодій". Они носятея 
с сознаніем своего превосходства: их путь к идеалу человіческаго раз- 
витія—лучшій; кто упираетея ити, куда они гонят, тот гр%шит против 
Провид-Ьнія, против разума исторіи. Им лестно считать усп^х м'Ьрилом 
достоинства; но на зто с точки Б можно возразить, что бурьян глушит 
траву и пшеницу и т, п.* (Рецензія на „Галицкія п%сни“ Головацького, 
ст. 31). _ 

Взагалі з приводу кампанії, що II розпочали були останніми часами 
деякі газети супроти української літературної мози, доводиться сказати 
наприкінці от що. Залишаючи осторонь газети, які мають свої особливі 
причини й мотиви дискред^итувати й ганьбити усе українське, коли роз¬ 
міркувати спокійніше й поглянути на справу з об’єктивного погляду, то 
стане цілком незрозуміло, щ6 власне може спонукати так само й деяких 
цілком поважних росіян уважати за щось шкідливе або небезпечне для 
будь-кого й будь-чого, коли українці культивують свою рідну мову 
й намагаються розвивати цією мовою своє письменство. Адже заборо¬ 
нивши українське письменство й мову, однаково не можна усунути факт 
етнографічної окремішности цілої багатомільйонової маси українського 
пЛем’я; так само як і тими чи іншими заходами не можна переробити 
на інший кшталт і скасувати цілком, нехай би й за сотні років, народ¬ 
ність цього плем’я, що склалася віками й до того є не в самій тільки Ро¬ 
сії, айв Австрії. Та всім цим, безперечно, можна завдати чимало дош¬ 
кульних страждань і дуже істотної шкоди українському плем’ю, не зро¬ 
бивши, проте, рівночасно жаднісінької втіхи й користи а ні спорідненому 
з ним російському плем’ю, а ні російському громадянству й державі. 
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Адже, напр., навіть проф. Буділовіч, дарма що він так енергійно дбає 
за те, щоб за російською літературною мовою й російською освіченістю 
встановлено й зміцнено гегемонію не ТІЛЬКИ в Росії, а й у цілому сло¬ 
в’янському світі, усе ж, як людина обережна й досвідчена в таких спра¬ 
вах, проводить рівночасно цілком інакшу думку, а саме, що російській 
літературній мові, як 1 взагалі російській державності й освіченості не 
випадає щодо цього наслідувати стародавній Рим і пізніший Париж, що 
систематично винищували своїх мовних суперників і нещадно придушу¬ 
вали літературний розвиток підлеглих їм мов (Див, його .Общеслав. яз.* 
Т. II, стор. 365). Та й навряд чи це відповідає слов’янській вдачі росіян— 
фанатично перейматися отакими змаганнями й спромогтися досягти при 
тім у цій справі наслідків, що їх досягли таким способом педантичні 
в своєму сухому формалізмі й холодній розміркованості національності, 
які діяли до всього тут наче ревниві до своєї неподільної влади „сул¬ 
тани*, як дотепно порівнює д. Буділовіч. Судячи з цих ідей, що їх ціл- 
ком виразно висловили й достатньо, очевидячки, обґрунтували найкращі 
представники російського письменства, науки та громадськости, завдання 
й ідеали російської державности повинні бути значно вищі, ширші й плід- 
ніші, отже й способи перевести їх у життя повинні бути доцільніші 
й людяніші, ніж примусове асимілювання підвладних- Росії народів неод¬ 
мінно на росіянський кш-^алт, за шабльоновим зразком такої примусової 
й однобічної асиміляції, яку проваджено найбільше в давній'буржуазно- 
революційній Франції 1 в шляхетсько-анархічній Польщі, а останніми ча¬ 
сами і в шовіністичній та мілітаристичній Німеччині 1 в страшенно не¬ 
певній цілости свого мадяризму Угорщині. І коли Росія справді вірить 
у свою щироку й самостійну культурну місію й її високі ідеали, як 
1 в свою непохитну гідність та силу, то вона, звичайно, не спокуситься 
на відзначені зразки вузько-шовіністичної політики цих держав 1 не по¬ 
бажає зійти з своєї природної колії, що її назначили були найкращі її 
люди, для здійснення цієї її місії й високих завдань та мети. ІДождо 
українців, що чесно й щиро заявляють про свою відданість рідній народ¬ 
ності й рідному слову, то смішно й думати про ті фантастичні намагання, 
ЯКІ не рідко, на жаль, зв’язують з цим цілком природним у них почут¬ 
тям, от як намагання вузько національно замкнутися й культурно відцу¬ 
ратися навіть найближчих культурних народностей. Це скидається на те, 
якби хтось, бачивши, як позвикали російські аристократи вживати пере¬ 
важно мови французької й захоплюватися французькою цивілізацією, та 
став підозрівати, ніби вони схиляються відцуратися своєї народности, 
й узяв під сумнів їх національні та патріотичні почуття. Дозволимо собі 
заявити категорично, що й місцевий краєвий патріотизм 1 культурний 
націоналізм українців аж ніяк не заваджає їх щирому бажанню бути 
цілком льояльними. Думати на них, ніби вони мають зазначені вузько- 
націоналістичні прагнення, можна тільки через якесь непорозуміння, абож 
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зовсім їх не знаючи й маючи дуже невисоку гадку про серйозність їх 
почуттів та здоровий розум. 

.Учітеся, брати мої, 

Думайте, читайте, 

, І чужому научайтесь 

Й свого не цурайтесь*... 

Ось коротенько справжня формула українців, що її висловив найкра¬ 
щий їх представник Т. Шевченко. 

Дивно було б думати при цьому, що українці схильні особливо цу¬ 
ратися російської літературної мови. Адже у нас у Росії для відданих 
своїй батьківщині освічених українців російська літературна мова зде¬ 
більшого сталася саме майже тим самим, чим для більшости всеросій¬ 
ської аристократії стала мова французька. Ба навіть більше. Ця мова 
й тим, що вона близька мові українській, і через те, що українці брали 
й беруть участь у російському письменстві та науці, зробилася навіть 
для^ них неначе б то другою після своєї рідною мовою. Далі, зрозуміло, 
всі українці, не менш від усіх інших, які ввіходять до Російської імперії, 
народів, бажають знати російську мову саме як мову загальнодержавну, 
щоб володіючи нею, мати спромогу користуватися геть усіма громадян¬ 
ськими правами, наданими усім народностям Росії нарівні з її корінними 
підданцями російської народности. Нарешті, вже попросту бажаючи прак¬ 
тичної користи для свого народу, усі освічені українці хтіли б, щоб і їх 
простий народ, звичайно, без насильства й псування його рідної мови 
й народности, у міру спромоги правильно обізвавсь би з російською мо¬ 
вою й умів би її вживати, коли треба; до того, коли б хтось надумавсь 
позбавляти український народ спромоги й права вивчати цю мову, то 
вони б перші протестували проти цього. Треба при цьому завважити, 
що й серйозний нахил правильно вивчати російську мову й письменство, 
що виявивсь останніми часами в Галичині, теж завдячує свій розвиток 
найбільше розсудливій та вмілій пропаганді, яку провадять українські 
патріоти, надто такий відомий український патріот, як Драгоманів. Усе 
сказане тут про те, як ставляться українці, віддані своїй рідній мові, до 
російської літературної й державної мови, зовсім не становить якогось 
поодинокого й виключного явища в царині громадського вживання мов. 
Минаючи силу інших, відзначимо лиш двоє типових у своєму роді при¬ 
кладів. Візьмімо, з одного боку, Італію, де всі парості італійського народу, 
що однаково лляли кров за своє державне об’єднання, залюбки засвоюють 
собі загальноіталійську мову, тосканського походження; а втім, це а ні 
трохи не заваджає піємонтцеві, венеціянцеві й іншим говорити своїм рід¬ 
ним діялектом і розвивати його в письменстві, журналістиці й науці; 
а в Мілані, напр., окрім того, уживання місцевого діялекту в так зва¬ 
ному „найвищому товаристві* це є навіть одна з вимог доброго тону. 
З другого боку — Сполучені Держави П. Америки. Там усі громадяни 
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якнайрізноманітнішого походження, не кидаючи в житті та літературі 
своєї рідної мови, мають, проте, за обов’язкове для себе 1 з патріотизму 
1 через свої загально-громадянські потреби знати й підтримувати в усіх 
галузях життя та культури загальнодержавну англійську мову в її аме¬ 
риканській редакції. 

Отак, у загальних рисах, дивляться українці на свою рідну мову 
й письменство й на владущу у нас російську мову й російське письмен¬ 
ство, а так само на свою супроти тих і тих повинність. 

Через те їм тяжко констатувати справді сумний факт, що до куль¬ 
турного розвитку й удосконалення їх рідної мови та письменства недо¬ 
вірливо й частенько навіть неприхильно ставляться навіть деякі цілком 
серйозні й дуже поважні представники братського їм народу російського. 

І, звісно, НІХТО більш від українців не бажав би, щоб припинилися це 
ненормальне до них ставлення й незгоди, що воно породжує між Інтелі¬ 
гентними представниками цих найближчих один одному у слов’янському 
світі й однаково руських народів, — незгоди — шкідливі, сміємо ду¬ 
мати, також і росіянам Незгоди бо тії заваджають здійснити повною мі¬ 
рою ідеал, що його визнають українці, — цілком лагідного й чесного 
співжиття й дружньої праці обох руських інтелігенцій на спільну - ко¬ 
ристь їх братських народів. 

Та щиро усього цього бажаючи, жаден чесний українець не заміняє 
свідомости своєї національної і^ндивідуальности й відданости інтересам 
культурного розвитку свого народу а ні на які блага світу цього, купо¬ 
вані ціною зради самого себе й усякого фалшу. Поставлений же в особ¬ 
ливо критичні умови Існування свого в цьому розумінні, він, з власти¬ 
вою йому ,упертістю* в таких випадках, усе ж віритиме в краще май¬ 
бутнє і в неминучий тріюмф колись істини ^ й справедливости, стоїчно 
й незмінно твердячи одне: „жени природу в двері, вона ввійде вікном*... 

Подруге, щодо політичної благонадійности українців, то залишаючи 
осторонь ті супроти неї огріхи (що від них не вільні й росіяни в Росії 
і німці в Австрії), взагалі не можна заперечувати того загальновідомого 
факту, що відколи впала польська держава, й одночасно розв’язано по¬ 
літичну долю українського плем’я, і український народ і його національна 
Інтелігенція не тільки в Росії, айв Австрії не давали жадних істотних 
приводів, щоб сумніватися в їх щирому бажанні бути цілком льояль- 
ними й відданими інтересам тих держав, до яких їм судилося увійти (На¬ 
гадаймо випадок, коли українська Інтелігенція могла заявити себе більш 
або менш самостійно цією стороною, а саме її поведінка підчас польських 
заколотів на Правобережжі в 1869 р. й адреса з цього приводу київської 
української молоді, складена з ЇЇ власної ініціятиви). І отака вірність 
своїм державам завсіди була тим живіша й глибша, чим з більшою до¬ 
вірою та увагою ставилися були ці держави до їх природного й цілком 
законного почуття прихильности до всього свого рідного, заповіданого 
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від батьків та дідів. І це через те, що ця політична коректність україн¬ 
ців не є щось пасивне, безґрунтовне й несвідоме. Навпаки, вона має гли¬ 
бокі підвалини насамперед в історичній долі українського плем’я й е наслі¬ 
док його тисячолітнього життьового досвіду. До того У'ДеяКИХ інтелігентних 
українців, що добре вивчили свій народ та його іс'^орію й разом з тим ста¬ 
ранно пильнують тих загальних змін, яких поступінно зазнають тепер 
форми державного життя та міжнародніх стосунків, — цю політичну ко¬ 
ректність піднесено навіть на певну доктрину. Доктрина та логічно 
обґрунтована й має достатнє собі виправдання в загальному напрямкові 
сьогочасної громадськости Й політики в усіх культурних націй, що на¬ 
магаються дедалі більше зблизитися й тісніше зв’язатися в усіх царинах 
життя, а не до політичної роз’єднаности й китайської державної від- 
окремлености, яка віджила свій час. Але щодо підстав до політичної благо- 
надійности, які полягають в історичній долі цілого українського плем’я, 
то вони такі глибокі й важливі, що сумніватися в їх сталості можна б, 
тільки зовсім не знаючи людей та життя. Досвід 1000-літнього Історич¬ 
ного життя українського плем’я, давно вже розчарував його щодо мож- 
ливости утворити власну державу. Спробц її утворити щоразу кошту¬ 
вали цьому плем’ю цілого моря сліз та крови, залишаючися раз-у-раз 
безплідні й несучи за собою громадський хаос, руїну та страшенну мо¬ 
ральну втому. Причини таких невдач на цьому терені полягали почасти 
в різних околишніх умовах та обставинах, але найбільше коренилися 
в громадсько-побутових особливостях і самій психічній природі україн¬ 
ського плем’я. Вистарчить кинути нехай побіжний погляд на територію, 
що її посідає українське плем’я, і на його сусідство в минулому й тепер 
з іншими племенами, а так само на цілу низку видатніших громадсько- 
побутових та політичних подій в тисячолітньому житті цього плем’я, щоб 
зробити неминучий висновок, що ні географічні умови, ні умови сусід¬ 
ства, ні корінні прикмети громадського побуту, характеру та вдачі укра¬ 
їнського плем’я не являли даних, необхідних на те, щоб воно утворило 
в себе власну, самостійну, надійно захищену й міцно зорганізовану дер¬ 
жавну цілість. а 

Обмежуючись тільки на побутових та психологічних прикметах укра¬ 
їнського плем’я, які відбилися в його історії та сьогочасному житті, легко 
помітити, що ці прикмети не могли сприяти тому, щоб українське плем’я 
дружньо ПОЛІТИЧНО згуртувалося й міцно державно зорганізувалося. І це 
зовсім не через те, щоб у ЦИХ прикметах були якісь непримиренні не¬ 
погодження у різних частин або в різних ґенерацій українського плем’я. 
Зовсім навпаки. Важко підшукати навіть інший народ, що на цілому ве¬ 
личезному просторі своєї території, за різних топографічних та сусід¬ 
ських умов, і на цілому багатовіковому протязі його історії, за різних 
племінних змішувань та культурно-політичних впливів, являв би, проте, 
так багато суцільного й спільного щодо своїх типових національних 
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особливостей, як український народ. Од Львова й до Катеринодара й од. 
Києва до Одеси усенька українська людність говорить трохи чи не тією 
самою говіркою, що має лиш незначні місцеві відміни, не кажучи вже 
про його обряди, пісні та найголовніші побутові особливості,—спільні в усіх 
уже частин українського плем’я. Так само кидається в вічі й разюча 
одність світогляду, темперамента й права усієї цієї величезної маси укра¬ 
їнської людности. Це рельєфно відбилося на навдивовижу подібних своєю 
загальною психологічною підкладкою літературних творах українських 
письменників, що народилися були й виховалися по різних краях укра¬ 
їнської землі, от як на творах харківця Квітки, Шевченка з Київщини, 
буковинця Федьковича й інших. З другого боку, яку силу спільних спе- 
ціяльно-українських прикмет у характерах та звичаях являють видатні 
особи з різних діб української історії: і стародавні можновладні та ді- 
дичні князі і пізніші козацькі гетьмани, й запорізькі отамани. Далі, кого не 
вражали так само ті спільні особливості світогляду, уяви, почуття, ба 
навіть стилю, що позначилися в найхарактерніших творах писаної й усної 
словесности з найдавніших часів 1 геть аж до нашого часу. Отож не* 
через ПСИХОЛОГІЧНІ й громадсько-побутові відміни українського плем’я, 
а тільки через їх унутрішні специфічні властивості найбільше це плем’я 
не змогло утворити у себе самостійної державної організації. Ці оригі¬ 
нальні властивості української натури, що наклали були свій яскравий 
відбиток на величезну драму усього історичного життя українського 
плем’я, як уже давно помічено, відзначалися завсіди тим, що в цій на¬ 
турі переважали риси глибокого ліризму аж до наївної добродушности, 
меланхолійної споглядальности, нахилу до аналітики та критицизму, 
здобреного тонким гумором, і взагалі перевагою рис, які характеризують 
швидше жіночу, аніж чоловічу вдачу. 

Громадсько-побутові нахили, тенденції та ідеали українського народу 
знов таки завсіди являли так само дивне сполучення проти9іежних, ніби, 
засад: з одного боку такого самого аристократичного індивідуалізму, як 
і в польської шляхти, але тільки ще й такого, що просякає однаково 
усі шари громадянства й народу, без винятку, од князя-володаря й геть¬ 
мана й до селянина та жебрака, що особливо характерно позначилося 
в намаганні усієї народньої маси за Хмельниччини зробитися лицар¬ 
ством козацьким, з особистими правами кожного лицаря, рівними 
правам польського шляхтича; з другого боку — такого самого простого 
демократизму у житті, як і в російського народу, але такого, що безу¬ 
мовно вимагає однаково підлягати своєму режимові і від усіх владущих 
осіб та кляс громадянства, від першого-ліпшого ватажка й пана аж до 
гетьмана й князя-володаря, — це особливо рельєфно позначилося з зов¬ 
нішнього боку у характерних особливостях церемоніялу у запорозців, як 
вони обирали свого кошового отамана. 
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Усі ці психічні й побутові властивості української натури й громад- 
ськости могли були за особливо критичних моментів у житті викликати 
в окремих осіб, громадських груп та цілому народі бурхливі поривання 
до безоглядних самопожертв і підносити їх на героїчні подвиги; з дру¬ 
гого боку, ці властивості ще дужче схиляли український народ за нор¬ 
мальних умов життя до мирної праці, до лагідного співжиття людей усіх 
станів, до вільної фізичної та розумової роботи й поетичної творчости, 
нарешті ці властивості могли й можуть робити з українців дуже гарних 
виконавців різних громадських та державних функцій, що їх установили' 
в готових уже державах інші народи, та на те, щоб самостійно улашту¬ 
вати й невхильно провадити на власну руч спеціально політичну справу, 
такі властивості показалися непридатні. 

І цією саме стороною українське плем’я завсіди являло цілковитий 
контраст із плем’ям російським, що, як виявилося, мало подостатком усіх 
необхідних властивостей, щоб цілком віддатися творчій державній праці— 
твердій, упертій й суворій своєю природою, бо вона вимагала, щоб на¬ 
родні маси завсіди й неухильно підлягали суворій дисципліні, і всі ладні 
були офірувати приватні інтереси окремих осіб і цілих громадських груп, 
щоб досягти спеціяльноТ всенародньої політичної мети. 

Оцих от спеціяльних прикмет політичної діловитости у російського 
плем’я не можуть українці, хоч і як внутрішньо неприхильні до неї, не 
оцінювати належним способом, усвідомивши всю свою непристосованість 
до такої самостійної праці. Вони, ніколи не почуваючи в собі а ні особ¬ 
ливого потягу до такої праці, а ні належного до неї покликання, але 
завсіди воліючи інакшої діяльности, відповіднішої до їх духовних прик¬ 
мет та нахилів і скерованої найбільше на розвиток людської особистости 
та братерської громадськости, зрозуміли, проте, чудово, що така діяль¬ 
ність тільки й можлива, власне, тоді, коли суспільний лад та безпека 
щодо політичного боку належним способом забезпечені та охоронені, 
чого вони сами утворити для'себе не змогли й не зуміли. Адже а ні 
Івани Грозні, а ні Петри Великі аж ніяк не можливі були на українському 
грунті; а коли б вони й повстали тут, то в українському громадському 
середовищі вони напевне не знайшли б сприятливих умов задля своєї 
успішної діяльности. Воно правда, І Україна породжувала була так само 
не менш обдарованих осіб з чисто-політичним темпераментом; та як різ¬ 
няться й індивідуальні вдачі цих осіб і всенька їх діяльність від вдачі 
та діяльности російських політичних діячів! Князівсько-дружинний період 
української історії висунув таких показних патріотів та політичних дія¬ 
чів, як от, напр., Володимир Мономах або Данило Галицький, гетьман¬ 
сько-козацький період—таких, як Богдан Хмельницький та Мазепа. 
Тільки ж і в їх особистих характерах з такою силою спільних племінних 
особливостей, і в характері політичної діяльности усіх цих осіб, який мав 
також багато спільного як в основній психологічній підкладці, що харак- 
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теризує цю діяльність, так і в П найголовніших способах; 1, нарешті, 
в тому особливому, своєрідному ставленні, яке раз-у-раз виявляло так 
чи інакше громадське та народне середовище українського плем’я до їх 
діяльности,—завсіди лежали ті самісінькі фатальні причини неминучої 
марности останньої. Цими ж, почасти, причинами можна пояснити й ті 
дивні ідейні аберації, душевні вагання й неймовірні поневіряння, якими 
позначилися були життя та діяльність деяких обдарованіших українських 
патріотів останнього часу, що мали нещастя народитися з чисто-політич- 
' ним темпераментом і нахилом до національної політичної діяльности, от 
як, напр., відомий польський козакофіл М. Чайковський та щирий укра¬ 
їнець, але водночас прихильник культу якоїсь див9ви}кноІ польсько-ро¬ 
сійської громадськости та державности, — П. Куліш. 

Вважаючи на все сказане, сьогочасним українцям дорогий лиш спокій 
та мирний розвиток у політичному єднанні з расами, що виявили себе 
як дужчі й здібніші від них щодо політичних прикмет свого характеру, 
і вони щиро й чистосердо цінують чесне співжиття, яке припало на 
їх долю, не ТІЛЬКИ в Росії, айв Австрії з такими расами під спільною 
егідою держав,' що їх ці народи були утворили.^ Українські патріоти зав¬ 
сіди ладні до того робити усякі жертви загальним інтересам цих дер¬ 
жав, нарівні з владущими в них расами, певнісінькі, що ці останні не по¬ 
кривдять у них почуття загального патріотизму та свідомости рівної гро¬ 
мадянської гідности, і не зазіхатимуть на єдиний їх приватний статок — 
на їх національну індивідуальність та культуру, що їх чесний українець 
не заміняє ні на які життьові блага, куповані через зраду себе та фалш. 
Поставлений же у щонайкритичніші умови свого існування в цьому ро¬ 
зумінні, він, з властивою йому упертістю в таких випадках, віритиме 
усе ж у краще майбутнє і в неминучу перемогу колись істини та спра- 
ведливости, незмінно твердячи одне; .жени природу в двері —вона ввійде 
вікном*. 
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ЗАУВАЖЕННЯ ДО ПРАЦІ В. НАУМЕНКА: »ОБЗОР ФОНЕТИЧЕСКИХ 
ОСОБЕННОСТЕЙ МАЛОРУССКОЙ РЬЧИ* 

(Київ, 1889 р. >) 

Усім, ХТО стежив за українським письменством, давно вже відомий 
дошкульний безлад в українськім правопис!. Не кажучи вже за те, що 
воднораз уживають декілька систем його 1 що не завсіди залежить від 
волі того, хто по-українському пише, віддати перевагу з них найкращій 
і найбільш відповідній до свого завдання — кожна з уживаних систем, 
бувши без потрібного теоретичного обґрунтування, не має належної ви- 
кінчености^ правильности й послідовности в способах писати часом ті 
самі слова. Тим то всі, хто береться писати українською мовою — хоч би 
якої системи правопису вони додержувалися—дуже відчувають потребу 
наукової реґляментації українського правопису, опертої на звукові й ети¬ 
мологічні закони мови. Така реґляментація могла б дати провідні засади 
в справі застосовання їк до різноманітних способів транскрипції. Вона б 
помогла українським письменникам, не досить компетентним у галузі мо¬ 
вознавства, орієнтуватися й розбиратися в багатьох окремих питаннях 
щодо поправного напису того чи іншого слова за певною вжитою орто- 
графічною системою 1 стала б у тій чи іншій мірі загальним регулятором 
до впровадження в кожну вживану систему певного ладу, консеквент- 
ности й одноманітности. Наведена в заголовку праця В. Науменка, ли¬ 
бонь, 1 спрямована на те, щоб удовільнити, головним чином, сказану 
потребу. 


' «Зауваження* К. Михальчука не с повна І всебічна рецензія на ,Обзор“ В. Науменка. 
Вони, здається, навіть і не докінчені і не зредаговані остаточно. Трапляються в них явні про¬ 
гріли, як от зіставлення ю з французьким и, або відзначування різних губних тощо в україн¬ 
ській мові перед І з о з одного боку й гь, е з другого (бік, білий, ШІСТЬ..), у такому ціка¬ 
вому питанні української фонетики, як характер приголосних перед е в минулому, Міоальчук 
тут висловлюється в зовсім іншому напрямі, як він висловився пізніше в „У^ен. Записк. Ка¬ 
зан. Универс." 1903, кн. 11. Але в .Зауваженнях* Михальчука чимало вельми Інтересних спо¬ 
стережень, думок, здогадів Із галузі найбільшого питання української фонетики — походження 
Із о п л, е, чому мало не виключно й присвячена ця стаття Михальчука. Ради них (1 з по- 
■пави до пам’яті небіясчика) ми й друкуємо П, написану, можливо, зараз же по виході .Обзора" 
В. Науменка, себто з 40 р. тому. І, друкуючи, певні, що П з інтересом прочитають не тільки ті, 
кону дорога пам’ять одного з найвідданіших і найталановитіших дослідників української мови 
а й усі ті, чиї наукові інтереси збігаються з Інтересами небіжчика. (Ред.). 


□ідіІІ2Є(^ Ьу ^зООДІе 



44 


К. Михальчук 


А як наявні праці з української фонетики, хоч би й як науково 
вартні, не ставили цього за спеціяльну мету, то вони, звичайно, й не 
могли прямо відповідати на всякі сумнівні випадки щодо правопису. 
Маючи на оці цю прогіілину і бажаючи подати систематичну збірку най¬ 
істотніших фонетичних властивостей української мови, як тривку підставу 
для принципового вирішення ортографічних питань, автор визнав за по¬ 
трібне звузити, яко мога, програму свбєї праці відповідно до його прак¬ 
тичної мети. Отож він, не вганяючися як в історичне, так 1 діялектоло- 
гічне дослідження звуків, узяв за краще зосеред#іти свою увагу голов¬ 
ним чином на визначенні звукових законів, що переважають у даний мо¬ 
мент узагалі в усій українській мові, обмежившися при тім для них ко¬ 
лом явищ, властивих здебільшого тому наріччю, що лягло в основу нового 
українського письменства.. За таке наріччя він уважає „слобідсько-укра¬ 
їнське”, хоч, здається, точніше було б визнати цю ролю, погоджуючись 
з покійним Максимовичем, за середньо-українським говором, 
пощиреним обабіч Дніпра (у північній половині Полтавщини й суміжній 
з нею смузі Київщини) — ЗВІДКІЛЯ були родом І. Котляревський й Т. Шев¬ 
ченко, основоположник сучасцого українського письменства й творець 
найхудожніших його зразкіз. 

Щоб установити різні звукові норми української мови й відповідні 
способи віддавати їх на письмі, автор керується переважно безпосеред¬ 
нім спостереженням над справжньою вимовою слів у живій мові. Фоне¬ 
тичний принцип правопису він уважає за кращий від етимологічного, 
проте, не додержується тільки його, зовсім не заперечуючи деякого зна¬ 
чіння й користи останнього, надто ж тоді, коли він може бути за цілком 
ґрунтовний коректив у багатьох випадках невиразности й вагання ви¬ 
мови. Намагак)чися таким чином цілком слушно примирити обидва вка¬ 
зані принципи при встановленні правил українського правопису — однак 
на те, щоб виснувати власне фонетичні закони як основні підвалина для 
себе — автор визнав за потрібне додержувати в своєму досліді послідовно 
фонетичної транскрипції, яку вживав раніш уже Огоновський у своєму 
„Зіибіеп аиі їеш ОеЬіеіе дег КиіЬепізсЬеп ЗргасЬе”. Ця транскрипція, £по- 
значаючи досить точно звуки, доволі спрощена й позбавлена тієї склад- 
ности й заплутаности знаків, що властиві педантичній системі цілком 
наукового письма, важливого для тонкої аналізи звуків, але непридат¬ 
ного для тієї переважно практичної мети, яку в даному разі мав на оці 
автор. Основні засади цієї транскрипції, формульовані в автора в перед¬ 
мові до його праці, сходять головним чином на засоби позначення голос¬ 
них у так званих .м’яких складах”. Не заперечуючи прямо властивости 
голосних бути й твердими й м’якими, автор обмежується одначе для них, 

1 в цьому випадкові, лиш однією серією позначень, вжїіваних звичайно 
задля віддавання так званих твердих голосних, яку,о.а,е,и, і, роблячи 
виняток для одного і, цілком усуває решту літер: ю, е, я, е, ї, що тради- 
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ційно позначали категорію так званих м’яких голосних. Не визнаючи, як 
можна бачити з цього самостійного існування останніх, автор розкладає 
функції літер, що їх віддавали: а) на позначення сполучень й з у, о 
й іншими голосними й б) на позначення характеру м’якости попередніх 
лиш приголосних, які, очевидячки, на авторову думку, тільки одні можуть 
вимовлятися твердо або м’яко. 

Отже, у своєму погляді на природу голосних, автор, безперечно, 
є. прихильник відомої теорії так званої „байдужости" голосних щодо 
твердости й м’якости. Ми не вдаватимемося в докладну критику цієї тео¬ 
рії, що їй часто суперечать факти живої мови * й далеко не підтвер¬ 
джують ні філологічні умови вимови розчленованих звуків узагалі й го- 


* Ніхто, гадаємо не буде твердити, що в таких висловах, як напр. французькі р о и г і р и г, 
російські бить і бьі'ть, ои і и — в першій парі, и \ н — в другій, — цілком тотожні з боку фі¬ 
зіологічного, й що вся відмінність у вимові голосних кожноГ пари залежить тільки но від твер¬ 
дости або м’якости попередніх приголосних. Справді, хто наважиться сказати, що в цих ви¬ 
падках, а ні трохи не змінюючи вимови голосних, позначених літерами ои і м, ножна також 
без жадної вади для доброї вимови риг і бить, — замінити ними в цих словах літери и (ю) 
й II (/), зазначивши тільки пом’якшення, попереднього приголосного: р^ о и г 1 б^ ьі т ь? 

Абож, навпаки, ідучи за тим же правилом,—замінити в роиг і бьіть — он через ю(іі) і и 
через іі(/), зазначивши тільки твердість приголосних, напр., пьюр і бьить. Цілком ясно, що 
в наведених прикладах, як найширший (твердий чи низький, щодо висоти специфічного 
свого.тембру), голосний оиіу\ так і найвужчий (м’яіфй чи високий) голосний можуть 
мати в мові цілком самостійних відповідників; перший — вузьке и(ю), останній — широке м. Ці 
відповідники, не відрізняючись від своїх кореспондентів специфічним характером основного 
тембру, одначе протилежні їм додатковим обарвленням своєї вимови, — цілком аналогічно до 
таких же явищ у приголосних, де в'(вь) стосується до в[вь), л(ль) до л{ль) тощо, як ю, 
(франц. и) до у, і ло ьі ^ощо. Як у галузі музики той самий основний тон, певної висоти, 
завсіди супроводять додаткові тони, чи тембри, що надають йому різного обарвлення, так 
1 в галузі розчленованих звуків, складених з відокремлених тембрів, той самий основний тембр 
неминуче супроводить якібудь додаткові тембри, зумовлюючи різні відтінки в характері 
основного. 

є наріччя, де воднораз існують поруч цілком самостійні, з боку фізіологічного, пари голос¬ 
них, з протилежними відтінками, як от / й м, а також а й я, о —у — ю (напр., у російських 
і ляських наріччях) е(з) й є(ье) (напр., у польськім наріччі). Навпаки, є наріччя й говори, де 
можливий один тільки якийбудь варіянт голосного, з цих пар, напр., тільки один твердий е 
(як у чесько-словацькій і південній групах слов’янських наріччів), або один м’який є (як у ро¬ 
сійських говорах). За самостійність власне м’яких голосних нам кажуть такі факти мови, з яких 
видно, що не завсіди перед м’якими голосними будуть м’які ж приголосні, бувають сполучення, 
де приголосні вимовляються твердо, а голосний м'як о. Так, напр., у волинських говорах укра¬ 
їнської мови: лій, ніс (лой, нос), вимовляють цілком виразно, як л і і й, н і> іс, а не л ьі й, н ьі с 
або л ь і й, н ь і с; російські (літературні) ціна, на улиці,—наслідок виняткової твердости ц і м’я¬ 
кости гь{е) — вимовляють, як щьена, на улицьье, зовсім не так, як польські сена, па и ІІ с у 
(де цРіе,и однаково тверді), — ні украін. цьГна, на улицьі (де й ц ЙГ м’які). Взагалі, у пи¬ 
танні за існування й повстання так званих твердих і м’яких звуків (як голосних іак і приго¬ 
лосних) за основний критерій, що розв’язує й пояснює його позитивно, є той незаперечний 
фізіологічний закон артикуляції, за яким жаден приголосний не можна вимовити 
без участи голосного елементу, хоч би найелабкішого, і навпаки, жаден голос- 
нийневимовляється Інакше, як з консонантним придихом, хоч найелабкі- 
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лосних — зокрема, ні етимологічні дані за походження тієї категорії го> 
лосних, які, за словами самих прихильників цієї теорії, зм’якшзпоть попе¬ 
редні приголосні (усупереч категорії, що .не зм’якшують"). Завважимо 
тільки, що хоч автор безумовно додержується цієї теорії, але вжиті 
в нього методи напису м’яких складів, через вставний ь поміж приголос¬ 
ними й голосними (замість позначення окремим знаком м’якости перших), 
полегшує йому до деякої міри досліджувати звукові явища у взятому 
напрямі. А як цей сполучний знак ь, у міру потреби, можна віднести не 
тільки до приголосного, алей до голосного, то він усупереч теорії автора, 
допомагає йому усувати утруднення, у тих, напр., випадках, коли доводиться 
говорити про Ізольований голосний, що пом’якшує, з властивости своєї 
природи, попередній приголосний — як, напр., у випадку, де автор 
каже за голосний ьа{я) — рефлекс основнослов’янського а (стор. 24, 26); 
хоч, повторюємо, таке позначення цього звука, по суті, заперечує основ¬ 
ному принципові теорії. Взагалі автор, як і інші прихильники ціеїтеоі:^ 
•не уникнув деяких суперечностей, викликаних потребою вважати на 
факти мови, що не укладаються в П схему. Сюди належить також наве¬ 
дена в автора характеристика і, як звука, що має, за його словами, при¬ 
родну м’якість. Визнання такої властивости і, дає проте з свого боку 
повну підставу вбачати в голосних, без цієї якости, вже інші природні 
властивості і таким способом установлювати категорії вокалізму, що 
в самому корені підривають принцип .безвідмінности" їх. Але цього мало. 


шин, ледве чутним дл|і вуха. Ці органічні умови в процесі вимови розчленованих звуків роб¬ 
лять неминучою принаймні двояку природу І приголосних І голосних, яка залежить від того 
чи іншого характеру (низького чи високого) Тх допоміжних елементів. При цілком чистій ви¬ 
мові приголосних 1 голосних, вокальні властивості допоміжного елементу при перших і кон¬ 
сонантного при других — сходять на мінімум. Той і другий елемент набувають тоді якости 
переходових звуків (поніж голосними й приголосними) з глухою вимовою, шо сполу¬ 
чають у собі лиш спільні риси основних голосних і приголосних, одного з двох ооловвих тем¬ 
брових регістрів, низького; а—у. А—а або високого: а — і, / Витворені таким спосо¬ 
бом глухі поліфтонги, з неясно виявленим окремим тембром, але з більш-менш вираз¬ 
ним характером загального їхнього тону: низького (твердого — гортанно-губного) або ви- 
с о кого (м’яко-гортанно-піднебінного), через свою особливу близькість до двох крайніх 
тембрів голосних, — найнижчому у й найвищому і, можуть бути позначені, з більш-менш при¬ 
близною точністю, як короткі у Й / *). ЦІ обидва глухі поліфтонги легко переходять як у ГО¬ 
ЛОСНІ, так і в приголосні, прояснюючись у вигляді того або іншого простого звука: перший 
переважно в ,у й а, останній — в / й /; вони, легко зливаючись через таку властивість своєї 
природи з характером голосних і приголосних, становлять той мінімум неминучого елементу- 
приголосного, при вимові перших, і голосного при — останніх, який неодмінно супроводить їх 
там, де, здається, ті й інші звуки вимовляються цілком чисто й Ізольовано від усяких домішок. 
Отже, вимова голосних І приголосних, шо чується ніби цілком чистою, справді, має в собі 
той або інший характеристичний елемент глухого поліфтонга; звідси дві голові категорії гсь 
лосних і приголосних, категорія так званих твердих: уУ, уО, у А, уЕ, уі; Ву, Бу, Пу, Су, 
Ку, Ну. Ху тощо йкатегорія м’яких: І/, ЛА, "ІО, 'ІУ; Хі, Н% К% а\ ПХ БГі,В^ітот 

*) Вяасяе, Іраціональні 
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Характеристику і супроводять у автора зауваження за більший або 
менший ступінь впливу його на пом’якшення поперед- 
аього приголосного, що ще бі)іьш суперечить згаданому принци¬ 
пові, бо цим установлюються такі випадки в мові, де рельєфно висту¬ 
пають самостійні, І до того ж іноді протилежні властивості голосних 
і приголосних, які вони заховують навіть при безпосередньому сполученні 
одного з одним. Але, попри всі ці зауваження, автор нарешті все ж таки 
визнав за норму постійне зм’якшення приголосного, що стоїть перед кож¬ 
ним і. Це дало йому привід відступити від визнаного ним правила — по¬ 
значити через ь випадки, де голосні зм’якшують попередній приголосний: 
виняток з цього правила він робить для /, не позначаючи ь тих сполу¬ 
чень, ^ і, справді, впливає на таке пом’якшення, щоб відрізнити випадки, 
де і такого впливу не має; напр., у словах: л ьі з (л^зь) і л ііз (лоз, род. 
мн. від лоза), н ь і с (нест») і н т» і с (носі») тощо. Це, як побачимо нижче, 
призвело почасти до помилкового змішування неодностайних елементів, 
що повстали*в вигляді звука і, й викликали не зовсім вірну характеристику 
деяких своєрідних з’явищ української фонетики, зв’язаних з цим звуком. 

Праця В. Науменка розпадається на два головні відділи: у першому 
про особливості голодних; а в другому — приголосних. Кожен із цих від¬ 
ділів розпадається на дві частині, де й розглянуто з одного боку харак¬ 
тер українського вокалізму й консонантизму, з другого — закони найго¬ 
ловніших статичних і динамічних процесів, що їх зазнали в мові голосні 
й приголосні. 

Кожне звукове явище української мови порівнюється з відповідними 
явищами російської (літературної) мови їй слов’янської (власне, так зва¬ 
ної церковно-слов’янської). Розглядаючи окремі особливості звуків, автор 

Відмінність поміж звуками тієї й другої кагорії наочно характеризується особливими рухами 
механічного діяння мовних органів підчас вимовляння їх, а саме: вимова м>.’ я к и^х звуків ви¬ 
магає щільнішого зближення або стулення відповідних мовних органів, ніж вимова твердих 
яку переводимо з меншою енергією, при слабкому їх змикові. Поза цими двома {головними ка¬ 
тегоріями можливі також звуки переходового типу, з різними нюансами твердости й м’яко- 
стн. Цілком відокремлені тембри різних голосних і приголосних, у їхньому абсолютно чистому 
й ізольованому від усяких домішок вигляді, — можливі хібащо тільки в теоретичній уяві 
реальне ж відтворення їх неможливе, як ми бачили, з самої властивости артикуляції. Глухі по¬ 
ліфтонги, утворюючись при вимовлянні ясних звуків, у старослов'янській мові відокремились 
і набули значіння самостійних глухих голосних:—твердого ь і м’якого ь. А як ці глухі го¬ 
лосні (за винятком болг^ського наріччя), майже зовсім уже звикли в сьогочасних слов’ян, 
наріччях, то вжиті для них знаки можна з деяким правом 1 зручністю використати на позна¬ 
чення відповідних їм ембріонів, що ми віддали як у Л 'Ну, І), від яких вони, безперечно, по¬ 
ходять фізіологічно. Втім, так це вже й робиться почасти Ік) деяких слов'янських правописах, 
шо позначують цими літерами покищо лиш твердість і надто м’якість самих приголосних. Ма¬ 
ючи на увазі, одначе, що по всіх мовах переважають тверді звуки, вимовляти які далеко 
легше й зручніше за м’які, то, задля спрощення транскрипції, можна допустити умовне 
позначення їх без глухого елементу ь звичайними літерами: а, о, у, е(з), а, (иУ, б, в, п, Л ( тощо 
для м’яких же звуків можна або залишити ь(ьа, ьо, ьу, ье, ьи; вь, бь, пь, ль тощо) або ж від¬ 
давати їх також одиничними знаками як: я, Є, ю, в, Ціу, а’, б, п’, л' тощо. 
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намагається встановити їх природне угруповання й видобути з нього за¬ 
гальні твердження про найхарактерніші риси української мови з боку 
звукового. 

Виклад автора легкий, ясний й методичний, чому праця цілком при¬ 
ступна розумінню широкого кола читачів. Ці технічні вартості праці за¬ 
безпечують їй повний успіх, як популярному підручнику в справі обі- 
знання з питаннями української форетики у зв’язку з питаннями правопису; 
разом з тим вони свідчать за той обсяг знаннів і досвіду, що допомогли авто¬ 
рові належно опанувати й вправно подати матеріал свого дослідження. 
Взагалі працю В. Науменка, як першу спробу систематичного й разом 
з тим популярного опрацювання даних української фонетики і виконану, 
через новизну справи, з чималими труднощами, можна вважати з^дуже 
вдалу і здатну бути за добрий зразок і стимул до дальших праць цього 
роду. Таке виконання праці становить позитивну заслугу автора 1 її 
у кожному разі, слід вітати, як цінний внесок у літературу ;^аного пред¬ 
мету. Щождо внутрішньої вартости самого дослідження, то і з цього по¬ 
гляду праця В. Науменка подає декілька вартих повної уваги самостій¬ 
них поглядів на різні явища української фонетики й спроб детально 
їх опрацювати. Подану від автора загальну характеристику й клясифі- 
кацію звукових явищ, а також зроблені з них висновки, здебільшого, та¬ 
кож можна визнати за більш-менш задовільні, і вони не викликають сум¬ 
ніву за свою правильність і ґрунтовність. А втім, слід зауважити, що попри 
всі сказані вартості, праці в ній і не без деяких недоймиток, неминучих 
у першій спробі в кожній новій справі. Поруч точних і слушних авторо¬ 
вих думок і поглядів на предмет свого дослідження, трапляються проте 
й такі визначення деяких звукових явищ та сперті на них загальні висновки 
й твердження, що на них важко погодитися взагалі, або вони більш-менш 
потребують деяких застережень, пояснень, поправок і додатків. Беремо на 
себе сміливість указати тут головним робом на ті з них, що, на нашу думку, 
заслуговують на особливу увагу своїм принциповим значінням. На них 
і дозволимо собі зробити декілька посильних уваг. Ідучи за принятою в автора 
системою викладу свого предмету, ми спинимося раніш на його науці про 
ГОЛОСНІ, а потім про приголосні. 

У розділі про голосні подибуємо у автора такі твердження. Установ¬ 
люючи важливе значіння вокалізму в мові і вплив на загальний її харак¬ 
тер домінантних у ній вокалів, автор визнає за такий важливий вокаль 
звук і на тій підставі, що він заміняє в ній декілька основних звуків, як 
п>, е, о. Але один цей факт ще далеко не дає права вважати цей звук за 
домінантний 1 характерний для української мови. Поперше, український 
звук і цілком заступає лиш один основнослов’янський звук № та й то не 
завсіди, напр., у повноголосі, у випадках після р, напр., треба, крепко 
еіс. Щождо решти звуків, то вони зміняються на і в рівняючи невеликій 
кількості певно визначених випадків і не зазнають від цього великої 
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ЗМІНИ в корінному своєму характері, кількості й становищі в мові. Коли 
зважити при цьому. Що український звук е (що переходить іноді в і) не 
має зовсім того, близького до і, характеру м’якостей або піднебінности, 
що ними відзначається е (є) (= основнослов’янським е й ь) не тільки на 
півночі східніх слов’ян (великоруському й білоруському), але й у всіх 
інших північно-слов’янських наріччях (польських і лужицьких), то вия¬ 
виться, що невелика кількість випадків переходу українського вві да¬ 
леко не компенсує собою втрати в українській мові тієї пропорції підне¬ 
бінности, яка зв’язана з е{е) в згаданих наріччях; а надто, що останніх 
(особливо ж у північних наріччях східніх слов’ян) ненаголошене е(е) дуже 
часто переходить у вимові в м’який і, аналогічно до переходу білору¬ 
ського й південно-великор. о в а. Подруге, і це головне, посталий на 
українському грунті новий контингент м’якого* і ледве чи компенсує 
собою, у загальній економії українського вокалізму, утрату в ньому основ- 
н о г о і, який, змішавшись з основним и, має спільний з останнім характер 
твердости. На підставі наших вирахувань виходить, що в цілому складі го¬ 
лосних, уживаних в живій українській мові, на / припадає 14,3% (=11,1% 
на .ьі* й 3,2% на ь1), а на и —17,8% .вживання". 

З другого боку говорити за кількісну перевагу звука і в українській 
мові, проти інших споріднених з нею, можна було б ТІЛЬКИ довівши рівно¬ 
біжними даними, що українські новотворення цього звука переважають 
своєю кількістю вживання його — як основного й заступника для інших 
звуків у решті слов’янських наріччів. А цього, мабуть, не можна при¬ 
пустити навіть а ргіогі, як до наріччів північно-східнього—.лясько-росій¬ 
ського*— відділу, що цілком зберегли м’якість основного і, так і поготів 
до наріччів південно-західнього .чесько-балканського* відділу, які не 
тільки зберегли згадану властивість цього звука, але й асимілювали 
йому основне и. 

Тим то твердження автора за факт переваги в українській мові (будь- 
якої—абсолютної чи рівняючи до інших слов’янських мов) звука і, що ні¬ 
бито надає їй певної відмінности, щонайменше викликає великий сум¬ 
нів. Закон же, опертий на цьому факті, про особливий нахил української 
мови до звука і, здається нам дуже ризикованим. 

Заміни спільнослов’янської (загадкової з боку звукового) м’якої фо¬ 
неми ІЬ — м’яким звуком і, що подибуємо й по інших слов’янських наріч¬ 
чях, ще нічого не доводить на користь цього закону. Залишаються лише 
випадки заміни основних (або відчуваних мовою за такі) звуків е й о. 
Але пояснити перехід їх в / якоюсь загальною (фізіологічною чи психо¬ 
логічною) схильністю української мови до цього звука неможливо через 
повну визначеність і винятковість випадків цього переходу. Аджеж ві¬ 
домо, що тільки основні, або відчувані мовою як основні, е й о перехо¬ 
дять в і (Г, і) і то лиш у закритих етимологічних складах, на кінці слів 
або перед складом, що починається приголосними чи випадними голос- 

ДІїлект. 36., 11. ' 4 
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НИМИ (відповідно до праслов. ь, в); у відкритих же складах або в закри¬ 
тих, але сполучених з основними або тими, що мають певне морфоло¬ 
гічне значіння, голосними наступного складу, вони залишаються без зиіии. 
Отож, напр., у відмінюванні слів, як пГч, ніч — е й о переходять у і(Г, /) 
тільки в наз. й орудн. відм. однини й не переходять у решті: печ - і, 
хоч-і тощо МЦождо о-азстарослов. ьй о» а, то вони безпосереднім фізіо¬ 
логічним шляхом ніколи не переходять в Г; понь, лоб тощо. Таким чи¬ 
ном, уже цей один факт доводить, що випадків непереходу е, о в і да¬ 
леко більше, ніж переходу. Придивившись пильно до історії постання 
цих переходів і простеживши шлях, яким вони постали, можна було б 
виявити далеко виразніші умови й чинники, ніж згадана схильність, що 
впливала на поступінний і, можна навіть сказати, несподіваний розвиток 
їх в українській мові. Кажемо несподіваний, бо українська мова такими 
специфічними явищами, як перетворення спільних усьому лясько-руському 
відділові м’яких і Л е (=3 основнослов. і й ь, е) у тверді звуки, перед 

якими, серед інших ствердів навіть такий приголосний, як / (ль) (напр., 

- - -- # 

^ Проте, е випадки, що певно належать до винятків з цих загальних правил. Але пояснити 
Гх можна або руйнуванням і зміною первинних форм і звуків у складі слова, абож впливом 
хибного словотворення й аналогії. До перших належать, напр., такі форми, як пак-ти, мог-ти 
тощо, розвинені з попередніх пе-{-ч-и, моЦ-ч-и (що заховалися в галицьких і почасти в підля- 
ських говорах), де кореневі гортанні, злившись здавна з т суфікса й, витвор ивши з ним ч, відкрили 
в почутті мови склад кореня, через що в ньому а Й о не перейшли в /, навіть по відновленшо 
первісних, архаїчних форм. Сюди ж належать і такі форми, як аас-ти, плас-ти, мабуть, через 
споконвічну в сдов. мовах утрату в цих випадках у корені органічних д, т. При чому неоргн- 
вічне с, що замінило їх, у почу^ мови, більше прилучається до т суфікса, ніж до кореня, 
надто через заховання д, ш в більшості інших форм: вад-у, плат-у; вад-и, плат-и; вад-ений, 
плат-евий тощо. До випадків аналогії, хоч би з щойно наведеними формами, можна віднести 
форми: нас-ти, ваз-ти тощо. Приклад же протилежного відхилення, на позір, від правил, підо 
впливом хибного словотворення являють такі форми, як вІ(д)+в, плІ(т)+в, де навіть з утратою 
кореневих д, пц звук а перейшов, проте, в ї. Але до цього спричинилося як те, що ці форми 
з самого початку мали згадані приголосні, так і те, що з утратою їх суфікс а з ла в почутті 
мови заступив їх і злився з коренем. Та зате й навпаки — з тієї ж причини постають знову 
послідовно форми: ва-^л-}-а, пла-|-л-|-а, зам. в7(д)ла, пліг(т)ла тощо. Цікавий зразок того ж роду 
дають форми: од/-бр-али, з/-гн-ати тощо, де о, здається, зовсім не повинно було б перейти в І, 
Але тут виникло перетворення первинних форм оть-бьр-али, сь-гьн-ати у т^ форми, де з за¬ 
непадом глухих у коренях о, постале у приростках на заміну а, зміцнивши також собою ви¬ 
мову коре^, і, приєднавшись до них органічно, зміцнилося якісно до ступеня о, рівного утво¬ 
реному з глухих через піднесення, що й відчувається в мові як основне, напр., у словах: у-бор-и 
(з бар-у—>б(ь)р-ати) і потім у-бф, гон-ити (з гьн-ати) і нарешті г/н-кий. Через це згадані слова 
в почутті мови розкладаються етимологічно власне так: од/б-р-ати, з/г>н-ати. Варт відзначити, 
що в українських пам'ятках XII ст. (напр., у Мстиславовій грамоті, Успенськім збірнику, Мой¬ 
сеевій тріоді тощо), нерідко подибуємо такі форми слів, де приростки й прийменники, сполу¬ 
чені з наступними словами, що починаються з о, обертають с^й і> також в о й творять з пер¬ 
шим подвійне оо\ изоостанеть, Сизоостаться, изообильно, изоо(ть)ца, безоо(ть)ца. Це нагадує 
сучасне українське 6 в формах аналогічних цим, напр., збс+т-|-ане, збс-|-т+аться тощо. Взагалі 
прикладів такого відхилення від загальних правил, де ^ й о то переходять, то не переходять 
в /, там, де, здається, повинні мати місце протилежні явища, чимало, і розібратися в причинах, 
що їх викликали, іноді дуже важко. Але, в кожному разі, кількість тих і інших відхилень, 
більш-менш, однакова, й особливої переваги в бік якогось із них не помітно. 
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У словах слава, поле, де л м’яке в усіх слов. наріччях) — скоріш виявили 
фізіологічну схильність до так званих широких, ніж до вузьких 
вокалів узагалі й до вузького і зокрема. 

Не маючи можливости спинитися тут на детальному розгляді досить 
складних причин, що зумовили, на наш погляд, перехід е й о в /, ми по¬ 
даємо побіжно огляд лиш суті нашого погляду на це питання, відклавши 
детальніше висвітлення його надалі. 

Гіпотеза наша за походження цього явища така. 

Перетворення в певних випадках о в і залежить, на нашу думку, від 
переходу в аналогічних випадках е в І; останній же перехід тісно зв’я¬ 
заний з загальним переходом у і звука п. 

Мабуть уже не викликає сумніву факт, що основнослов’янське іь, маючи 
на українському ґрунті спочатку характер довгости, розклалося потім на 
дифтонг іе, який у деяких говорах дуже рано почав стягуватися в звичайне ї. 
Аналогічний випадок з » стався також у чеськім 1 особливо у сербськім 
наріччі, що має, до речі сказати, усі варіанти діялектологічних одмін спільно- 
українського п *. Дифтонг їє на півночі України, в деяких більш консерва¬ 
тивних підляських і ПОЛІСЬКИХ говорах, залишається й досі, по інших же 
він стягується: в е (=ье, йе), де межує з білоруським наріччям, 1 в ї{—ьі, 
йі) —у говорах переходових до південно-українських. На півдні ж, на терені 
теперішніх галицько-українських говорів, перехід п в ї (безперечно та¬ 
кож стягненого з їе), як відомо, становить явище дуже давнє. Уже в Свя- 
тославовім збірнику 1073 р. читаємо: нации, вт» віра, видьіи, исцили, мно- 
гьіа (наз. ми. ж. р., замість знах. множ. — ц.-слов.м'ьногьіи) поруч, одначе, 
також з другим членом дифтонга їє—є; руцє, о господине (місц. відм. 
одн.) так само і з первинного ю, в таких, між Іншим, переважно україн¬ 
ських формах, як напр., троицю, огь не№ (род. відм. одн.), ньтиці (наз. мн.)^. 


^ У Герцоговинськім діялекті гь дає двоякі рефлекси, зумовлені довгістю й короткістю звука: 
довгий п» = і]е, короткий =3:/^. Цє посередньо свідчить також за природність і можливість роз¬ 
кладу первинного украГнського гь, як довгого звука у такий же дифтонг — їе. Але довгість 
українського гь, очевидно, була органічною й незмінною властивістю цього звука, і тому він 
не міг, подібно до сербського, змінитися на короткий. За це свідчить той факт, що в тих укра¬ 
їнських говорах, де п» перейшло в іє, цей рефлекс залишається у них єдиний у всіх випадках, 
так само, як і інші зміни його в решті українських говорів. Дехто висловлює думку за особ¬ 
ливу близькість українського гь до північно-російського. Уважаючи на якісні зміни останнього 
(незалежно від наголосу) не тільки в Г й але й в я, подібно до аналогічних змін гь в поль¬ 
ськім, а також болгарськім наріччях,—ми не можемо припустити ближчої схожости природи 
первісного гь у півн.-російськім і українському наріччях, бо в останньому варіянті я цілком 
виключене. 

* Порівн. ПОЛІСЬКІ: тройци^ або тройці, вуд немє, птици^ або птиц^»півд.-укр.: тройці, від 
неГ, ПТИЦІ. Слід при цьому зауважити, що аналогічне стягнення органічного дифтонга їе з ко¬ 
рінного /ь і з /ь наросткового: род. відм. одн. ж. р. й наз. відм. мн. ж. й чол. р., — в Іменниках 
м'якої відміни,—у галицько-українських говорах з’являються також стягненими. Схожі з ними 
комплекси суфіксів наз. відм. мн. прикмеі:ників, при тім не тільки м’якої, але й твериоі від¬ 
міни. Напр., підлясько-поліські форми: синь-/^, біль-оє перетворилися в галицько-українських 
говорах у синь-І, бГлії-/. 
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Поруч З № ОСНОВНІ (короткі) е Л о у певних випадках ставали також 
довгими звуками, що з свого боку переходили в відповідні дифтонги 
й потім у стягнення їх. » 

Спочатку звук е 1 в українськім, як в решті наріччів лясько-східньо- 
слов’янської групи, відзначався особливою м’якістю. Цю м’якість дово¬ 
дить, між іншим, перехід його в м’який ьо — не тільки після тих приго¬ 
лосних, що легко пом’якшуються, але Й після приголосних менш схиль¬ 
них до пом’якшення 1 тепер навіть зовсім в украін. не пом’якшуваних, 
як от губні приголосні, у сучасній українській мові немає вже випадків 
перетворення б в 60 після губних, але що раніш воно було можливе, свід¬ 
чать такі приклади, як вббв, пбдк (= поліські в/оов, вюев, вю/в 1 ьюв, ьйев, 
в№ тощо), де ьб міг розвинутися тільки з ьо {б), у старовинних пам’ятках, 
як українського, так і російського письменства, е позначали іноді подвійно: 
не тільки як є, але й як к. Так само позначали іноді й іь. 

Перехід у певних випадках е в ьо повинен був початися дуже рано 
в усіх наріччях лясько-сх1д.-слов. групи. У пам’ятках українського на¬ 
річчя вони подибуються уже з XII—XIII ст. (напр., у Мойсеевій Тріоді 
й Холмській Євангелії), але спочатку тільки після шелесних і р (при- 
кмшому, митаромь)після ж решти приголосних перехід цей помітно лиш 
з XV ст., хоча, напевне, він був 1 раніш. 

Коли почалося в українськім наріччі загальне ствердінням—невідомо, 
але початок цього процесу не міг бути ні раніш часу початкового пе¬ 
реходу м в 60 , ні збігатися з цим часом, а тим паче з добою занепаду 
глухих, що викликав в певних випадках подовження й розтягнення основ¬ 
ного е (й о), бо м, у всіх своїх змінах, завсіди зберігав характер м’якости. 

Щождо умов переходу м в 60 , то, попри всю різноманітність окремих 
умов, що йо(о допускають або не допускають, у різних наріччях лясько- 
східньо-слов’янської групи, 6 одна умова спільна для всіх цих наріччів, 
а саме: обов’язкова твердість дальшого зам приголосного або складу. 
Цієї спільної умови переходу е в ьо цілком додержують також усі го¬ 
вори української мови, які багато де в чому не поділяють інших умов, 
спеціяльно властивих решті східньо-слов’ян. наріччів. 

Отож українське е вже дуже рано то залишалося без зміни, то пе¬ 
реходило в е (бо); при чому основне е, в тому й другому ВИГЛЯДІ, стаючи 
у певних випадках довгим (^), давало подвійні рефлекси: п (перед м’я¬ 
кими приголосними) й гадане ьо (перед твердими та й). Розкладу на диф¬ 
тонги як того, так і другого рефлексу довгого е в стародавніх пам’ятках 
ніде немає, але, замість дифтонгів, відразу трапляються вже звуки, по¬ 
значай! одиничними літерами, являючи ніби їх стягнення. Перші ознаки 
появи обох рефлексів довгого е припадають на XII—XIII ст. Рефлекс п 
досить часто подибуємо вже в Кормчій, переписаній з українського пер- 

* проти цього місця на березі рукопису Михальчука його рукою олівцем написано: „Не 
по аналогій ли с твердим склоненіем?". (Прим. реб.). 
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вотвору в Рязані 1284 р., особливо ж у Добриловій Євангелії 1164 р.: 
У<14&нья, Обруч»НЬ|Є, 3№ЛЬЯ, КаМЮНЬК, ремюнь, П«5ЩЬ, СЮДМЬ, Ш'/&СТЬ тощо. 
Зміна його на і подибується в галицьких грамотах уже в XIV—XV ст.: 
шастьщдтьій (1366), нарожаньемь (1401)', шисть, нарожаньемт» ^ 

Рефлекс 60 , у вигляді ю, уперше виявляється в Типогр. Єв. № 6. XII— 
XIII в.: щюдрь; потім у галицьких грамотах XIII—XГV в.: нюм-ь (1292), 
Васил/ові» (1366), божьюмь (1393), чтюнь, своюмь, своюй (1398), сюй, юй •, 
грошюв, на своюмт» (XIV)'. Слід, проте, відзначити, що по деяких ста¬ 
ровинних пам’ятках, напр., у тій же Кормчій 1284 р. й у Добриловій 
Євангелії 1164 р., список якбї припадає на XIII ст., немає варіанта ю, 
а замість нього подибується лиш одне іь для обох рефлексів довгого о, 
як перед м’якими, так і перед твердими приголосними і й, напр., о сюмь, 
вь нпуі’ь, вь н№й, зам. о сюм-ь, вь н/ом-ь, вт» нюй. Одне з двох, або дов¬ 
гота е була до переходу його в бо, а коли він почався, то в цей остан¬ 
ній звук могли переходити однаково як короткий е (даючи ьо), так і* в 
з е (даючи ьд), але це дуже сумнівноабо у випадках заміни бб через а 
треба вбачати початок змішування обох рефлексів е; іьЛьд,1 сполучення 
їх в однім іь, і це нам здається імовірнішим, бо спільне ї з лй ьб ии ба¬ 
чимо в усіх сучасних південно-українських говорах. 

У підлясько-поліських говорах двояка видозміна довгого е (е) захова¬ 
лася досі; у південно-українських же відмінність між ними уже зникла 
остаточно. Пор., напр., підлясько-поліське: слльски й сбол з село; Ш 4 бсть 
і шостка, воднораз із шести, шестеро; у південно-українськім же всюди 
одне ї: сільський і сїл, шїсть і шїстка*. 

Щодо довгого о(д), то спочатку воно розкладалося в оо, і у такім ви¬ 
гляді трапляється вже в Галицькій і Полікарповій Євангеліях XIII—XIV ст.: 
воовьця, воовьчих; вооца, вооци; у такому ж вигляді воно заховалося 
дотепер у •королівськім*' говорі підляського діялекту. Дальша зміна 
цього дифтонга була, безперечно, уо, з стягненням його в у. Але в ста¬ 
ровинних пам’ятках подибуємо лиш це стягнення його’. Так у Типо- 

‘ Огоновський: 8іисІ. аиі (1. СеЬіеіе(1. Ниі. 5ргасЬе,стор.34. 

* Кочубинський: „Отчет о занятіях слав. яар.“. Одесса, 1876, стор. 36. 

* Огововськ ий, ІЬІбеш, 33 стор. 

* Кочубинський, ІЬісІет, 32 стор. 

' Бо ніде в українськім наріччі жадна діялектична зміна звука л не переходить у ьо, по¬ 
дібно до російськ. у таких прикладах, як: с^дла, звЄздьі, ведра (— в/ьдро) тощо, звідки при¬ 
родно з’являються також у рос. народніх говорах (як а з о) сядлс/, звязда', вядро* тощо. 

* Для позначення спільно-українських фонем ми користуємося тут переважно зразками 
транскрипШі галицького так званого етимологічного правопису; таким чином, у нас Є —обом 
своїм рефлексам л Я ьб; а (первинне й секундарне з є) — Ге, П, е Я Г; ьб (з б) — ьоо, юо 
й ю; юе, юХ й е, X; б=оо, уо й у; уе, уи, уіЯ е, и, І (а/). Конкретні ж звуки різних україн¬ 
ських наріччів і говорів ми позначаємо фонетичною транскрипцією, вжитою для українського 
словника Желехівського, іноді поруч з способами позначення їх у В. Науменка. 

' Ми гадаємо, що відсутність у пам’ятках дифтонгів юо Я уо Я вживання замість них і^- 
них ю Я у бувало не через споконвічне стягнення в ці звуки згаданих дифтонгів, а ще менше 
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графській Єванг. ХП—XIII ст. уперше трапляється слово: субугний; потім 
у досить часто подибуеться вже в галицьких грамотах XIV—XV ст.: 
твоуй, тоуй, красноумь (1366)*; торгівля, уружь*. Рефлекс довгого о, 
у вигляді у, заховався дотепер, поруч уо, в деяких споконвічних полі¬ 
ських і карпатських говорах. 

Як /о з довгого ьо, так і у з довгого о (мабуть, поруч з дифтонгами 
юо й уо) спочатку були спільні для цілої сукупности українських гово¬ 
рів, а також і для південно-українських *. У писаних пам’ятках, вцо нале¬ 
жать до останніх, ці /о й у переважали над и й заховалися в них аж до 
XVIII ст., дарма що в живій мові вони тут давно замінилися на звук і 
{і, Ґ). Проте, безперечні познаки існування й у живій південно-украГн- 
ській мові ю й у (поряд і), ще на початку XVII ст. залишилися і в тво¬ 
рах малописьменних людей того часу, які часто в написі слів передавали 
їх народню вимову. Найцікавішою ілюстрацією для цього можуть бути 
„Інтермедії" Гаватовича, видані польською транскрипцією в Львові, 1619 р. 

У Гаватовича д всюди позначено літерами и або & (=у): рихпаіезг, рий, 
раби, Ьоізге, ЬаЬте, агиб (від), тазі, ругасЬ (пиріг), азтакі (вісьмаки); 
ро'уЬу, Ьог 82 С 2 кб^. Тільки в однім випадкові стоїть оі: (= в тій). Що 

це не польонізми, видко з того, що в більшості цих прикладів у відпо¬ 
відних польських словах о не переходить у о'. Щождо ьб, то йому від¬ 
повідають у Гаватовича або іи, и, уо\ иііак, хапкі, шаіапко й таїуопко, 
або і, у. пїзі, ргупіз, ІіЬ, и пуп. Але рефлексові іь* відповідає тільки і: 32/8І, 
кашш'сіа. Проте, немає сумніву, що й ьб і б ще далеко раніш почали пе¬ 
реходити в і. Принаймні, безперечно свідчать за такий перехід на по¬ 
чатку XVI ст. малописьменні написи на одній церковній картині (.Цар- 

через безпосередній перехід довгих зб й а в ЦІ звуки. Це сталося найімовірніше, з тієї при¬ 
чини, що обидва члени дифтонгів вимовлялися разом (як і тепер у поліських говорах). При 
чому перші члени їх ю я у вимовлялися довше за другий — о, характеризуючи собою спільну 
вимову дифтонгів. Переписувачі приймали їх за спільний склад дифтонгів, тим то й позначали 
їх лиш літерами ю Я у. 

> Огоновський, 5іиб. еіс., стор. 33. 

* Кочубинський, .Отчет" 1 ін., стор. 31, 32. 

* До речі зауважимо тут, що власне так звані південно-східньо-украївські говори, що 
становлять тепер, через свою розвиненість 1 поширеність, головне ядро усього українського на¬ 
річчя, належать, мабуть, до пізнішої історичної формації й утворились із змішування первісних 
говорів південно-західньої частини споконвічних українських племін (Хорватів, Воливян і Тн- 
верців з Уличами) з первісними говорами північно-східньої частини (Полян, Деревлян і Сіверян). 

Теперішнє півден.-східн.-у краінське наріччя своїм характером і структурою займає сере¬ 
дину поміж групою сучасних галицьк.чи червоноруськ. говорів (безпосередніх нащадків 
південно-західньої частини староукраїнської діалектичної системи) і групою Підлясько-Поліських 
(нащадків північно-східньої частини, пограничної з ^фугою старо-східв.-слов’ян. самостійною 
діялектичвою системою на обширі північних кривських 1 кривсько-словенськ. племін). До гали¬ 
цьких говорів східн.-украІнське наріччя ближче фонетично, до поліських—м орфологічво. 

* За епітетом автора в заголовку його твору Ьеороіііа, вія походив з Львова. Інтермедії 
йо^ надруковано в .Кіевск-ій Старив-і“ (грудень, 1883 р.), російською транскридцією, з вели¬ 
ким перекручуванням справжнього тексту. Для наших прикладів ми корист}'ємося точним спи¬ 
ском з оригіналу, подаючи їх в автентичній формі. 
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ство й пекло'), яку знайдено в с. Зубрицях, Турчансько! округи в Га- 
ляжчиніУ цих написах д позначено як и: пустелігйкавь; а ьб— як а 1 ю: 
Е^омановичав-ь, родичпві, черцюв*!». Відомо, що той спосіб переголосу, 
якому підпадає в українській мові звук о, становить спеціяльну особли¬ 
вість однієї лиш західньої групи слов’янських наріччів; але найбільшу 
хходібність щодо цього явища з українським наріччям має ляська частина 
хдДєі групи, де є також переголос ’є (’є, іб)*, тимчасом як чесько-сло¬ 
вацька її частина (що не має м’якого *е й іо), окрім деяких словацьких 
говорів, обмежується лиш таким переголосом одного о (ио, й, &). Слід 
зауважити при цьому, що жадне з наріччів згаданої групи в розвитку 
'і'аких переголосів звука о (й ьо) не пішло дальше первісних форм, зміни 
його за зразком уо, у, що заховалися також непорушними в споконвіч¬ 
них поліських говорах українського наріччя. Кашубське пі, зам. иВ, не 
можна по суті вважати за виняток з цього правила, бо воно залежить 
від властивої цьому наріччю загальної зміни и в е, чому поряд з боЗт. 
Іягко, ВОНО’ може мати також биет, ІВгко, [або ж тільки ' одне ііе: 

2 \(г{ієчгсті, раеі, зам. чгоЗтагсші, рисі (=>польськ. рбі, укр. пів), ана¬ 

логічно до Ііед, казгєЬу, зам. Ігші, казгиЬу тощо. Достоту таке ж значіння 
має й подибувана в деяких долішньо-лужицьких говорах зміна и, о в у, 
що теж має чисто фізіологічний характер, тим то тут, напр., крім 
зіітсо, є й 8ІДПІСО, а також тз^, уупа зам. то^и, ^опа; через це й ту], 
р^;1ко, §з;1е, зам. тбі, рбіко, ^біе. Тільки одне вимерле полабське наріччя, 
на думку деяких слов’янських діялектологів, являє щодо цього деякий 
виняток з решти західньо-слов’янських наріччів, збігаючись, нібито, близь¬ 
кістю звука, що спеціально замінив у нього б, з південно-українським і. 
Але ж і тут бачимо те ж саме, що в кашубських і долішньо-лужицьких 
говорах. Поперше, полабські наріччя мали в цих випадках переважно 
звук середній між ой а: уаі (віл),уакпй (вікно). Там же, де подибуємо звук 
близький до і, то він вимовляється неясно, займаючи середину між ю й 4 * 
і був ближче до німецького й, ніж до українського і, тому й позначався 
двояко: і '9ійІ (від), шіііа й хайсіа (вівця). Подруге, цей звук, й або і, 

заміняє дуже часто основне о в різних його позиціях у слові й при різ¬ 
них зовнішніх умовах, як от в словах—уа пі}89(в носі), к’іііга (кожа), раіуіг 
(пиво), уакпй (вікно). Звідки ясно, що він розвинувся чисто фізіологічно 

3 о, незалежно від спеціальних умов переходу останнього в б, що зов¬ 
сім невластиво українській мові. Тепер повстає питання: звідки ж в укра¬ 
їнській мові, окрім споконвічних первісних дифтонгів і стягнень їх: юо, ю, 
природно повсталих з ьо {—е), і оо, уо — у —з 6 (захованих і донині по 

* Цю картину написано 1512 р. Див. львівську газету ,ДЬло“, 1884 р., №№ 82 І 83. 

* У ляській парості цієї групи, з умов переходу о ь 6, ь закрит. складах, лужицькі на¬ 
річчя ближчі до украінськ., ніж польські, бо перші не потребують, подібно до останніх, щоб 
наступний приголосний був дзвінкий, напр., лужицькі — ріді, пда, пдс — укр.: плбт, нбс, нбч, 
тоді як польські: ріоі, поз, пос. 
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деяких корінних поліських і карпатських говорах), витворилися ще два 
рівнобіжні ряди підлясько-поліських їх видозмін (у говорах, переходових 
до південно-українських) вже цілком іншого типу: юе, юї—є, ї з ьо,їуе, 
уи, уі, — е, и, і {ьі) з 6, які потім, у південно-українських говорах зли¬ 
ваються в одне і, а точніш у два: ї {=-ьо) й і (=о). 

На нашу думку, перехід другого члена первинних дифтонгів {юо, уо )— 
о — в е, и й нарешті в і аж ніяк не міг розвинутися фізіологічно: для 
цього немає жадних даних у природі українського вокалізму. Фізіологічний 
процес розкладу довгого о міг пройти лиш стадію перетворень його в диф¬ 
тонги: 00 й уо, із стягненням останнього в^;. Так само й суголосний йому 
довгий ьо (з е), з тих же причин, не міг піти далі утворення з себе диф¬ 
тонгів ьоо й юо, з стягненням останнього в ю Усі дальші зміни цих обох 
дифтонгів {юо й уо), з їх новими стягненнями в другі члени (а не в перші, 
як було раніш), що набули напряму через е, и до і, утворилися цілком 
самостійно й незалежно від умов постання дифтонгів первинного типу, 
власне підо впливом іншого, безперечно-психологічного чинника. 

А саме, появу у переходових до південно-українських підлясько-полі¬ 
ських говорах дифтонгів секундарного типу ми пояснюємо впливом ана¬ 
логії, яка ви'кликала змішування, з одного боку, рефлексів довгого е (^), 
що переходив у 76 (перед м’якими приголосними) з рефлексами того ж е, 
що переходило в 60 (передтвердими приголосними та й); з другого—ре¬ 
флексів довгого 60 з рефлексами довгого о. А як довгий е, коли він пе¬ 
реходив у 76 (секундарне),зазнавав з первинним іь всіх його перетворень 
в дифтонги й стягнення їх: їє — П’, є, ї, то з аналогії до перетворень е, 
коли він переходив в 76, відповідним чином стали змішуватися й ті е, що 
переходили в 60 . При чому дифтонг останнього юо почав вирівнюватися 
з дифтонгом першого їє через уподібнення свого другого члена о—дру¬ 
гому членові останнього— е\ звідси, зам. юо з’явилося юе, аналогічне їє. 
Згодом, рівнобіжно розвиткові з їє—її й нарешті ї, почався поступінний 
розвиток з юе—юї того ж ї, почасти вже шляхом фізіологічним. На 
змішування й зрівняння рефлексів ьо з рефлексами тб (з е) в південно-укра¬ 
їнських і переходових до них — поліських говорах мали, мабуть, особли¬ 
вий вплив дві обставини: перше, це спільність походження їх від одного е 
й значне ослаблення й затьмарення згодом деяких первинних умов пе¬ 
реходу е в ьо, умов, що в сьогочасній українській мові сливе не нада¬ 
ються до точної й певної регляментації. Друге —це повне ототожнення 
ї з е (= секундарному тб) з ї з тб (первинного) й нагромадження таким 
способом чималого контингенту спільного ї, який своїм безперервним 
зв’язком й чергуванням з е * асимілював нарешті, порівнюючи невеликий 
відсоток 60 , що залишилося з е. Насамперед, мабуть, змішалися й ото¬ 
тожнилися два ї: з гь— основного, й з тб = о, а потім сталося зміщування 

’ Так у фонетичних випадках: піЧ — печі, як і в етимологічних (у піднесеннях): пекти, 
виникати. 
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ДВОХ рефлексів е, тобто ї (гь) й Цьо). При чому і з л й е переваживши 
своєю численністю ї з одного е (ьо), спричинилося до повного забуття 
умов походження останнього, тим то в почутті мови цей спільний Г за¬ 
лишився нарешті в ролі єдиного й безпосереднього рефлекса е. З свого 
боку перехід колишнього окремого рефлекса спільної фонеми е—ЬО в Г 
природно ви'кликав рівнобіжний перехід суголосної йому фонеми б, з якою 
він з самого початку зазнав однакових форм перетворень через спіль¬ 
ність умов фізіологічного характеру, бо в основі їх обох той самий зву¬ 
ковий елемент о *. Безперечно, обидва ці переходи не могли статися вод¬ 
нораз, початок йому покладено, безумовно, рефлексом бо, а за ним уже 
пішов і 6. Але 6, ак і ьо, перш, ніж перетворитися в остаточне і, мусив 
був пройти багато поступових перетворень, рівнобіжних і аналогічних 
з змінами останнього — на зразок тих, що спостерігаються тепер у групі 
проміжних говорів поміж північними поліськими й центральними україн¬ 
ськими, переживши при цьому, разом з ьо, дві головні стадії свого роз- 
'витку. Рівнобіжні ряди цих перетворень мають такий вигляд: 

У 1-й стадії У 2-ій стадії 

ьо=юо (ю); юе (є)—юї (І) 

6=уо Су); уе (е)—уи (и) уі (і) 

Спочатку І з е («б й бо) й і з б, без ніякого сумніву, значно відрізня¬ 
лися один від одного тим, що перший пом’якшував попередній приголос¬ 
ний, а останній був або твердий и, як 1 дотепер у пограничних полісько- 
південно-украінських говорах, або, маючи м’якість і, не зм’якшував, проте, 
попереднього приголосного. Як це дуже гостро відчувається в говорах 
південно-волинських і почасти — галицьких, де, як уже ми зазначили, 
послідовно відрізняється в вимові: нгіс (нос) від нбіс (ньос) тощо. Але 
згодом у східньо-південно-українських говорах, уже новішої формації, 
поволі й ця відмінність уже помітно зменшилася, зрівнявши майже всі чо. 
тири і: 1—з ю, 2 — з е{і) й 1—з о{6). Вказаний процес витворення і за, 
е і=а, Ьо) й о можна позначити графічно в такій схемі: 


(Ге) 


^ Гф) 


'е / 




1 -а стадія; 


т 


л 


2 -а стадія: 


бб ьоо—/оо(ю)<юф)-/оГ(і) > 

ТФ и 

о — 6 “ ^ 00 —уо(у) <уе{е) —уіі(иу-уі{і) ^ 


Г 3-я стадія. 


^ Тим паче, що по ствердінню шелесних рефлекс ьо після них, як відомо, цілком ото¬ 
тожнився навіть з о, і у випадках, напр., чопа — чбп (чПі) і копа — кбп (к/п) тощо не відчу¬ 
валося вже жадної відмінности в походженні обох о-б (і). 
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Пояснимо це прикладом, узявши для цього ДВІ категорії слова з ко¬ 
ренем тек: 1) типу—тек-ти (= ст.сл. тешти)! 2) з піднесенням е ь о типу 
ТОЧ-ИТИ (вСТ.СЛ. точити). 

1 ) з токти повстають: 

А. Через спільнослов’янське піднесення ов№:витюкати=івит2’окати, 
витІГкати—витікати (ст.сл. истюкати й истпцати). 

Б. Через український переголос е{е): 

а) Перед м’якими приголосними — безпосередньо в 46: тібч-ка — 
т/очка, тїГчка — тГчка. 

б) Перед твердими приголосними через ьо (патьоки) в бо: тбок= 
тьоок, тАоок і потім, за аналогією з 46 і з іюек, тюїк—тїк. 

2) З точити утворяться, через український переголос о в о: тйк=тоок, 
туок, а потім з аналогії до дальшої (секундарної) зміни ьо — юе: 
туек, туик, тугк — тік (гьік) 1, нарешті, тік (тьік). 

Резюмуючи все сказане за походження українського (власне південно¬ 
українського) І з о й о, наостанці ми оце раз зформулюємо це своє твер¬ 
дження так. За вихідний пункт звукової еволюції, що дав нарешті в пів¬ 
денно-українських говорах перетворення б (з о) в і, була аналогічна йому 
зміна ьо (з 60 = е) в І, викликана зміною того ж е в інших випадках у 46» 
а цього останнього, за загальним правилом, — в І. 

Тим то головну ролю в'утворенні південно-українського і з е й о, 
безперечно, требд визнати за самою тільки так званою хибною анало¬ 
гією, що впливає іноді на утворення багатьох несподіваних у мові явищ 
незалежно від спеціальних фізіологічних і морфологічних законів і поза 
свідомим бажанням та .смаком* тих, хто вживає її. 

ІДождо декількох випадків переходу у в і, то вони становлять лиш 
окремий і спорадичний відбиток дальшого впливу того ж фактора через 
досить поширене змішування у з о. 

Та будь-що-будь, в кожному разі, у згаданих говорах, повторюємо, 
і не міг утворитися з 60 (=е), а надто з о, — ні фізіологічним шляхом, 
а ні тим паче через якусь особливу схильність цих говорів до і, якийсь 
навмисний потяг до нього, що підпорядкував би собі навіть розбіжні 
з ним фонетичні закони: такого явища взагалі не можна й припустити 
в живій мові — безпосереднім витворі несвідомої творчости людської 
природи. На нашу думку, все сказане переконує, щонайменше, в тім, що 
випадки появи в українській мові і зам. е, о, у не дають ще достатніх 
підстав на висновок про специфічну схильність української мови до цього 
звука. Проте, помітне захоплення В. Науменка цією ідеєю не тільки за¬ 
вадило йому констатувати всю різноманітність фонетичних елементів, що 
виступають під звуком і, але ж відмінних своєю природою, умовами по¬ 
ходження й значінням у мові, а й утруднило також почасти виразне роз¬ 
межування між цим і й іншими більш-менш спорідненими йому звуками. 

На ст. З ми бачимо, напр., таке, признатися, не зовсім навіть зрозуміле 
для нас, визначення генетичних категорій і взаємин цього єдиного, на 
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авторову думку, звука: „Говоря о звукі і [сказано в автора]—нужно прежде 
всего принять во вниманіе, что он в малорус.язьїк-к бьівает основной 
или чистий и секундарний или производний.О сно в ним ми 
назьіваем тот, которий встр-кчается в словах славянскагои русскагоязи- 
ков (напр., листь, хитрий, кисель); секундарним — тот, которийв соот- 
вКтсггвенних формах слав, и русск. язиков заігЬняется то звуком п, то 
звуком о, то звуком е (р/чка—рючка, ш'п—попі», сім — семь)*. У цім визна¬ 
ченні основного і секундарного і в українській мові ми бачимо оче¬ 
видне непорозуміння, викликане невідповідним підпорядкуванням звуко¬ 
вого матеріалу української мови фонетичним категоріям мрв слов’янської 
та російської, що й виявилося, головне, у змішуванні і ви. З погляду укра¬ 
їнської фонетики, з якого згадані звуки тільки й слід би було розглядати 
авторові, звука /, який би збігався фізіологічно й етимологічно з основносло- 
в’янським і, в українській мові майже зовсім немає, бо його заступив тут 
у всіх наріччях і говорах (за винятком переходових до польського та 
білоруського наріччів) більш-менш твердий звук, з яким, як відомо, збігся 
й ототожнився теас і основнослов’янський звук и, що витворив ^азом із 
першим на українськім ґрунті нову .діалектичну фонему* о. Подібне 
явище зовсім не становить властивости самої української мови, воно має 
місце також і в чесько-словацькій і балканській групах слов’янських на¬ 
річчів. Одмінність лиш у тому, що тут, навпаки, основний м’який і аси¬ 
мілював собі й змішався з основнослов’янським твердині м, утворивши 
з ним спільну фонему і, перед якою, проте, попередні приголосні, зде¬ 
більшого, не зм’якшуються. Виразне ж розмежування категорій звука 
і VI н залишилось лиш у північно-східньо-слов’янських наріччів (білоруси, 
та великоруси.) і в ляських (польсько-кашубсько-лужицьких). 

А проте, сам автор зараз за цим визнає відсутність в українській мові 
як основнослов’янського і, так і основнослов’янського м, й заміну їх спіль¬ 
ним українським звуком и. Але, очевидно, з огляду на те, що цей спіль¬ 
ний (середній) и буває Іноді м’яким (чистим) звуком там, де був основ- 
нослов’янськиіГ і (залишаючись завсіди твердим там, де був м*, автор 
все таки продовжує дорівнювати и до і, нібито перший бував лиш випад¬ 
ковою фізіологічною відміною останнього. Включаючи при цьому обидва 
ці звуки в одну спільну фонетичну категорію основних українських зву¬ 
ків, він підпорядковує правила щодо вживання и загальним правилам 
вживання всяких одмінностей українського і. 

Така сталість неп'о.розуміння зумовлюється, очевидно, у данім разі 
мимовільним ухилом автора від прийнятого ним загального правила: вихо- 

* Такі ВИНЯТКОВІ явища, що належать, здебільщого, до категорії пережитків колишньої орга- 
візацВ, зовсім не заперечують новий принцип у будові й житті мови. І в чеськім наріччі, як 
і в укр^нськім, хоча / й « також злилися в спільну фонему /, але й тут залишилися познаки 
їх первинного розвитку в ТІМ, напр., що г, не ЗМІНЮЮЧИСЬ перед і з н (позначуваного за етимо¬ 
логічним принципом правопису через у), переходить, одначе, в ї перед / з /; звідси, напр;, кіуИаа 
кііТі (крити), але кПуу' (кривий). 
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дити, розглядаючи й досліджуючи звуки української мови, тільки з су¬ 
часної їх статики. Це відхилення від загального правила, висунувши на 
перший плян етимологічний принцип замість фонетичного, ви'кликало 
ТІЛЬКИ змішування двох різних поглядів, а змішування призвело до твеі>- 
дженнів за вживання в мові и та /, незадовільних з жадного з цих по¬ 
глядів. Цього б не сталося, коли б автор поклав був в основу наявні 
в мові факти і окремо розглянув різні елементи самостійних українських 
фонем а та і. Спусіивши це з ока, і звівши їх до спільної категорії, він 
висловив твердження, які для виявлєі^ня їхньої хибности, треба розгля¬ 
нути повністю..Твердження ці такі: (див. стор. 4). 

1 . .У коренях слів і приростках після приголосних чистого і немає, 
а замінюється воно середнім и (бити, гинути', приносити). 

‘2. Уживання основного і в змінних закінченнях слів можна визначити 
не в фонетиці, а в етимології*. 

3. На початку слів і складів, так у коренях, як і приростках, завсіди 
чути чисте і, але не середнє и (іти, іржа, Украіна). 

4 . Шмюкого и також немає, а замінюється воно в усіх випадках се¬ 
реднім и (вимовити, крити). 

5. Чисте і легко йотується (мойі, пойіти, гнойіти), а середнє и не 
йотується*. 

Про всі ці твердження доводиться зауважити одно, що всі вони власне 
а ні трохи не стосуються до українського основного і, а тільки до україн¬ 
ської фонеми и та її змін, а з-поміж них поднбується також і заперечуване 
в автора зм’якшення її в і. Отже, вважаючи, що сказані твердження 
автора стосуються до вживання в українській мові фонеми о, що замінила 
основнослов’янські і й к, треба було б формулювати їх приблизно так: 

1 ) и заховує свій середній звук у всіх випадках, де воно заміняє 
основнослов’янський м, а так само після приголосних (у пнях слів і при¬ 
ростках), де заміняє основнослов’янське і. 

2) На початку ж слів і після голосних, маючи перед собою легкий 
придих або й, українська фонема и, відповідна основнослов’янському і, буває 
з м’якою вимовою, властивою первинному і*. Сюди належать з поданих 
у автора прикладів: гти, ізбавити, Украіна; пойіти, гнойіти; які з погляду 
української фонетики розкладаються власне на: »-ати, ь-избавити, 
Украб-она, по^-пти, гнойчггя. Проте, при ширшому придихові — на по¬ 
чатку слів а все ж таки лишається з своєю специфічною вимовою; так, 
східньо-українськнм варіантам ікати, їскра, "‘ікати, ііскра (у галццьк. теж 
скати, єскра) відповідають західньо-українські пкати, вскра (або гикйтя, 
ги'скраХ Трапляються навіть неорганічні приростки твердого а перед важ¬ 
кими до вимови спатученнямн приголосних: иржатн, вржа (або гиржатн, 

' у цмміу пршшді. ж ше а у другому в автора: авнути, к—и, а не і. 

* Себто морфоаогО. (Прам. ред.), 

* Як прмстатм яа режакпію, відповідну думці автора, то він заховався в своП спокоавічвів 

І ае веретворився в твердив звук в, проте погоднтяся з цнм вавою. 
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гиржа). Іноді ж навпаки, початкове и, не приймаючи жадних придихів 
і ухиляючись як від м’якої, так і твердої вимови, зникає безслідно: (а)зба- 
вити, (а)грати, (и)мати, (а)голка або ж, маючи перед собою м’який придих 
і зникаючи само, замінюється цим зміцненим придихом й:. й(и)ти), я й (и)він, 
чиі;Ци)мєш віри тощо*. 

ІДождо згаданих у 2-му твердженні автора випадків уживання і у флек¬ 
сіях, що до них належить також невірно наведений у 5 п. приклад шйі 
(в п. 5), то визначення їх стосується однаково не менше фонетики, як 
і етимології. Але ж таке і, здебільшого, сюди не стосується, бо воно не 
відповідає ні і, ні и основнослов’янським, а буває, переважно, або укра¬ 
їнською зміною основио-східньо-слов’янського й навіть основ¬ 
ного для всього ЛЯСЬК0-СXіднь0-с лов’янського відділу—«б,або 
є наслідок стягнення кінцівок, що збігаються своїм складом з формами роз¬ 
кладу цього звука на дифтонги. Винят&к становлять лиш такі випадки, 
як, напр., і в місц. відм. одн. — м’якої відміни: на землі, на полі, де спо¬ 
чатку був а, ствердлий з основнослов’янського'і, як це й досі є в гали¬ 
цькому наріччі: на земло, на пола. В українській же мові перетворення 
цього а в і—явище пізніше, утворене підо впливом аналогії його з і(=«5) 
в твердій відміні. Таке ж саме явище бачимо й у російській мові; що зрів¬ 
няла з тієї ж причини своє первинне і м’якої відміни з «б—твердої відміни: 
о зевіл№ зам. о земла, як о зим№ тощо. 

Отож те, що автор називає основними: і й а, слід було б назвати 
одним основним — спільно-українським а, що відповідає основнослов’ян¬ 
ським / й м; випадки ж заміни його через і слід уважати за явища п е р е- 
важн о секундарні. Тут повстає дуже важливе питання загальної фоне¬ 
тики: за два різні звукові елементи в складі мови — органічний 1 неор- 
г ан^чний. Перший становлять так звані фонеми, другий — звичайні 
конкретні звуки, що їх творять з різними нюансами вимови. Простий 
звук тоді тільки набуває істотного і характерного значіння в загальній 
конструкції мови, фонеми, коли він закріплений у ній, як отой органічний 
елемент. Мова складається, власне, з фонем; прості ж звуки є лиш матеріал 
для останніх. Як ті, так і другі належать до царини чистої фонетики й сами 
по собі можуть не мати іноді жадного семасіологічного значіння. Але 
ті ж самі звукові одиниці тієї й другої постаті, являють, з погляду фоне¬ 
тичних законів, величини відмінні й різномірні, бо в першім випадкові 
істотна прикмета їх є прикмета етимологічна (генетична), а в останньому— 
фізіологічна (конкретна), 1 кожна з них має свої особливі, тільки їм вла¬ 
стиві статичні й динамічні категорії явищ. Звукова конструкція кожної 

окремої лінгвістичної родини має в своїй основі систему спільних мово- 

_ / 

^ Такі випадки, як биу« пиу ми теж маємо нахил пояснити елізією ненаголошеного и, припу¬ 
скаючи й на українськім ґрунті старіші форми: 6ийу\ шйу\ подібно до форми де и за¬ 

лишилося, можливо, з-за наголосу на ньому, хоча в чіша', чийе^ — російськ. чья, чье а залиши¬ 
лося й без наголосу. 
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творних фонем, що становл5іть ніби П типові клітинки чи елементи, від¬ 
мінні від таких у інших лінгвістичних родинах. Ці спільні фонеааи, 
буваючи в основі звукової організації всіх членів даної лінгвістичної ро¬ 
дини, можуть змінятися в своєму складі* й вимові, диферуючись і інте¬ 
груючись різними способами, як до мови, наріччя, діялекту й говору, так 
і відповідно до стадії їх історичного розвитку, не втрачаючи при цім свого 
основного органічного значіння в мові. Усі ці еволюції фонем відбува¬ 
ються за іншими законами, ніж різні фізіологічні зміни простих звуків. Тим 
то в фонетиці кожного окремого наріччя треба точно відрізняти його розу¬ 
міння .фонеми* від розуміння його .звичайних конкретних звуків*. Ужиті 
в автора терміни основний і секундарний стосуються властиво до 
звуків, розгляданих як фонеми, але воднораз з останніми змішуються 
в ньогоііокремі нюанси вимови звуків, що їх складають, і тому або іншому 
нюансові надається головного й першорядного значіння перед іншими. 

У цьому головна причина непорозумінь. 

Праслов’янські або спільнослов’янські фонеми: щ и, іь, е, ь, ь, а, х. 
/п, м, жд, шт тощо ще з самого початку могли варіюватися в своїй 
вимові залежно від місцевих говорів, заховуючи лиш у тій або іншій 
мірі свої основні, генеричні властивості, як, напр., загальний характер 
м’якости, або твердости, загальний відтінок того чи іншого основного 
тембру тощо. Так само й спеціяльна українська фонема и, маючи за¬ 
гальну властивість надавати твердости попереднім приголосним, вимовля¬ 
ється, проте, по різних місцевостях різно, переходячи на захдді в м, а иа 
сході мало не в і, що не порушує, одначе, внутрішньої одности цього звука 
в українській мові. Тим то, кажучи за основні фонеми, можна характе¬ 
ризувати їх тільки з боку цих загальних властивостей, але ж не з боку 
даної конкретної вимови. Як власне вимовлялись основнослов’янські и, 
и, п тощо, точно ми не знаємо й відтворити тепер цієї вимови вже не 
можемо, можемо лиш казати за загальний характер її на підставі пев¬ 
них історичних і етимологічних даних мови. В наслідок цього й дотепна 
гіпотеза авторова (див. стор. 4) за походження середнього українського и 
справляє на нас вражіння дуже не тривкої. Це щ на думку авторову, 
постало ніби як рівночинна двох протилежних течій у мові, що ви’кли- 
кали з одного боку нахил основного старого твердого н до зм’якшення 
або до переходу в і, за прикладом інших звуків, з другого — реакцію 
цьому загальному нахилові старого м’якого і, що, уникаючи розпороши¬ 
тися серед багатьох інших иововитворених і, пішло, за-для свого відо¬ 
кремлення протилежним шляхом до отвердіння. Нетривкою ця гіпотеза 
здається нам тому, що базується вона, головне, як на недоведеному на¬ 
хилі української мови зміняти взагалі різні звуки в і, так і на сумнівній 


‘ Фонеми можуть складатися з простих звуків і з звукових комплексів, як, напр., слов’ян¬ 
ські фонеми: 46, рь, ла, ра, лп, ргь, Лі тощо. 
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ТОТОЖНОСТІ в вимові основних старо-східньо-слов’янських і й м з їх ко¬ 
респондентами в тих східньо-слов’янських наріччях (російськім 1 білору¬ 
ськім), де заховалася повна відмінність між цими двома категоріями зву¬ 
ків. До того ж ствердіння е, аналогічне ствердінню и, не можна, вихо¬ 
дить, пояснити таким способом. 

Далі в автора йде мова за так зване секундарне і. 

Секундарним він називає цей звук незалежно від того, чи відповідає 
він основнослов’янським «б, є чи о. 1 з цим також не можна погодитись. 
По перше, первинного українського і, тотожного, в розумінні зву¬ 
ковому й етимологічному, з основнослов’янським і, ми не подибуємо в мові, 
бо він, як ми бачили, перетворився в и, спільний для основнослов’янських 
і й м. Отже, за відсутністю в данім разі такого первинного і, він на укра¬ 
їнському ґрунті може бути первинний в іншому розумінні й у інших 
випадках, але поки такого і не знайдено, не можна говорити за се¬ 
кундарне 

Подруге, український звук і, як рефлекс № й є, відмінний від і—ре¬ 
флексе о своїми фізіологічними властивостями, бо перший безумовно 
зм’якшує попередні приголосні, останній же на них так не впливає. 
Отож змішувати їх і зводити до однієї категорії не можна вже з чисто 
фонетичного погляду. 

П'отретє, нарешті, як ми вже бачили, і = № й є (першому—завсіди, 
а останньому — в певних випадках),''цілком відрізняється від і = о як окре¬ 
мими умовами свого походження, так і етимологічними функціями в мові. 
Тому ототожнення їх призводить, з одного боку, до непоправних фоне¬ 
тичних узагальнень і висновків, з другого — до затьмарення справжньої 
ролі того й другого і, як у звуковій конструкції мови взагалі, так і в тих 
випадках його появи (замість інших звуків), коли і має семасіологічне 
значіння. Зважаючи на це, виразне відокремлення і=п, е від і = о стає 
конче потрібним для української або, кажучи точніше, для південно-укра¬ 
їнської фонетики; при чому перше з них, відмінно до останнього, можна 
позначати, за вжитим уже де в кого способом, як І. Проте, таким поді¬ 
лом і можна завдовольнитися тільки для звичайного фонетичного право¬ 
пису. Для наукової ж фонетики, навіть одного українського наріччя, він 
недостатній, бо далеко не відповідає всім наявним у дійсності фонетично- 
етимологічним категоріям цього звука. Дивергент його і (ьі), як заступ¬ 
ник основного о (ід^), справді, не має жадних органічних ухилів від своєї 
одности в цілій українській мові і тому може бути позначений однією 

о 

формулою, як спільноукраїнська тверда фонема~, під яку правильно 

підійде вся система діялектичних змін основного о — б=‘У0 — у, уе —є, 
уи — и, уі — ьЦІ). Щождо дивергента ї (бі), то як своїм походженням, так 
і діялектичними змінами в українській мові, він розпадається навіть у са¬ 
мому південно-українському наріччі — на дві цілком самостійні м’які ф о- 
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не МИ, а саме:ї=^—й ? = »5. Перша з цих фонем істотно відрізня¬ 
ється від останньої тим, що вона зміняється в мові, являючи собою в кож¬ 
нім українськім діялекті групи окремих звуків, які правильно чергуються, 
чого зовсім не зазнає остання, цілком заховуючи свою звукову одність, 
у вигляді тих або інших рефлексів, як до говору. На ґрунті власне пів- 

денно-українського діялекту, фонема —^— не підлягає вже жадному 

внутрішньому диференціюванню, але в решті українських діялектів вона 
продовжує поділятися надвоє, тим то для спільно-української фонетики 

вона мусить бути накреслена повніше, у вигляді формули:^—під яку 

підійдуть обидва звукові варіянти основного в'. іь = їе — є, П—1,Л ьо = 
кю — ю‘, юе — е, юї —І*. Щождо другої м’якої південно-української фо¬ 
неми ї, відповідної до спільно-української №, то, крім сказаної постійної 
внутрішньої II одности (яку а ні трохи не порушують П діалектичні 
зміни), вона відрізняється від попередніх фонем: ї з е й і з о —тим, що 
на українському грунті вона становить тільки властивий цьому наріччю 
особливий фізіологічний рефлекс, а не перетворену в своїх органічних 
властивостях нову діалектичну фонему, що ними являються решта пів¬ 
денно-українські і {і, Ґ). Зважаючи на сказане, вжиту в автора назву .с е- 
кундарний* для українського Ізіьми не можемо визнати за поправну 
й відповідну до справжніх фактів української фонетики. На грунті пів- 
денно-східньо-украінського діялекту це Г—первинне й основне, рівне 
своїм етимологічним значінням фоцемі іь — на грунті спільноукраінськіи, 
і тій же фонемі п — на ґрунті спільнослов’янськім. Звукові варіації II тут 
зовсім не мають значіння. Сам автор констатує споконвічну різнома¬ 
нітність у вимові цієї фонеми ще на старослов’янськім ґрунті. Тим то не¬ 
має жадної підстави визнавати за основну й типову для неї норму безпе¬ 
речно лиш той або інший конкретний і специфічний звук і, порівнюючи 
з ним, уважати українське І за секундарний його рефлекс. Власне, можна 
було б його назвати секундарним тільки нарівні з різними відповідними йому 
рефлексами в решті слов’янських наріччів; з рос. і5(є), болгарськ. № (є й я), 
сербськ.— ще, зе, е й і, чеськ. є й і’, польськ. — іа, іе/ й /о’тощо, але 
не інакше, як з погляду спільної історично; фонетики всіх слов’янських 
наріччів і аж ніяк не з погляду окремої фонетики сучасного південно- 
східньо-украінського наріччя, з погляду якої він безперечно первинний. 

‘ У північяо-сх1дн.-слов’я6ських наріччях основнослов’явські а й о об'єднались у спільну 
фонему о, 6, а й навіть почасти /ь—у спільне 'е. В українському ж наріччі, через спеціяльві 
умови, кожна з оцих основнослов'явських фонем заховали свою органічну самостійність, змі¬ 
нившись тільки в звуках і розвинувши свої особливі фонетичні функції, чому і спільвосло- 

о е — ьо 

в’яяські ь = спільвоукраївським о й почасти о; о = ь — а — ьо; є =-- •, л — л {у). 

О ть —ьо 
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При цьому, зауважимо ще раз, що як поява в півд.-східньо-українськім на¬ 
річчі спільнослов'янської фонеми » у ВИГЛЯДІ Г не являє нічого оригіналь¬ 
ного й специфічно українського, то не можна надавати йому припущеної 
виняткової тенденції до цього звука. Зокрема щодо Г з « можемо ще додати 
ось що: у прикладі автора (стор. 6) на землГ, як ми казали вже, непо¬ 
правно ототожнюється повстале тут українське І з старослов’янським и{ї ); 
там же ми вказали походження цього Г й на причини заміни ним первин¬ 
ного ги З другого боку автор також помилково вважає, що ніби в при- 
илалі на столГ, українське ї не відповідає російському і праслов’ян¬ 
ському 45; тут власне, навпаки, знаходимо повну відповідність цілком 
одностайних по суті звукових явищ у всіх цих наріччях. 

Визнаючи всі три ї (і з ю, е й о) за с ^ к у н д а р в і, автор розглядає, проте 
окремо із№йгзайо, гадаючи, очевидно, що принаймні і з двох остан¬ 
ніх звуків можна позначити в українській фонетиці як єдине й непо¬ 
дільне. Тимчасом такої одности останнього і також не можна визнати 
за справжню як із мотивів відмінности в характері, походженні й функ¬ 
ціях між Г з е й г з о, так ще й тому, що 7 з е, утворене двома шля¬ 
хами—через секундарне 15 й через бо (з 60 ) займає властиво середину 
між Г з первинного п й і з о. При чому це останнє і (з е), через більшу 
фізіологічну Й етимологічну близькість до основного Г з 15, можна легше 
зблизити з останнім і назвати секундарним щодо нього. Тоді як 
і в о становить уже цілком самостійне явище, відмінне не тільки супроти 

Г з 15, але й супроти Г з—. Воно, як ми бачили вгорі, постало цілком 

неорганічним шляхом і носить на собі фізіологічні познаки такого похо¬ 
дження з твердих звуків; тим то його треба розглядати окремо, як спе- 
ціяльний продукт П(^ИХОЛОГІЧНОГО чинника в мові, вже як третичне і. 
Проте ми не обстоюємо конче за такою власне термінологією для одмін 
звука і, а тільки вважаємо за потрібне для виразної клясифікації цього 
звукового явища, відокремлювати, принаймні, в українській фонетиці 
й правописі: а) г(бї), що зм’якшує попередній приголосний і буває то як 

основне («=»і5), то як секундарне з ~~^ , а також із зм’якшення 

д й із стягнення іє, від б) ї(5і), що не зм’якшує попереднього приголосного й за- 

вііняє-^, а також, з аналогії до нього — у й стягненням комплексу ие (и). 

Сам автор дуже добре усвідомлює відмінність поміж цими двома і 
(див. стор. 11), але не наважується визнати її за правило, обов’язкове для 
правопису, маючи на увазі утруднення, що їх викликало б на практиці 
точне додержання цього правила. Проте, він сам обстоює потребу неод¬ 
мінно відрізняти ці два і, видаючи етнографічні матеріали. Ми порадили б 
запровадити це двояке і в загальнім правописі, тим паче, що це зовсім 
не вносить особливих труднощів, хоча б навіть таких, як наприклад, вжи- 

Діялект* Зб., П. 5 
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вання в російськім правопис! двох літер п і е для одного по суті звука. 
Принаймні в теоретичнім викладі законів української фонетики й право¬ 
пису змішування цих двох і аж ніяк не можна допустити, бо в против¬ 
нім разі легко зробити цілком хибні висновки за його значіння й ужи¬ 
вання в МОВІ 

Аджеж і сам автор зробив аналогічну помилку, допустивши саме таке 
змішування цих двох неодностайних звуків. Так, напр., закінчуючи огляд. 
українського вокалізму, він знову, як кінцевий висновок, повторює (стор. 
ЗО, 31), що характерною відзнакою його є нахил в багатьох випадках 
заміняти даний звук і й нараховує таких випадків 14. Ми могли б дс»- 
дати до них ще один або навіть два вказаних в нас випадки, коли і з'яв¬ 
ляється стягненням колишніх комплексів, досі наявнид у лоліських гово¬ 
рах української мови, а власне в суфіксах: а) іє— синГ зам. синГєй б) иє — 
білі або, як пишуть галичани — б^ли зам. білие. 

Проте, як уже зауважено, такий нйдмір і [тільки на перший погляд. Ми 
бачили, що це і складається по суті з різних своєю природою й похо¬ 
дженням звуків, і поява їх пояснюється причинами, що не дають ще під¬ 
стави вбачати в цьому якусь особливу пристрасть української мови до 
звука і. З 14 нарахованих у автора випадків його появи—б’/з випадкі.в 
(2, 5, 10,7, половина 3,1 і 14) припадає на 7 (ьі) й У'/а випадків (полов. 

З, 6, 8, 9, 11, 12, 13 14) на і (ьі). Із усіх випадків появи Г (ьі) —4 на¬ 
лежать до первинного українського 7, як безпосереднього рефлексу 
спільнослов’янського № — основного або посталого як піднесення, ще на 
доукраїнському грунті Сюди стосуються такі, подані в автора, при¬ 
клади: в7рити (у 2-му випад.); л7тати, як піднесення е: летіти (в 5-му вип.); 
відр7кся, як піднесення е із піднесення ь: рьк—відректися (в 10 прикл.У; 
дТги, як піднесення и: дитя (в 7 випад). Решта 27з випадки належать до 
секундарного 7, посталого на укр. ґрунті: з е перетвореного на спіль- 
ноукраїнське іь (а також ьВ): п7ч — із спільноукраїнського шбч=: основно- 
східньо-слов’янському печь (в 3-му випадку) і з спільноукраїнськ. и, орга¬ 
нічного або неорганічного, яким починається склад, — після голосних або 
спочатку слова, коли перед ним м’який придих: 7ти, 7ржа, по7ти (у 1-му 
й 14-му випад). Останнє 7, з умови свого витворення, не становить укр. 
властивости, бо в аналогічних випадках м’який придих звичайно супро¬ 
водить таке і й по інших слов’янських наріччях. Одмінність тут тільки в тім, 
що в українськім наріччі це зм’якшене 7 відтворилося з и ствердлого на 
українськім грунті з спільнослов’янського і — м’якого. 

Із усіх випадків появи і (гі), за винятком лиш 4-го, де подано при¬ 
клади переходу уві: зіміж, ог/рбк, безперечно посталого в наслідок змі¬ 
шування у з о (що іноді обопільно міняються)решта належить до основ¬ 
ного або відчуваного мовою як основне о, перетвореного в певних ви- 

^ А можливо, також і підо впливом народнього словотворення; заможній — заміШй = за- 
муж — зам/ж; гореч — г/ркий = ог^фок — огфок тощо. 
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па дках на спільноукраїнське б. Сюди належать приклади 3-го випадку: 
віл; 6-го: взв/з, де о=б е піднесення е (везти — возити); 8-го: гн/й, де 
о в= ^—піднесення и (гнити — гноїти^, 9-го: гінкий, де о=б — піднесення 
ть (г(а)нати — гонити); 11-го: убір, де о —б — найвища стадія піднесення 
л через е (б(&)рати—беру — убори); 12-го: покрівля, де о=б — наслідок, 
так званого розкладу и в ов (крити — покроеа) і 13-го: підківка, де 
з розклаїцг у в ов (кую — підкова). 

Такни чином із усіх наведених прикладів переходу інших звуків у і (Г, і), 
с п еціяльно південно-східньо-украінськими (аленеспільноукра- 
їнськнии) можна визнати тільки переходи, у різних випадках, у відповідні 
ВИДОЗМІНИ цього звука, звуків е й особливо о. А проте, безпосередній пе¬ 
рехід е в Г (із спільноукраінського секундарного «б) не становить також 
південно-східньо-української й спільноукраТнськоІ властивости: він мож¬ 
ливий також, у деяких аналогічних випадках, і в ляських наріччях (по- 
рівн., напр., поль. рі^с, сі^с — вимовляються як ріс, сіс, при ріекч, сіекч). 
Справжню ж властивість одного південно-українського наріччя стано. 
вить посередній перехід вві через ьо — ьб й особливо аналогічний 
йому перехід у і звука о — б. Але за справжні неорганічні причини, що 
ви'кликали ці переходи, ми вже досить говорили. 

Щоб уяснити ступінь того впливу, що його може робити 7 й і в ей о 
на загальний характер українського (власне південно-українського) во¬ 
калізму, наведемо тут іще дані за відсоткове відношення їх у мові, одного 
до одного й до загальної кількости голосних. За нашим обрахуванням 
у загальній сумі голосних, уживаних у південно-українській мові на е 
{—є й ») з його фізіологічними змінами: е, є (ье, йе) й ьо {ьо, йо) припа¬ 
дає близько 157а% *, а на Г (ьї) з е (е й ьо) — разом близько 0,8^ на о 
(=0 й ь), з його фізіологічним варіянтом, схильним до у (ненаголошен.)— 
21,742% (о — 21,479, о-у —0,263), а на і(ь0 з о — всього 3,082%*. Отже 
в загальнім обрахункові голосних е й о залишаються в мові кількістю 
37,189%; а переходить у і (ї й і) тільки 3,875%, що виносить разом 41,064%. 
З цього загального числа і (Г й і), витворене з е й о, становить, таким 
чином, тільки близько 7<о частини останніх звуків. Безперечно, така не¬ 
велика частина переходу їх у і, не може впливати такою мірою на ввесь 
фізіологічний характер українського вокалізму, щоб надати йому пере¬ 
важно піднебінного характеру й викликати в ньому органічне .стремле- 


* У ТІМ числі, на е чисте (наголошене)—7,440 і схильне до а (неваголошене)— 4,225; ва е 
чисте (наголошене) — 0,748, й схильне до ї (неваголошене) —1,143; на Є чисте (наголошене) — 
1,408 й схильне до ю (ненаголошене)—0,483И. 

* Усіх же Т (ьі, йі), як уже згадано вивіє, у -агальвій сумі голосних української мови 
є щось з 11,137И, у тому числі; з а—0,793 з пом’якшеного и{ьи, &/)—4,622, основне 

3,565, у піднесеннях і суфіксах'—1,804 і стягнене а №—0,353И. 

* Понад тим в ще 0,088М і (ьі), що утворилося з стягнення ие. Щождо і (ьі) з у, то 
воно становить величину зовсім непомітну і не дається до ВІДСОТКОВОГО обчислення. 

\ 
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ніе во маогих случаях замінять данньїй гласний звук звуком і* (ст. ЗО), 
як намагається це довести автор праці, що ми розглядаємо. Попри все- 
це, безперечно за заслугу автора у цьому окремому, але дуже важли¬ 
вому питанні української фонетики, становлять деякі поправки й доси*гь 
докладні пояснення, що він вніс у встановлену раніш формулу переходу 
о й е в і {і, Ґ), яка каже, що в певних умовах перехід цей можливий 
лиш у тому разі, коли ці звуки — основні (у генетичному розумінкіХ 
Звуки ж посталі в повноголосних формах та як якісь нові заступники 
основнослов’янських з і а, за невеликими винятками,—такому переходові 
не підпадають. Останнє зауваження, на авторову думку, певне щодо та¬ 
ких ойе лиш у словах первотворних, але не у в и в і д н и х, де ці звуки 
(чи залишаючись в повноголосі, чи з’являючися наново, як піднесення 
глухих), відчувані мовою як основні, переходять за однакових умов теж 
у і. За головну умову такого переходу або переголосу, вважали, як ві¬ 
домо, становище о й е в закритих або середніх складах, позбавлених на 
кінці голосного елементу. Через занепад глухих вокалів переголос цей, 
маючи спочатку, мабуть, тільки характер подовження або розтягнення 
звука без зміни його якости, викликаний, очевидно, природнім прагненням 
мови заповнити лиш порушену у ній рівновагу поміж елементами вока¬ 
лізму й консонантизму. Однак, автора не задовольняє таке пояснення 
цього явища. Поширюючи його органічне значіння, він убачає в цьому 
факті, поряд з так званим повноголосом і іншими більш-менш спорідне¬ 
ними з ним явищами, за які мова буде далі—одну з органічних ознак 
другої (крім прагнення до і) специфічної схильности українсько! мови — 
до так званого в автора .многоголосу" („многогласности”). У наслідок 
цього він установлює в даному разі загальне правило щодо умов пере¬ 
ходу основних о й е в і у вивідних словах, поширюване й ва о, е як 
піднесення й члени повноголосу, що ,если при образованіи новаго слова 
или новой форми получается, так сказать, малогласность, т. е. когда 
в словообразовательних суффиксах всл%д за корнем с основним о* уча- 
ствуют* глухіе гласние 'Ь и ь (отчего происходит стеченіе двух и бо- 
л%е согласних), то звуки о в е обращаются в і* (стор. 9). При цьому 
автор дуже доречно робить зауваження за один випадок, що його 
спускали з ока авторові попередники: „что раз в образованіи новаго 
слова явился звук і, он удерживается уже во вс%х словах дальн^йшаго 
производства, напр„ гф(-ь)-ка, гір-онька, пере-піл(ь)ка, пере-пїлочка*. 

Ми не будемо розбирати ці засади автора, бо це завело б нас дуже 
далеко, а надто, що наш погляд на основні умови такого переголосу 
о й е й на можливі винятки з них ми вже формулювали вгорі*). Закін- 

^ Теж 3 0 3 піднесення з », е й е з », а також і в повноголосі. 

• Вірніше—брали участь. 

* Питання про всі умови й випадки переходу е в 6 Я о в 6 ми вважаємо за далеко не 
вичерпане: воно потребує дальших спостережень і досліджень для належного вирішення. 
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'' чуючи на цьому наші зауваження до загальної характеристики україн¬ 
ського вокалізму В. Науменка, дозволимо собі звернути його увагу ще 
' на ОАну прогалину в його праці, а саме на відсутність у ній категорич¬ 
ної вказівки на відмінність у вимові ненаголошених голосних супроти 
наголошених. Проте, відмінність ця в українській мові досить велика 
й ісао почасти своєрідний характер; так, напр., о без наголосу часто бри- 
нихь з відтінком у, ненаголошене і (ьо) переходить іноді в ю; е —в и; 
и в є; є в ї й І — в е. Щождо переходу звука е в о (власне ьо), то автор, 
як вам вже відзначили раніш, обмежився лиш вказівкою на такий пере¬ 
хід його тільки після шелесних, не згадуючи нічого за вплив на нього 
решти приголосних і не кажучи нічого за умови цього переходу. Ми ро- 
зуіаі^о всю т^Іудність точно визначити іЦ останні, але зважаючи на 
повну відсутність з-поміж них наголосу, як однієї з головних умов, 
пдо викликають перехід е в е у російській літературній мові, і те зна¬ 
чіння, яке цей перехід мав в утворенні такого своєрідного в південно¬ 
українській фонетиці явища, як переголос е й о в і, слід би було, при¬ 
наймні констатувати відоміші й помітніші випадки цього переходу та 
вказати на такі умови, де його не буває зовсім. До останнього, здається, 
можна залічити: поперше, коли за е йдуть, або йшли раніш м’які при¬ 
голосні (крім й)\ у таких випадках він не переходить у о й після шелес¬ 
них: честь, челюсть тощо. Там же, де втрачувалося почуття м’якости даль¬ 
ших приголосних, е може переходити в о 1 в таких випадках, як указа¬ 
ний у автора в прикладі орудн. відм. одн., напр., у західніх говорах, де 
аД ИЬіІат уживається й е й о: ножем і ножом, мечем і мечом тощо. П о- 
друге, коли безпосередньо перед ним стоять губні приголосні’. Проте, 
як ми вже раз сказали, остання умова стосується лиш до сучасної 
української мови; у давніх же стадіях П перехід ь в ьо був можливий 
1 після губних, за що свідчать такі приклади, де тепер ^аходимо ьо, 
утворене, безперечно, з ьо{йо) як вйов, зам^в тощо—з вести, замести. 
Треба зауважити, що й у російських граматиках правило переходу е в о 
можна застосувати лиш до російської літературної мови, але вони далеко 
не вичерпують умов і випадків цього явища навіть у межах південно-ро¬ 
сійського наріччя, дуже недостатні для ближчого родича його — білору¬ 
ського ймайже зовсім непридатні для північно-російського. До речі 
зауважимо, що щодо й загального принципу переходу е в м>, і багатьох 
спеціяльних умов його, в українській мові далеко більше схожого з на¬ 
річчями ляськими і північно-російськими, ніж із літературною російською 
мовою. 

Переходячи тепер до розділу про так звані в автора „законьї глас¬ 
них звуков* або про ті органічні процеси, що їм вони відповідають у мові, 

І ми зробимо такі зауваження. Тут, поперше, пропущено явище с т я г н]е н н я 
звукових комплексів, дуже характерне власне для південно-українських 

І - 

[ ' За гортанні не кажемо, бо їх не буває перед е в словах слов’анського кореня. 
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говорів, де найголовніші стягнення такі: ов, ее {ие) в е; ьое, ее {їє) в єі 
хе —в ї, ие — в і тощо. Напр., біпе, те, свеї, иеї, тй, цвї, сине, синГ, білі* 
тощо зам. білое, тое, своєї, моєї, тоеї (тееТ, тиеї), пееї (цнеї), синєє (си- 
нбоє), СИНІЄ, білие тощо. Усі ці не стягнені форми цілком заховуються 
в більшості сучасних поліських говорів. 

Щодо розподілу за групами звукових процесів, то автор, цілком від- 
рівняючи процеси, що мають семасіологічне значіння, від чисто фонетич¬ 
них, не завсіди, проте, з достатньою категоричністю розмежовує в них 
явища, утворені на історичнім ґрунті, від посталих у сучаснім стані мови. 
Крім того він іиоді зміщує явища органічні, що витікають з фізіологічних 
властивостей мови, з неорганічними, викликаними участю психологічного 
фактора. Тимчасом якнайменше змішування цих явищ може дати неправ¬ 
диву уяву за фізіологічні властивості звуків української мови й за 
справжнє виконання ними етимологічних функцій. 

Так, напр., у § „об усиленій гласних" — процесі, тісно зв’язанім з се¬ 
масіологічною функцією й перейнятім наріччям споконвіку, автор даремно, 
на нашу думку, раз-у-раз наводить, з особливою настирливістю і повто¬ 
ренням, кінцеві висновки за різні шляхи постання і, що так надмірно 
заінтересувало собою автора. А це явище Іншого порядку й походження, 
і постало воно до того, як ми показали у багатьох випадках, шляхом 
неорганічним, що не має нічого спільного з корінними умовами й зна¬ 
чінням піднесень голосних. Такий спосіб викладу цього звукового ^за¬ 
кону тільки затуманює справжній, його зміст і граматичну кваліфікацію. 
Звукові і, як специфічному явищу української, (власне, піЗденно-укра- 
Тнської) фонетики, треба дати відповідне місце в загальній харак¬ 
теристиці звуків, де категорично й з належною докладністю слід вста¬ 
новити всі ВИДОЗМІНИ його й постання їх, і потім уже нема потреби 
повторювати цю регляментацію при кожній можливій нагоді в інших міс¬ 
цях. Спинімося на твердженнях автора „о законах гласних". 

У § про піднесення їх автор, відзначаючи випадок сумнівної вимови 
звука на однім із ступенів піднесення ь, де, либонь, можливі й и й є й Г, 
спитується пояснити це явище (стор. 20) і приходить до висновку, що 
в даному разі слід визнати за поправне — вживання одного и^. Але нам 
здається, що авторове пояснення не відповідає суті цього явища. Припу¬ 
скана залежність останнього від звичайного хитання у вимові звука и не 
може йти далі переходу його'в є (коли и ненаголошене); поява ж Гзам.п 
повинна мати істотніші й незалежні від вимови причини, що вимагають виз¬ 
нати за ним право існування в певних випадках піднесення ь нарівні з и. 

' Установлюючи факт дійсного вживання в деяких випадках а зам. Г, автор, невідомо, з яких 
причин, висловлює, проте, наостанці здогад про можливість переходу тут у ствердле україн¬ 
ське и відповідного йому основнослов’янського м’якого и(1). Коли ж це й так зрозуміло. Аджеж 
відомо, що українське и (а основносаов. і) завсіди тверде, як і украЬ. Т (= гь основвослов. 

1 з е) завсіди м’яке. 
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Справді, € випадки, де українське наріччя — у повній згоді з усіма іншими 
слов’янськими наріччями—безпосередньо підносить первинний глухий ь 
(і чь) тільки ви (й в» м), без жадного хитання у його вимові. Напр., 
у таких випадках: 

1 ) у сполученнях а(а)4-різні приголосні (крім пливких): жбд-ати, жьд.у— 
до-жид-ати, пах-ати, п»х-аю—ви-шіх-ати, сгс-ати, сгс-у — ви-сис-ати; 

2 ) у сполученнях ьв і вв: шдв-ець — за«шав-ати, ргв-ати, ргв-у—од- 
ішв-ати. 

3) у сполученнях: ь, м:жьв-у —до-жан*ати, по-чан-у — по-чнн-ати^ 
тлн-у — с-тин-ати, пан-у — на-пдн-ати, м»н-у — ви-вшн-ати, жди-еня—ви- 
дслм-ати, д»м-у—на-ддм-ати. 

Відбігання ж загального правила піднесення ьв и, властивого наріччям 
старослов’ян. й рос., в українській мові обмежується лиш на розряді слів 
Із первинними сполученнями в корені ьр та ЬА. Але й тут бувають деякі 
хитання. Не заходячй в формулювання причин 1 умов, коли саме ь у спо¬ 
лученнях ьл та ьр (на тім ступені піднесення, на якому в старослов’ян¬ 
ськім і російськім він має одне лиш и) підноситься в українському наріччі 
то в о, то Г, ми подамо лиш найголовніші випадки такого піднесення: 

1) Коли 6, видимо, підноситься тількив а: а) в-здьр-і'ти, в-здьр-ю — ви- 

зор-а'ти, зм'р-кати, на-зир-цем. Однак: зГ-кр-а'тий зам. зГрк-а'тий (при зє'р- 
кало), б) жьр-а'ти (рідко, частіш: жб'р-ти, жєр-у, жєр); але при цьому 
тільки: жир, на-жир-а'тись, нена-жирливий тощо. V 

2) Коли ь, крім Оу може підноситися почасти також в І: 

а) ддр-а'ти (=вдє'р-ти, дер-у)—за-двр-а'ти, з-до’р-ство, але також: 
з-дГр-а'ти, за-дГр-ка (?). 

б) стьл-а'ти (=стєл-и'ти, сте'л-ю)—за-стил-а'ти, але також за-стГл-я'ти(?). 

3) Коли ь ПІДНОСИТЬСЯ однаково в в й Г в тих самих формах: 

а) ббр-а'ти, бьр-а'в (при бєр-у', бєр-ки'й, бєр-у'чи — за-бир-а'ти й за- 
бїр-а'ти; пьр-а'ти, пдр-а'в, ви’-пар-аний (при пєр-у)—ви-пир-а'ти й ви- 
пГр-а'ти тощо; 

б) пьр-у'(при пє^р-ти, пє'р, у-пє'р-тий)—на-пир-а'ти й на-пїр-а'ти; тьр-у 
(при те'р-ти, те'р, те'р-тий) — с-тир-а'ти й с-тір-а'ти; мьр-у', мдр-е'ць 
(при мє'р-ти, мє'р, мє'р-твий)—у-м«р-а'ти й у-мГр-а'ти тощо*. 

Рівнобіжне вживання а й Г в усіх наведених випадках 3-ї категорії 
становить факт, що не викликає жадного сумніву. Відмінність тут мож¬ 
лива лиш у більшім або меншім уживанні того або іншого звука як до 
говора. Є говори, де їх уживають поряд однаково, але є й такі, де пере, 
важає то а, то І. Нам особисто- довелося спостерігати навіть у однім го- 


* Майже в усіх випадках в без наголосу може вимовлятися так же, як в; звідси також: 
ви-зер-а'ти, на-жар-а'тись, здл-ра'ти, забера'ти, випера'ти, напера'ти, витіфа'ти, вмерзати, хоч на таку 
вимову тут в могла деякою мірою вплинути аналогія з в в ївших формах, але в даному разі 
вона все ж таки чисто фізіологічне явище. 


/ 
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ворі (у місцевості МІЖ Житомиром 1 Радомишлем) уживання в цих випал- 
ках тільки одного ї. Важко, безумовно, в усіх цих випадках припустити 
безпосереднє піднесення ь в ї; дуже можливий тут вплив піднесення 
основного е в І, завдяки багатьом формам у цій категорії слів з е під¬ 
несеним із ь. Та будь-що-будь, цілком виразне й самостійне вживання 
тут Г, поряд з и, або навіть неподільно з ним, є факт безперечний. Ці¬ 
каво, однак, що в цьому випадкові українське наріччя, відхиляючись від 
загального правила, твердо додерженого не тільки в старослов’янськім, 
російськім і білоруськім, але й по інщих наріччях південно-східнього від¬ 
ділу, погоджується почасти з правилом, безперечно властивим наріччям 
західнього відділу. Справді, крім старослов’янського й російського з бі¬ 
лоруським, уся також південна група сучасних слов’янських наріччів 
додержується тут безумовно звука и (і): словин. ог/таіі, ро2ігаіі, гагбх- 
гаіі, гЬ/гаіі, нт/гаіі; с ерб. обазврати се, садпрати, сабпрати, утирати; 
болг. обзпрам се, одарам, обпрам, умпрам тощо. Увбсь же західній від¬ 
діл зовсім не додержується цього правила: чесь. має довге ^ (=пів- 
ден.-сх.-укр. Г=гю, а не а): оЬг/таіі, ро2/гаіі, збі’гаіі, обр/гаїі, зЬі'гаіі, нт/гаіі; 
інші наріччя — іе, іе'^в=іь): словаць. гЬіетаХ’, обр/єгаі’, ишієтаї’, г.-луж. 
го'хбйегас’, 2 еЬ)етас', робріетас', \уит)етаб'; д.-луж. роієгаз’, ЬоЬ’етаз', 
робр'єгаз’, Ьор'етаз^ Ьоїг'ечгаз' (обжирати); польсь. мігугіе'гас', ро2в'гас', 
гогбг/е'гас’, гвЬіе^хв^, шур/в'гас’, ойрщ'гас', зсів'гас', ит/^гас' тощо. 

До § про піднесення голосних варто було б, на нашу думку, додати 
оригінальний випадок піднесення, утворений за аналогією з давніми під¬ 
несеннями, уже на українському ґрунті й до того ж не в коренях, а в су¬ 
фіксах. Ми кажемо за піднесення е в ї в здрібнілих суфіксах -усенький, 
-ко й-щіечкий, >ко, для надання прикметникам і прислівникам значіння най¬ 
вищого ступеня: повн-бсенький, -ко,повн-енечкий,-ко (тільки повнень¬ 
кий, -ко або дуже повний,-но), алеповн-Гсенький,-ко, повн-?нечкий, 
'ко (найповніший, цілком повний, ущерть повний)*. Також: 
ціл-бсенький,-єнечкий (тільки цілий, ціле]нький), алецїл>їсенький,Г-неч- 
кий (зовсім, ЦІЛКОМ цілий); сам-Гсенький, сам-їнечкий (тільки сам, 
сам-самісінький), бос-їсенький,сух-їсенький^рідн-7сенький, гол-Гсень- 
кий,бїл-Гсенький,-ко;-їнечкий, -ко (зовсім, начисто, цілком босий, 
сухий, рідний, голий, білий). 

Подані в . автора в § ,о полногласіи* (стор. ЗО) два приклади припу¬ 
щеного піднесення о в і', волокти (о л о=кл влмшти), виволГкати й поло¬ 
скати (оло=ла: пласкати) — виполГскувати — не являють справді такого 
піднесення о, бо прямого піднесення його в Г не буває зовсім. Для діє- 


‘ Те ж значіння має почасти рос. полн-^хонь.ки й. В .півд.-сх1дн.-уіфаІнськіи наріччі 
заховалася також подекуди старіша .поліська* форма суфіксів 'Гсенький, -течкий, а сане: -юсень- 
кий, -юнечкий, де ю теж із е; та ця форма не віддає, здається, як форма з Г (з е), найвищого 
ступеня або віддає його відтінок дуже слабко, далеко слабіше, ніж форми з Г 

* З сух-е'сенький,—е'хевький зан. сух-о'сенький, -о'хонький —з о, захованому в цих су¬ 
фіксах після гортанних у галицькому наріччі. 
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слова волокти е також і чисто фонетичне Г(ді) у формі волГк, де, однак, 
таке ї (»І) не могло також витворитися з о шляхом переголосу його — 
інакше було б тут і {ьі): волг/к, як голгів з голова. Власне ж І (ьі), і як 
піднесення і як переголос, могло б з’явитися тільки з е. Отож, для діє¬ 
слова волокти довелося б хіба припустити переходову форму повного¬ 
лосу з оле', із еле (= л%): волекти; а для полоскати (деоловла) 
форму пблескати, можливо, за аналогією з лев дієслові плескати. Але все це 
було б, очевидно, штучним. Можливо, мабуть, ще таке припущення: на 
витворення цих виняткових форм впливало те, що українська мова, не 
вживаючи в даному разі — щоб надати дієслову наворотного значіння — 
піднесення а в а, властивого, напр., російській мові (вьіволакивать, вьі- 
поласкивать), досягає цієї мети, зрівнявши ці форми з дуже поширеними 
формами типу: виплітати, вилітати (від виплести, вилетіти) і випліскувати 
(від виплескати), де І правильно підноситься з е. Але й це річ не певна. На¬ 
решті зокрема щодо утворення форм дієслова волокти в їх спільноукра- 
їнськім вигляді; вивол№кати й вольЗк може бути ще й такий здогад; чи 
не впливали на- їх постання форми церк.-слов. мови, або ще певніше 
польської: ^учг/екаб, та ваяіко обстоювати й цей здогад. Взагалі, 

це явище залишається покищо загадковим; напевно можна сказати тільки, 
що поясняти його безпосереднім піднесенням о в І в жадному разі не¬ 
можливо. 

Так само й припущене від автора піднесення е в ьо зам. І у слові 
вискрьобувати (стор. 16) на зразок нібито таких піднесень, властивих 
рос. мові, нам здається помилково зрозумілим явищем. Таких етимоло¬ 
гічних піднесень немає йу російській мові; у ній в даному разі є лиш 
звичайний перехід під наголосом е в ьоК В українській мові ьо тут теж 
не що інше, як фізіологічна зміна е, коли останній то підноситься в І, 
то залишається без піднесення, як, напр., у поданім в автора прикладі; 
повірчувати й поночувати, при чому в останнім випадку е може з’явля¬ 
тися також і в вигляді ьо і вискрібувати, але й вискр^увати й вискрао- 
бувати. Проте, в поліських говорах, здається, поряд, напр., з витісувати, 
вишкро^увати, можливі також не тільки форми витаосувати, вишкробу- 
вати, але й витюосувати, вишкрдюбувати. Тут юо (уо) вже ніби виконує 
функцію піднесення ьо (дивергента е) в юо, рівнобіжно до основного під¬ 
несення е в іь. Але всі подібні факти треба б ще пильно перевірити й з’ясу¬ 
вати їх справжнє значіння для того, щоб можна було про їх кваліфікацію 
зробити будь-які певні висновки. Кажучи за піднесення (власне за про- 


^ Хоч такої форми не ножна припустити навіть теоретично; е тільки протилежна форма 
а ело, нанрч у жолоб (жолуб) із желоб (—ст. слов. асліьбі). 

* Проте, таке піднесення могло б, набуть, постати як нове явище, з аналогії з первісним 
піднесенням е ь о, у таких наріччях, де е переходить фізіологічно в ьо; та все таки даний ви¬ 
падок дуже непевний. 
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яснення) ь в о (стор. 19), автор спиняється на випадкові появи б зам. спо¬ 
діваного о в слові денце й, щоб пояснити цей факт, припускає можли¬ 
вість змішування при витворенні нових форм і слів природи основного 
ь з природою основного ь, від якого в аналогічних випадках правильно 
постає е. Крім денце, можна б подати ще слово посе'л зам. посоОі. Але чи 
не правдивіш буде припустити, що е з’явилося підо впливом аналогії з та¬ 
кими формами, як весел це, сід^лце; осел, козел? 


Ч 


♦ 
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ПРО НЕЗАЛЕЖНУ ВІД НАГОЛОСУ ЗМІНУ А ПО М’ЯКИХ КОНСОНАНТАХ 
ТА ПО 7 В УКРАЇНСЬКИХ Д1ЯЛЕКТАХ 

.... аіе ЕІпНеІі Оіе еіпе 8ргасНеетеІп- 
зсНц^і регЬІтІеі, ЬегиМ аи/ <іет Ат^ІеісН 
гтізсНеп йеп Ег^еЬпіззеп 9іе(^асН зІсН кгеи- 
хетіег КіеМт^еп*. 8сНаеНагЛі-ВтІег, 
8. Ж 

.... иттт іп еіпвт Еаіі Vоп тгзсМе- 
йепеп ап зІсН тО^ЦсНеп Еііфйззеп ^егайе 
Лег еіпе іпз ЬеЬеп ми. Ліз НйИі ^ісН ипз 
іп еіп Оипкеі хоеісНез тіг кашп Ноі^еп ййг- 
/еп ]е ^еіісНіеі ха зекеп...* ІЬШ,, 8. 79—80. 

Українські діялекти в їх сучасному стані дають підставу 
твердити, що в основі їх лежать дві звукові системи, від¬ 
мінні своїми основними тенденціями *. Ці дві системи досить виразно збе¬ 
реглися в тих групах говірок, де вони не схрещені з собою в такій мірі, 
щоб їх характеристичні особливості затерлися. До головних особливо¬ 
стей, що визначують з одної сторони характеристичні тенденції півден¬ 
ноукраїнської, а з другої.— північноукраїнської групи говірок, належить 
і рефлексація а по м’яких консонантах та по нескладовому і^. 

В цій своїй розвідіЦ досліджую зміну звука а незалежно від похо¬ 
дження а (тобто і а<^) по м’яких консонантах та по нескладовому ^ 
в тій групі українських говірок, де ця зміна відбулася незалежно від на¬ 
голосу. Наведені нижче дані з української діялектології та історії вка¬ 
жуть, що ^ в тій групі українських говірок, де воно рефлексоване зву¬ 
ками переважно переднього ряду глибшого чи переднішого творення (а, 
е, б, у, і), перетворилося в ці звуки не безпосередньо, а пройшовши 
стадію а. 

В південній групі українських говірок зміна а по м’яких консонантах 
та по X’ не стала в залежність від наголосу (причім м’якість консонантів 
загалом зберігається і перед рефлексами цього а),—і це збігається з за- 

‘ Див. в. Г а н ц о в, Діялектологічва класифікація українських говорів. ІМв 1923 (Записки 
ІСТ.-ФІЛ. Відділу ВУАН, кн. IV і окрема відбитка); О. Курило. Спроба пояснити процес зміни 
о, а в нових закритих складах у південній групі українських діялектів. Київ 1928. Збірник Іст.- 
Філ. Відділу ВУАН М 8а 

* Далі буду замість вислову .в по м’яких консшантах та поХ* вживати позначення „'а“. 
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гальною фонетичною системою цих говірок. Натомість у характери¬ 
стичних говірках північної групи зміна 'а на звуки переднього ряду 
(по переважно диспаляталізованих консонантах)* зв’язана тільки з нена- 

ГОЛОШеНОЮ ПОЗИЦІЄЮ. 

В південноукраїнських говірках рефлекс є звук ^а, який спався з 'а 
іншого походження незалежно від того, чи рефлексація мала місце в по¬ 
зиції наголошеній чи ненаголошеній. Проте в певній частині південно- 
західньої групи говірок, а також у певній частині північно-західньої ґрупи 
говірок 'а змінилося незалежно від свого походження на звуки перед¬ 
нього ряду й, е, е, у, і: пауійгиіибу, ЙЯ, х'бі', ІуГе, мігг'еи, міг/уи, Щі)- 

ЬЯІу, §'е'рка 1 §'у'рка, ^^ку'С ‘Л^у^ і іуку'і та 1н. ^ ^ 

В дотеперішній лін7в1стичнТй літеЗат^фі є окремі спроби пояснити це 
явище. 

Шахматов у своїй давній праці «Изсл'кдованія вь области русской фо¬ 
нетики" (РФВ, т. 29, 1893 р.) вбачає генетичний зв’язок між корницьким 
дифтонгічним звуком 1а (зіать), знаним тільки в наголошеній позиції, та 
західньоукраінськими, від наголосу незалежними рефлексами 'а, звуками 
переважно переднього ряду. Шахматов так підпирає свою гіпотезу. 

М’які консонанти перед і тя е ствердли, 1 мова втратила сполуку м’я¬ 
кий консонант-|-„мягкая гласная*, зберігши проте м’які консонанти перед 
{ та 41 в дифтонгічних сполуках іе, ^ (помилково мабуть надруковано 
йй. О. К). Наслідком цього в деяких українських говірках зміні підпала 
й сполука м’який консонант.твердая гласная*: між палятальним (.неб- 
ньім*) консонантом та наступним „твердим* вокалем з’явився проміжний 
звук ^, що пізніше перейшов в повнозвучний звук і. Зміна 1'е, (І*е, іЧ, (1‘і 
на іеГбе, іу, бу викликала можливість змінити і*а, б'а на іа, ба. Але 
склади і'а, б'а, обминаючи таку зміну, переходили в Ііа, біа через ба, (ба. 
Такий дифтонг іа нового походження зберігся під наголосом у корниць- 
кій говірій (сіадут, гуліяти, чіас, жіаль, мищіане та ін.); нема дифтонга 
по і та по губних консонантах: як, трояк, стояти, п’яни, п’ять. Збере- 
же№я корницького дифтонга іа під наголосом цілком аналогічне збере¬ 
женню іе, ио, йО в інших північноукраїнських говірках, і через те не 
в північних говірках українських слід замість дифтонга шукати моно¬ 
фтонгів: тож монофтонгами в них заступлені й інші давніші дифтонги. 
В цих говірках у дифтонгові іа другий звуковий елемент засимілювався 
першому, очевидно сильнішому: а підо впливом і змінилося на й. Дифтонг 
т в одних говірках перейшов в й, пройшовши мабуть стадії йй з ей зам. 
ій; це б збереглося по ствердлих консонантах 2, 2, б, 62, а по м’яких кон¬ 
сонантах змінилося на а, напр., у записах Головацького — ж9ль, счвро- 
вала, шіпки при взяли, кровця, зазуля, напився та інш. В більшості га- 


‘ Див. про це мою рецензію на працю „Николай Дурново. Введение в ислорию русского 
язика*' в Записках Іст.-ФІл. Відділу ВУАН, кн. XXI—XXII, ст. 390. 
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лицьких говірок Ш. під наголосом дало через стадію ей звук е: тєжко, 
счесте, коне, або через стадію й— і', щісте, або через стадію іу дало звук 
середній між і та к —у з м’якістю попереднього консонанта: кньизь, 
жьиль та ін. Не під наголосом замість ій маємо і через стадію й: сіині, 
голо'сіт З р1., гу'сіта та і», (ст. 304—6). Шахматов додає: «Галицкія е, и, 
і вм. я р'кшаюсь потому виводить изі) древняго дифтонга ш, что ника> 
кой другой причини изм^ненія звука а посл'Ь мягкой согласной (безраз- 
лично оть согласной сл^дующаго слога) я не нахожу. Кром'к того на 
происхожденіе зтихі» звуковь вь галицкихь говорахі) изі іа ясно ука- 
зиваеть сопоставленіе сь одной сторони іа корницк. говора вь словахь 
кніазь, жіаль и т. д. и і, е, галиц.: кнезь, жиль, сь другой корниц. мо]а, 
]агода, стоіати и галиц. иоіа, іагода. стоіати...* .Правда вь галицкихь 
говорахь находимь е, і вм. я и посл-к губнихь, тогда какь вь корниц* 
комь говор'к ПОСЛ'Ь губнихь я ударяемое не измЬняется в іа, но обстоя- 
тельство зто могло зависЬть оть различнаго вь говорахь произношенія 
мягкихь губнихь...* (306—7). 

Явищу цьому Шахматов дає увагу й у своєму літографованому курсі 
(Курсь исторіи русскаго язика, ч. II, ст. 261) і в основі держиться та¬ 
кого самого поясніння, як і давніше. Виходячи з твердження Огонов- 
ського в Біибіеп аиі бет СеЬіеіе бег гиіЬепізсНеп ВргасЬе, що в галиць¬ 
ких говірках, виключивши гуцульські, ]а в початку складу не міняється 
на ]е, і з такого самого твердження II Житецького що-до підгірського 
діялекту (ОчеркЬ звуковой исторіи малорусскаго нар'Ьчія), Шахматов ста¬ 
вить питання: чи не вказує цей факт на те, що а змінилося на б,б тільки 
по зм’якшених крнсонантах, зберігши своє теибро по (ст. 258). Сполука 
м’який консонант-І-б в деяких галицьких та північн(^країнських говір¬ 
ках перейшла в сполуку м’який консонант4~Уб; з цим можна, думає Шах¬ 
матов, порівняти загальноукраїнську зміну—м’який консонант -\-ева твер¬ 
дий консонант-(-]е (? О. К.), а звідси—сполука твердий консонанте. 
Вказівку на такий процес дають, на думку Шахматова, наведені в Ого- 
новського діалектичні форми кувальлье, куньнье' (Сокаль у Гали¬ 
чині) замість коуаі'е, коп'е, де ко^аГе перейшло в коуаЦе, .а далі в ко- 
уаГІе'*. Вимову коп'п'а відзначив Є. Рудницький і в Костянтин, п. Сід- 
лецьк. губ. Сполука м’який консонант -\-^а або іе в деяких півн.-укра¬ 
їнських говірках під наголосом перейшла в сполуку м’який консонант 
-Ь дифтонг іа або іе, де ], очевидно вокалізувавшися, перейшов в а спо¬ 
луки ій, іе змінилися на дифтонги іа, іе. Дифтонг іе з 'а відомий напр., 
у Сідлецькій губ., але тілши по ^:твердли:^ консонантах, що^після них 
він може мати й варіант уе: пориздок, порієдок, прТєсьци, жієти та ін. 

* Форми £еп. $^. кувалле, кунне, що їх наводитьОгоиовський (8(и(1іеп, ст. 86), утво¬ 
рилися, думаю, через аналогію до форм зіллє, спайне, так само як і форма к н я з з я, що 
П наводить Потебня (Два изслЬдованія, ст. 131), так само як і форми ниді'лля, в виді'ллю 
(що я 1923 року записала на хуторі Гречаній Греблі Яготин. р.. Прилук, окр.) — до форм 
зілля, сіллю. 
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(приклади В35ГГО з праці Ь Бесараби „Матеріали для зтнографіи С'Ьдлец- 
кой губерній, Сборн. Отд. Руссю Яз. и Слов. т. 75, ст. 4; 269), Пояс- 
ніння тому фактові, що дифтонг іе трапляється тут тільки по ствердлих 
консонантах, Шахиатов знаходить у тому, що ]а не могло асимілювати 
свого ) попередньому нем’якому консонантові, і у у такій позиіЦІ вокал і- 
зувався. Відзначає Шахматов спостереження Є. Рудницького в Костянт. п. 
Сідлецьк. губ., де дифтонг їе з сильнішою першою частишпо знаний не 
тільки по 2, 2 (2ІЄГ, §іерка), але й по Г, п: ІеПе, коп'Іе. Корницький наго¬ 
лошений дифтонг іа (-«Са) Шахматов виводить із попередньої стадії іа <С 
^а, здогадуючися, що достотніше може було б віддати коріїнцький ди¬ 
фтонг позначенням ІЗ, а не іа. 

У своїй великій праці .Очеркі) древн. пер. ист. русск. язика* Шах¬ 
матов на питанні про зміну ’а на звуки переднього ряду ближче не спи¬ 
няється. Відзначено тут, що звуки е, а, які трапляються по руських 
(тобто й українських) діалектах, не можна виводити з спільнослов. 
вони безперечно нового походження і з’явилися наслідком ЗМІНИ а з ^ 
та 'а по м’яких консонантах, а почасти тільки між двома м’якими консо¬ 
нантами (стор. ПО). 

В. Шимановський, сконстатувавши зміну а на е, і в холмських говір¬ 
ках (Звуковий и формальний особенности народнихі» говорові) Холмской 
Руси. Варшава, 1897), думає, що |спершу відбулася зміна 'а>’е; далі-є 
-в закритому складі згідно з загальним правилом перейшло в 4 а тоді аж 
е у відкритих складах через аналогію до позиції е в складах закритих 
теж змінилося на і (ст. 18). 

На питанні про українські наголошені рефлекси ^ спиняється й проф. 
Є. Тимченко в своєму .Курсі історії українського язика* (Київ, 1927), 
а також у замітці .К вопросу о рефлексах праслов. в северно-украин- 
ских говорах* (у збірнику, виданому на вшанування акад. А. І. Собо- 
левського—Сборн. ОРЯС, т. СІ, № З, Ленинград 1928). Проф. Тимченко не 
погоджується з Шахматовим, що в українських формах сєду, тєжко 
та ін. е вийшло не безпосередньо з ^ а з а «е). 

.В українськім, в тих говірках, що ми їх об’єднуємо в^ 1 івиічво-україн- 
ський діялект', носове відбилося, через ступінь довгого е, як ^е в складах 
наголошених, а в складах ненаголошених скоротилося в е і таким чином спа¬ 
лося з первісним коротким є, переживаючи з ним однакову долю". .В говір¬ 
ках, що тепер становлять південно-український діялект, прасл. через сту¬ 
пінь перейшло в 'а (по губних іа,’поі, ж, ч, ш—а)... Дальший ступінь 
в напрямі звуження є до / ми маємо в різних говірках, що входять в обсяг 
цих двох діялектів, і в різній мірі. Так в одних це звуження обмежене 
на наголошені замкнені склади перед палятальною тепер або давніше 

* ,в наиболее типичноіі их облике, т. е. не переходних к южним говорам, к белорусеким 
и великорусеким*—К вопросу о рефлексах прасл. в сев.-укр. говорах (Сборн. ОРЯС т. СІ, 

М З, стр. 476). 
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шелестівкою, напр., любіть 3. ос. ин., місіць Типин Білгорайськ. о...* 
мИншими говірками переважно північними і взагалі західніми звуження 
в і не конче звязано з замкненим складом і палятальністю наступної ше- 
лестівки, а може бути і в складах отвертих так наголошених, як 1 нена- 
голошених...* (ст. 101—102). 

Свою відмінну думку проф. Тимченко так поясняє. 

.1. В північно'украінських говірках, беручи їх загалом, ]е (’е) з ^ по- 
дибується у всякім положенні: так в складах коріневих, як і в форман¬ 
тах, в складах наголошених і ненаголошених, перед твердим і м’яким 
складом в отвертім і замкненім складі, так що з рос. анальоґічними яви¬ 
щами, що виявляються тільки в певних спеїЦяльних умовах, вони мають 
може й мало спільного. 

2. Вказівка на те, що законові паляталізації підпадає і 'а з поперед¬ 
ньою м’якою шелестівкою, НІЧОГО не виясняє, опріч натяку на певну залеж¬ 
ність В 1 ІЖ цима явищами, але самої залежности, себ-то походження цього 
явища нам не показує. 

3. Принявши твердження А. Шахматова, ми повинні допустити при 

одних і тих саме умовах (бо 1 ‘е>‘а: носовий характер голосівок 

в перщім процесі очевидно значіння це має) в одних і тих саме говіркаї 
два супротилежних процеси, дві ріжних язикових тенденції: спочатку 
диспаляталізацію в ’іь звідки 'а, а пізніше при тих саме умовах паля- 
талізацію цього ’а знову в ’е (тільки не носове, розуміється), себ-то при¬ 
вернення до першого стану, що неймовірно, бо неминуче насовується 
питання, як могло статися так, що ті умови, що пізніще споводували 
вторичну паляталізацію, не стали спочатку на перешкоді диспаляталіза- 
ції. Тим-часом паляталізація споконвічного а по м’яких ^елестівках в пів¬ 
нічних говірках могла зайти саме під упливом споконвічної палятально- 
сти е по м’яких шелестівках, як рівнобіжно до цього диспалятилізація 
е з 9 в південних говірках втягла в сферу свого впливу 1 диспаляталі- 
зувала всяке споконвічне е по м’яких шелестівках, опріч випадків пере¬ 
ходу в і і тих випадків, де воно залишилося по м’якій або пізніше ствер¬ 
длій шелестівці під упливом психольоґічного чинника, коли це е усві¬ 
домлювало певну граматичну категорію, напр., синій, синя, синє (сине), 
де 'е характеризує категорію ніякого роду супроти жіночого, або в за¬ 
позичених словах, напр., іеднати (при укр. )іднати)^ (ст. 102—103). 

Явище зміни 'а на звуки переднього ряду в українських діялектах 
інакше розумію і в пояснінні його держуся іншого методу. 

Кожна фонетична зміна, що її можна визначити як більш-менш загальну 
язикову тенденцію в певній групі говірок, отже як тенденцію характери¬ 
стичну для даної групи говірок, стається наслідком певних історичних 
подій, певних схрещень. І щоб дорозумітися причин такого роду язико¬ 
вої зміни, щоб визначити відповідні схрещення, треба дошукатися істо¬ 
ричних подій, які, бувши зв’язані з групою говірок, де відповідна язикова 
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зміна відбулася, спрі^чинилися до цієї зміни. Потрібний отже передусім 
дослід географічного поширення відповідної язикової зміни. 

Перш як дати географічне поширення зміни 'а на звуки 
сів^змі^нев^^^^ переднього ряду, 'спинюся на природі цих звуків, ре¬ 
флексів 'а. 

В. Гнатюк у вступі до свого збірника .Народні оповідання про оприш¬ 
ків* (Етн. 36. т. 26, 1910, ст. XII—XIII) вказує, що в гуцулів .йотоване а** 
виступає „замість звичайного літературного я в формі е, при чім воно 
як м’який самозвук м’ягчить попередні тверді співзвуки; виговір гуцуль¬ 
ського є близший до виговору самозвука и, ніж е, через те иншою пра- 
вописию ліпше передавати його знаком йи або ьи, ніж знаком йе або ье.^ 
Деколи те а (я) переходить в Г, прим. поТс, заТц, покаїнє, Ікис, а навіть иг 
икий, звінчили си, тимчисом*. 

І. Зілинський у своїй ,Пробі упорядкована українських говорів* 
визначає рефлекси а по м’яких консонантах, як .ріжні відтїнки голосівок 
переднього ряду як е, б, 1* (ст. 353): у своїй критичній розвідці .Укра¬ 
їнські діалекти на карті Московської Комісії* (Відбитка КЗ. 1. IX, сг. П)— 
як вузький переднього ряду звук б: так, про слово .тельита* сказано, 
що 'ВОНО .не виговорюється ані іеїііа ані іеІ']иа, лише в дійсности іеР^іи 
т. & із звуженим ^ (=франц. е1^ нім. 8ее), що зближене дещо до за¬ 
гально укр. и=я уГ, одначе не є з ним ідентичне* (ст. 224). 

Т. Лер'СплавІнський у додатках до своєї розвідки 2 іопеїукі шаіогиз- 
кіе) (РР. і. VIII, 19Ш) віддає рефлекси 'а вустах своїх інтелігентних об’єк¬ 
тів з Дрогобича, з Устя Біскупйого Борщівського пов., з Стопчатова Пе- 
ченіжинського пов., з Слобідки Лісної та Хлібичина Колом, п., з Сера- 
финець Городенс^к. п. звуками та є (в окремих випадках'а збереглося 
незмінене, — про це нижче), причім е буває переважно в ненаголошеній 
позиції. Вказаним рефлексам 'а дано загальну характеристику: а визна¬ 
чено низьким середнім звуком, вищим та передніщим за польське а, ниж¬ 
чим за польське є; е відповідає польському е або нижче за нього 
(ст. 376—9). 

Докладніше характеризує рефлекси *а Ян Янув у своїй діялектоло- 
Пчній праці Сягага Мозгкоягіес і Зіягкі Наббпіезіггапзкіе] г ияг2§1о<1п1еп1ет 
ягзі.окоІісгпусЬ (Львів 1926). В наголошеній позиції 'а змінилося переважно 
на звук, що близько стоїть до звука середнього підвищеного поло¬ 
ження, вузького (термін „вузький* розумію тут: наперед висуненого тво¬ 
рення); в ненаголошеній позиції 'а переважно рефлексоване вужчим зву¬ 
ком, і: Ье 2 гешеп'у* при Ь'ія г'іт’епі „без ременя*, 1у*к .ляк* і зІ'оЬо Іік'и, 
г’у^сі—г'іб'и та інші численні приклади. (Зміна ненаголошеного 'а на і 
спричинилася до злиття форм пот. і £[еп. і. речівників на *а в тих 
випадках, коли в них наголос не на кінцевому складі; в разі наголоше- 
ности кінцевого складу форми ці розрізнені: зуп'убі, Іаз'оіі пот.-|^еп. 8£[., 
але пош. зд. (1и§''у«, ранб^'у* .опанча*, а ^еп. зд. йиЗ'Ч, рапС''1). І замість 
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ненаголошеного'а може бути усгіу^г'аіу (допускаю залежність рефлек¬ 
сації ненаг. 'а від звукового оточення, в даному разі від а наступного 
наголошеного складу). Проте і під наголосом і рідше без наголосу ре¬ 
флекс 'а може бути й звук вищого та глибшого творення як у^, а саме у, 
тобто звук середнього ряду високого обниженого положення; пг'уц, 
иґуц, 8і'‘у1а, ргуз'уНп'оіу. Хитання між у^ та у може залежати від хара^ 
і^е]^ попередніх консонантів: по диспаляталізованих консонантах буває 

на місці 'а, по паляталізованих—у: каб'уп, рідше каС^увц, ЬапС'уг, Ьг'уіка 
.грядка", ЬаНг'уп]^ і ЬаЬг''упзм, рог'убпуЧ 1 рог^убпу^і. І під наголосом можЄ| 
мати місце і<С'аГ& саме між'^м’якими консонаятаїш або між м’яким кон¬ 
сонантом та к ріі^, ій'Чз’і'і ,щастя", та6'‘ііе, іаі!''ііе, та ін. В слові 'аіа 
,ая, так, еге"^а по і^ в післянаголошеному^складГ змінилося на редуко¬ 
ваний вокаль 'з; слово це згідно з своєю функцією в мові має, можна ду¬ 
мати, кінцевий ненаголошений склад ослаблений (паралельно Існують 
і форми'аік а1|а; ст. 11, 13, 41—2, 46—7). 

Звук є,'яким Б. Кобилянський (.Гуцульський говір 1 його відношення 
до говору Покуття* в Укр. Діял. 36., кн. 1) переважно віддає рефлекс наголо¬ 
шеного та ненаголошеного а по м’яких консонантах та по і, схарактеризова¬ 
ний як .напружений звук переднього ряду першого середнього піднесення* 
(ст. 19),—розумію це як; напружений вузький звук переднього ряду серед¬ 
нього положення. Автор підкреслює „Головно в положенні після м’яких 
приголосних вимовляються звуки е з напруженням язика* (ст. 21). Бувають 
тут 1 рефлекси 'а глибшого творення: відзначено, що на півдні гуцуль¬ 
ського діялекту кажуть: ч’ас, ж'зба (ст. 21), де знаком з позначено .на¬ 
пружений звук середього ряду другого середнього утворення* (ст. 19),— 
розумію тут звук середнього ряду підвищеного середнього положення. 
Буває в гуцульськім діялекті і і < 'а і в наголошеній і в ненаголошеній 
позиції (ст. 28),—приклади див. нижче. 

Моє визначення рефлексів 'а на підставі матеріялів, зібраних 1926 р. 
за моєї діялектологічної екскурсії по Кам’янецькій окрузі, загалом не су¬ 
перечить наведеним тут характеристикам. Рефлекс ’а може мінятися як 
до говірки і як до позиції: в наголошеній позиції він переважно глиб¬ 
шого й ширшого творення, в ненаголошеній-—переднішого й вужчого 
творення. Так, напр., у с. Швіршківцях Чемеровецьк. р. та в с. Жерді 
Орининськ. р., скільки можна судити з інтелігентних моїх об’єктів для 
досліду цих говірок, місцевих селян-учителів, на місці 'а під наголосом 
у визвуку чути переважно неширокий, звук переднього ряду е (коп’е' ^еп. 
8|г., }о§'е), в середині слова переважно глибоке вузьке б, рідко і (останнє 
мабуть підо впливом аналогії тих форм, де рефлекс 'а буває в ненаголо¬ 
шеній позиції): хаб'біу, чгг'біу, зроб'біу, Ьигбп, копб, іг'із (іг'ізіі). Такі самі 
хитання відзначено й у с. с. Летаві та Жабинцях Яскорунського (Ляс- 
корунського) р. Без наголосу переважають звуки вищого творення: Ьи'- 
з'ііа „гусята* Жердя", ґівп^ Швіршківці; також хіо'рс'б ^еп. 1'бхіу' 

ДІялект. 36., П. б 
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ЬиУбікату Жердя, ГбЬІа' Швіршківці з е глибокого творення. Такий ха¬ 
рактер рефлекса ненаголошеного 'а переважає в цих селах, рідше чути у, 
що дається приблизно визначити, як звук передньо-середнього ряду ви¬ 
соко-середнього положення, тобто як характеристичне південно-західне у, 
низького творення: Ьи'з'уі, Ьи'з'уіа і Ьи'8'61,Ни'8'6іа Жердя. І в ненаголо- 
шеній ПОЗИЦІЇ трапляється е н,евузького творення, а надто в кінці слова, 
де воно має значіння морфологічне: \ігіп з'е Ьгаіе, пута' хіо'рс'е, чгуз'іКе' 
Жердя. ^ 

Відзначаю напружену паляталізацію консонантів перед рефлексами 'а. 
На моє спостереження особливо напружена паляталізація проявлена в Г, 
рідше в шиплячих: І'Ша', хаС'Ду. В с. Жерді звук г загалом твердий в уся¬ 
кій позиції, проте перед рефлексом 'авінпівм’який:Ьиг’6'п,ґ6Ьу'^, рог д'бпуЛ. 
^ург е НаЧу, ру'8аг€(е) ^еп.-асс. 8^. (але руаага'т, -га'х), рі'г е, робигі'г е *. Пів- 
м’яким^буває тут г і в позиції перед незміненим'а: Ьо^бг'аі, але Ьовгбги. В Ле- 
таві й Жабинцях г перед рефлексами 'а звук м'який — ріУб, Ьог'б'Сіі, Ьиг'&п— 
при ствердлому г в інших позиціях, проте кажуть там і Ьига'к.ііо'га §еп. 
8^. від Но'ге. В тих подільських говірках, де загалом ’а не змінилося, але 
де є окремі запозичені слова з е<'а, характер г в цих запозичених сло¬ 
вах залежить від загального характеру г у даній говірці: напр., в Оза- 
ринцях Могил, р. кажуть пре'сти, горе'чий (і пра'сти, гара'чий). 
Характер ствердлих сполук, що повстали з *1'а, докладніше визначено 
нижче, коло відповідних географічних пунктів. Матеріал коло окремих 
географічних пунктів, що нижче наведений, підпирає й доповнює подану 
вище характеристику веодностайних рефлексів 'а. 

З наведених тут характеристик рефлексам 'а виясняється й природа 
цих рефлексів: загалом рефлекси 'а в діялектах, де звііна 'а не залежала 
від наголосу, тембром своїм відмінні від і, рефлекса б або рефлекса е 
в новому закритому складі, і тільки в небагатьох випадках, переважно 

в позиції неваголошеній, дорівнюють йому. 

* • 

« 

Географічне Явище незалежної від наголосу зміни 'а має на підставі 
поширення неза- дотеперішніх даних таке поширення ^ 
лежноТ від ваго- Почну з Буковини^ Судячи з матеріялу І. Верхратського 
лосу зміни а (Дещо ДО говору буковинсько-руського Ла^ій-РезІзсЬгіЙ, 
Вегііп 1908), рефлекс і наголошеного і ненаголошеного 'а є тут е) в не- 

^ е в цього типу формах (жнте, весіле) маю в південно-західнім діялекті не за явище пер¬ 
вісне, а за наслідок зміни е по м'яких консонантах, — див. про це нижче. 

* Об’єкт мій схарактеризував сполуку гб(е): «треба писати не то ре, не то 

* Щоб визначити географічне поширення зміни 'а на звуки переднього єу. передньо-се¬ 
реднього ряду, я використала ті праці, де коло відповідних текстів, у яких діялектичні особ¬ 
ливості більш-менш віддані, є й назви містин, де ті тексти записано; використала я й власний 
матеріал, зібраний за моГх екскурсій по Поділлю. Найбільше отже використано видання Наук. 
Т-ва ім. Шевченка у Львові, також, розуміється, й інші видання. Джерела, що в них черпаю 
матеріал, вказані у відповідних місцях. 
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наголошеній позиції зрідка трапляється тут і. Зміна 'а>е відбулася тут 
і по м’яких консонантах, включаючи й шиплячі консонанти, і по і неза¬ 
лежно а ні від походження 'о, а ні від морфологічної ролі звуково? спо¬ 
луки з 'а: е’вір, є'ма, е’года, еки’й, стое'ти, бое'ти си, свече'ний, мє'со, 
стє'ти, шє'пка, честь, теле', хо'дє З р1., но'се, світи'й (ст. 423—6). г тут 
зберігає м’якість (косарь, церьков, ст. 424), і а в сполуці ґа підпало за¬ 
гальній зміні: прєдиво. Після ствердлого с зберігається а: молодица (ст. 
424). В горах ’а найчастіше заховується незміненим: час, шапка, теля 
(ст. 423). Судячи з уміщених в різних числах Етнографічного Збірника 
Наук. Т-ва ім. Шевченка матеріалах, буковинські говірки знають і вужчі 
рефлекси 'а', приклади із записів із с. Товарниці Вижницьк. пов.: поросьи’» 
на полюваньи, стрільиті, розмовйи'ли, змірі>и'є, справльи’є, жьи’ба, про- 
бачьи'й'ґе, пирипрашьи’ю(т. XXXIV, ст. 97; 191)*; в Іспасі Вижн. п.: в Йиб- 
лоници, потьила, зачьи’в (іЬ. 250)’; в Розтоках Вижн. пов.: у фльишка’х 
зьить, узьи'в”, вівцьи’ми, зачьи'ла, йик і єк, йиви'вси (т. XXXIII, ст. 2, 6, 
7, 10, 11), пато»г1уІу, зхсхузіучгі, гохзхугіуіе, іу^іузу, але ]апЬе1і(Нис. ♦, ст. 
31); у Ревній Черновецьк. пов.: взьили, щастьи(т. XXXIV,ст. 244); у Чер¬ 
нівцях: відйи'же „відв’яже*, сьи'де, шьи’пку, тимчьисом (т. XXXIII, ст. 22, 
57) і в тих самих текстах: сьмія'ти сї, боя'в сї, привйиза'в коня; в Клоч- 
ківці, передмісті Черновець: зачив, трісе си (іЬ., ст. 27); у Прилипчім Кіц- 
манськ. пов.: взьив, стрільити, але заяця (іЬ., ст. 60). Є проте записи 
з Буковини, де я скрізь збережене, — див. напр. Етн. 36. т. XXXI—XXXII, 
ст. 87 (с. Ошихліби). В записі з Вижниці, поданому в кінці .Очерка зву- 
ковой исторіи малорусскаго нар^чія* П. Житецького (ст. 321—2) є форми: 
розвив си, єк, Єків, дєдик, але; топірцях. В записах із північної Буко¬ 
вини, що їх подає Гр. Купчанко (Записки Юго*Западнаго Отд-Ьла Имп. 
Русск. Геогр. 0-ва, т. II, за 1874 р.) зміна 'а тільки зрідка відзначена 
(девьїть ст. 389, сімдесеть 392, щестья 474, зьетеви, дитье 483, заеці 484, 
сокольєтко 498, честувати 506, зетю 513, завішити 554 та 1н.), — загалом 
у записах я збережене. 

Б. Кобилянський, відзначивши в гуцульськім діялекті у згаданім вже 
тут описі зміну а по м’яких консонантах та по і на е, єу. а, і (іезик, 
Іегода, іеблуко, поіес, к'ешко, г'ек ,дяк“, л'еч’но, вз'ев, мн'есо, дес'ет' — 
дес'ік, пі^тай, р'едоч'ком, ч'зс, ж’зба 1 ч'ес, ж’еба, ч'есу'—ч'ісу', щ'іск'е 


* Де коло прикладів нема назви літературного джерела, а вказано тільки на том і сторінку, 
там матеріал узято з Етнографічного Збірника Наук. Т-ва ім. Шевченка. 

* М’якість шиплячих призвела до того, що тут рефлекси сполук шиплячий а та шипля¬ 
чий +у спалися: ночьИ, с печьи, мучьило (іЬ.). ' 

* З причин технічного характеру тут, як і в багатьох інших місцях, транскрипція прикла¬ 
дів по змозі підігнана під украГнську літературну транскрипцію. Сказане стосується й до не¬ 
складового у, яке замінене літерою а. 

^ Цим скороченням позначено працю Нисиїзхсхугпа, парізаі >¥іо<І 2 ітіег 2 ЗгисЬіе^^гісг. Тот 
сішагіу. 
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„щастя", памн'іт', см1]еш'си та ін. ст. 21, 28), вказує й на певні ухили: 
в одних дієсловах на Щіу а не змінилося, иапр., боіатзси, с^ііатз, в1]атз, 
сиііатзси, в Інших змінилося: ка)етзси, краіетз, маіетз, ла]зтз (ст. 29); 
також не змінилося а по £у формах флоіара, боіарз при флоіера, буіерз 
(іЬ.). В. Дем’янчук у свої^ рецензії на опис Б. Кобилянського * справед¬ 
ливо завважує, що в етнографічних записах із Гуцульщини й у вказаних 
дієсловах з іа — відзначено зміну а: бойити си, бойит си З р1., засТйити, 
смійити си, ^мієти си, дійити, завійив та ін. *. У матеріялі, що наводить 
Кобилянський, а по і збереглося в окремих випадках в абсолют¬ 
ному кінці слова, де'а має значіння морфологічне, напр., у пот. з^. І 
запозичених речівників: фамел^Уа, коміс'ца, пол'іц'ііа (ст. 31), у зай- 
менниках-прикметниках: ч'ііа (ст. 55), иоіа (ст. 56); в особовому зай¬ 
меннику ]а. А загалом у морфологічних закінченнях речівникових 'а змі¬ 
нилося: душ'е пот. 88^., н'іхт'е £[еп. зд., н'іхт'ем, н'іхт'ех баі-Іос. р1. 
(ст. 47—9). 

Хитання між 1а та іе, єу. 1е, 1у, И залежать тут, думаю, переважно від 
говірки, особи Г загалом не 'зв'язані з певною граматичною категорією 
слів (пор. вище поряд із наведеними в Кобилянського дієсловами, де іа 
збереглося, речівники флоіара, богара при відповідних формах, де 1а >-1^. 
Більший матеріал на рефлекси сполуки іа подано нижче. Загалом форм, 
де звук а в сполуці іа не змінився, біл^е в північних гуцульд>ких го¬ 
вірках, як у південних. 

Вибрані з етнографічних записів приклади почасти стверджують, а по¬ 
части й доповнюють характеристику, що дав цьому явищу в гуцуль¬ 
ському діялекті Б. Кобилянський. В Косівському повіті: в записах із Го¬ 
лів а по м’яких консонантах та по і віддано літерою є, рідше и, і —з єли> 
вок, єрмарок, єк, єкої, двоєкі, стоєга, вдТєти, боє си З рі., згодє си, пид- 
єзав „підв’язав", збавєли, завзєто, спамєтают, свєтого, пєний, позапрєгают, 
стрілєло, кричєти, держали, щєстє, зачьили, розкричьив си, почістували, 
двацїть трицїть (т. XXVI, ст. 1 — 11)*. Вказана зміна є тут виразна фо¬ 
нетична тенденція, язикове правило, проте в записах із Голів є чимало 
випадків, де 'а не змінилося, передусім у закінченнях: на плечя 2 *, мижи 
плечя 12, з плечя 65, кривдителя З, на свєтого Юрія 6, на пушкаря 12, 
до каменя 10, дедя 7, неня 0, бранджя 5, старини—„батьки* 4, по кату- 
шях 4, калушями 4; також: галякати, висміяли 9. Подібний стан ствер- 


' Василь Дем’янчук, До характеристики гуцульського говору. Окрема відбитка з Записок 
Іст.-Філ. Відділу ВУАН, кн. XIX, ст. 5. 

* Приклади ці взято з Гуцульщини В. Шухевича, ч. V, з Етн. 36. т. т. XXVI, XXXI—XXXII. 

" Записи ці робив гуцул Петро Шекерик-Доників. З приводу цих записів В. Гватюк у пе¬ 
редмові до цього тому Етн. 36. („Народні оповідання про опришків'*) каже: „Найкрасше відда¬ 
ний і кайчисНйше захований гуцульський діялект у записах д. П. Шекерика-Доиикового" 
(ст. XII). 

" Число вказує тут па сторінку видання. 
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джують і записи з Голів в Етн. 36. т. XIII, де поміж матеріалом з ьи, єу. 
йи замість я (йикого, всьике, зачьив, вітьиг) е форми з я: в морфологіч¬ 
них закінченнях—до жовніря, коршмаря, цТсаря, по кишенях; у новіших, 
можна думати, запозиченнях — капеляціТ, у палацах (ст. 50—51); в т. XXXI— 
XXXII при формах — єкий, тє, уважела, вінченя, лишєєш та ін. є „така 
стара шкібля баба* (ст. 51—52). В текстах казок із Голів, як і з інших 
пунктів Гуцульщини, Шухевич віддає рефлекс 'а досить одностайно: ]уко, 
утпіу', ім’я, ха піЬІіуту, схіузи, біу пеЬо, тузіуке (Нис. ст. 1 1 —12), бо 
кіпсіу (іЬ.,13), V сагіу (іЬ., 229) та ін., але: зхугзхаїа, ргуЬогзхсхату, ріас 
(іЬ., 11—13). 

Вказаний для голівської говірки стан рефлексації ’а має з деякими 
невеликими ухилами силу й для інших пунктів Косівського повіту: у Гри- 
невій записано іук, па копіу асс., бе«г]уіу), уггіуу, иЬгау зі, але в кінці 
слова, де 'а має значіння морфологічне, воно в окремих випадках збере¬ 
жене: г тогіа, бо сагіа, бо рапусха, сНіг)а (Нис., ст. 52, 53, 131); у По¬ 
лянках: ек, в єсности, стоела, злєк си, чєс та ін. (т. ХШ, ст. 70, 71): 
у Довгополі при такій самій рефлексації 'а, що й у Полянках, є ще 
й приклади: до богачє, за годованьцє (іЬ., ст. 33). В пісенних текстах із 
КрасноТлі фоіши, де 'я змінилося, нового до сказаного вже вище про 
зміну ’а не дають (т. XXXV, ст. 28, 29, 46); відзначаю тільки те, що пі¬ 
сенна мова проти звичайної більше зберігає форм із незміненим 'а: шьистя, 
здоровя на челядочьку (іЬ., ст. 29); з словом „виддали* римує тут слово 
взяли (іЬ., ст. 28): матеріял Із Бервінкової вказує на таку саму ре¬ 
флексацію 'а, що й маиеріял із Гриневої (Нис., ст. 23). В Жабйому запи¬ 
сано: рогіубкшуаіу, зігіза), схіузи, хетіу пот. з^., іуіусіу пот. з§., іуку], 
)у)се, бііуЬзу, X )угоЬо йуіа. Лу\уогіу, але іа^убпуку, хазііау, Іусіа (Нис., 
ст. 14, 24, 28, 29, 261); не дає нового запис із Жабйого в Етн. 36. т. XXXI— 
ХХХП, ст. 86 : в т. XXXV рефлекси 'а в пісенному тексті з Жабйого різно 
віддано: дитє і дитьи, з поле, имнє, до господарьи, чельидочка і янгел 
(ст. 45). В пісенному тексті з Зеленої Ріки коло Жабйого поряд із фор¬ 
мами з е на місті я є й форма газдиня (т. XXXV, ст. 224). В Ясеневі 
поряд із формами боїу „доля", сЬІорсіу £;еп. з^. записано й казха,и бібусха 
(Нис., ст. 60—63). В Криворівні *а збережене в словах сагіа, \ігезі1а ^бп. 
зд., Ьгаїіат (Нис., ст. 136—8)». В Тюдеві при формах—смійити си, взьив, 
зачьив та ін. є форми: до домар’я, знадвір'я, а'нгеля, вівця’ми, дяволГв і, 
як і в - інших гуцульських говірках, 1 тут 'а в прикм. закінченні пот. 
35 . і. зберігається: нашя (т. ХНІ, ст. 8 — 10 ). В Яворові при схіузі, зхізііу 
,щастя*, Ьгапусіуту, зубіу З р1., та ін., записано іа^убпукіу, богохузхсхату 
(Нис., ст. 17). У присілку Кутів — Пенківцях при Іибзка кго^сіу пе >»гобу- 


‘ в польському виданні .Гуцульщини* В. Шухевич держиться польської транскрипції, 
отже і перед голосівкою вказує тут тільки на м’якість попереднього консонанта. 

* Див. також П. Житецького «Очеркі» звуковой исторіи малор. нарічія*, ст. 325. 
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сіу, гасгіуу та 1н, е форма гтігіаіу, яка римує з словом гогтукаїу, ЬасЬу. 
сагіа (Нис., ст. 267—8). Матеріял із Річки при систематичній зміні 'а на е 
вказує на форми—янгол, ярої пшениці(т. XXVI, ст. 56; XXXI—XXXII, ст. 83)- 
В Бабині зміна 'а становить правило (т. XXXV, ст. 107). В Кабаках при 
правильній зміні 'є<'а є форма янгелі при єсла (ІЬ., ст. 37, 53). В Кос- 
мачі ухиляються від загальної зміни ’а форми: надїяла си, налижати 
(т. XXXIV. ст. 100—101), Ііакуг, Ниіаіу, )акоіі, и Лазіпіи — форми, де 'а не 
з *^, тобто форми, що й у польській мові маютц відповідний звук 'а, 
далі: зубіасгу, чгзіоіасгку (Нис., ст. 75) при іукуі, ріупусіу лот. з^., кіізг- 
сгіуту, и к1і32С2іус1і-(1Ь., ст. 78—9)‘. Приклади з записів із Рожнова: за- 
чєли, стоела та ін. (т. XII, ст. 58). 

Невеликий матеріял із Печеніжинського повіту ;^оповнює відзначені 
вище явища, що з зміною зв’язані. В записах із самого Печеніжина на 
місці я вжито літери е —челєдини, нахилєю, але придієслівна часточка— 
си (т. XV, ст. 21); проте є тут і написання: злякав си, приглядаю я си,— 
можливо, що тут маємо недостотно записані форми: рефлекс 'а в неаа- 
голошеній позиції менш бере на себе увагу, як наголошений рефлекс,^а, 
і записувач міг ненаголошений рефлекс 'а підігнати під звичний йому 
звук. Чимало форм із я, що їм 1 в польській мові відповідають форми 
з 'а, є в пісенних текстах із Печеніжина: при формах — сьвіте „святе*, 
роспньили, хлюсне сьи, в’Ізаночок (т. XXXV, ст. 106—7) є й форми: як, 
чаляткою, кудряве, всяку, сіяти 1 помилкове, думаю, написання охрес* 
тив ся (ІЬ.). Записи з Ключева Малого віддають рефлекси 'а літерою є, 
рідше и\ на висїлє, сє, спамнєтали, зачєли, сьвид-вечир ,свят>веч1р* (т. XV, 
ст. 107). Записи з Березова Вижнього віддають рефлекси 'а літерами ьи 
в наголошеній позиції, літерою І в позиції ненаголошеній: свиньи', пош. 
8|;., мирцьи §еп. $§., лїгаю, місіць (т. ХХХШ, ст. 73). В Текучі при фор¬ 
мах взьив, льик а по і не змінилося в словах: як, якос, проясни'ло 
(ІЬ., ст. 84, 88). В додатку, що Лер-Сплавінський умістив у кінці своєї 
розвідки 2 Іопеіукі таІоги8кіеі (РР. т. VIII), записавши його з уст свого 
об’єкта з Стопчатова Печеніжинського пов., рефлекс наголошеного і не- 
наголошеного 'а відданий знаком 'й\ 2уі'9, зегМо 2 у'іГЯ .серед дозвілля**, 
(11'а, ^аку®т, па\Мй 2 ц^ибу з'а (ст. 378). Виходячи з власних спостережень, 
як і"з спостерен^нь'^інших записувачів, допускаю, що рефлекс'а віддано 
тут звуком надто низького творення 

Вхожу в Надвірнянський повіт. Матеріял із Гвозда та ЗеленрЩ дає 
підставу думати, що тут а по / переважно не підпало з«іні: у Гвозді при 
формах против віконцє, іГдєковичєм записано: ясного, поясок, 
також павяний (т. XXXVI, ст. 155); у записах із Зелениці при формах— 
вівцє пот. 8§., усєкі, узєв, лєг, знєв, обганей вівці в кошєру, зачьило, 
польигают, свиченов, вівчьирь, чьис, ис почьитку, повторьити, говорьи 
з р1., є форми: ярчіта, ярчєтами, якас, як (т. ХХХ111, ст. 14—21). 

' Див. також П. Житецького, ор. с., ст. 327. 
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Переходжу до .Покуття, а саме до повітів Коломийського, Снятинсь- 
кого, Городенського та Товмацького. 

Приклади, якими в загальній коротенькій характеристиці мови По¬ 
куття ілюструє явище зміни 'а Кольберґ (Рокиі^іе, оЬгаг еіпо£[га!1С2пу і І, 
Кгакбяг 1882) вказують, що 'а змінилося тут на е, також на і переважно 
в ненаголош^ній 'позиції, проте е окремі випадки, де 'а не змінилося, 
зокрема й по і: 2іе1, ііеіі, сгіез, ріезгб .пляши", пот. з^. ^(1о\^усіе і шА- 
чмусі, рзгепусі^ 1 -сі Магуе, А\(гзігЦе, ^еп. з^. копіє 1 копі, тізісіе і -сі 
(ст. 29), але іакіеіз, зргадгіа]е, ргото«гіа]е (ст. 32, і відповідні форми поль¬ 
ської мови мають а). 

Невеликий матеріал з окремих повітів загалом.підпирає дані в Коль- 
берґа. В Коломийському повіті в Кулачківцях записано: розглідайи сі, 
натігав, оглінув сі, не видьи З рі., така сьніжниці, але: як, засьміяв сі, 
бояв СІ; є також написання тяшко, (т. ХХХШ, ст, 38, 79, 149, 150). В за¬ 
писі Ів. Франка з самої Коломиї є форми: клине сі, пєтьдесєть, повила- 
зєт, пєна «п’яна" (т. VI, ст. 29, 56). В Живачеві Колом, пов. записано: 
сьвєтого, щіськє «щастя", але: челядкою, —1 в польськ. сгеіабка (т. XXXV, 
ст. 215Х узєла, тєгав, збавив сє, присігати, рісненько, але по шиплячих'а: 
нещяслива, зачяла си (П. Житецький, ор. с., ст. 326—7). В записі з Тов- 
мачика є форми: книгине моя, весілє справлєю, я сі тішила (т. XXXI — 
XXXII, ст. 45). В додатку до названбі тут уже розвідки Лера-Сплавін- 
ського в текстах, записаних з уст об’єктів з Лісної Слобідки та з Хліби- 
чина Колом, п., є такі самі дотичні форми, як і в об’єкта з Стопчатова 
Печеніж. пов., тобто замість 'а 1 тут 'й, але іек'іт «яким* (ст. 379). В пі¬ 
сенному тексті з Микуличина, поданому в Житецького (ор. с., ст. 323) 
я загалом збережене: лягай, вечеряти, чяс, зачяла, але: забарив сє. 

Сйятинський повіт. Матеріал із Рожнова: сидє З рі., ложєли, розпєли, 
штирогранчьисті, цьвички «цвяшки*, по і — а: ясність, сіянцку гору 
(т. XXXV, ст. 105—6); є тут і написання'о г л я д а є,—я тут у позиції 
ненаголошеній, і його змінене тембро могло залишитися несприйнятим. 
Пісенний текст із Джурова вказує на форми: дитє, сидє, говорі З рі., 
є й написання: святий, дитя, имя (т. XXXV, ст. 38). В матеріялі з Тро¬ 
стяная на місці я скрізь е або ьщ йл, в ненаголошеному складі також і\ 
ухилів тут загалом нема (т. XXXI — XXXII, ст. 46, т. XXXIII, ст. 204, 
т. XXXIV, ст. 12—13),відзначено тільки форму явгмл (т. XXXVI, ст. 56). 
Записи з Орельця дають форми: місєчна,' але діяла (т. XXXIV, ст. 97), 
заколідуймо, щєстім, колідками, світками і ґаздиня, братя (пісенний текст, 
т. XXXV, ст. 14). В Любківцях записано: єк, до житє і гєдя (т. ХХХШ, 
ст. 2—3). В Кардові записано: лєк, одинацєтої, уважєй, єк, запієли ко¬ 
гути 1 до стрілєня (іЬ., ст. 13, 25), зачєв, шпурєі камінєм, вкєгнути, тєгне, 
кигне «тягне* 1 жінтя „жінка* (т. XXXIV, ст. 1, 58). В записах із Стецева 
рефлекси 'а віддано літерами є, аи, Г; взєв, лєчно, зачєло, пуджєти, але по ^— 
а: заяц, сміяти си, як, запіяв (т. XV, ст. 5, 32 - 33); лишьиєте, наговор’І 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



88 


О. Курило 


си, їдї З р1. (== їдять, т. XXXI—XXXII, ст. 82). В Тулові записано: лек, 
вірідив „вирядив”, але: по яру, також: вівця (т. XV, ст. 28,^). В Ру- 
сові: сьвитами різдвяними, колєдував, взев, але: зєтя (іЬ., ст. 32). 

Городенський ПОВІТ. В Лера-Сплавінського в тексті, записаному з уст 
об’єкта з Серафинець, як 1 з Інших містин, рефлекс 'а віддано знаками 
'й, % — останній звук трапляється тільки в ненаголошеній позиції; в тих 
нічисленних прикладах, що ілюструють рефлексацію % ухилів у сторону 
збереження 'а не відзначено: 2у1'а і 2ук'8 деп. 8§., зегу'й <'')о 2 у' 11 'е, пауіЯ- 
гйШбу, з'а, 8іо"Гіі'ех, ^ек'іт (ст. 379). Не вказує на ухили від зміни 'а 
й'невеличкий матеріал із Підвербець: мньико'го, а'нгильи |[еп. 8^., бити сТ 
(т. XXXIII, СТ. 1). В БівШ при загальній зміні 'а — взьив, вікіг (== витяг), 
на коньи, ухо'дьи З р1., прьи’сти,та поліжницьи — є форма яма (ст.8—9). 
В Колінках при формах — у сїножєтах, єк, трафйи'ло сї — є форми: та- 
ля’пало сї, бояв сї (іЬ., ст. 73). В Далешеві при загалом правильній зміні 
а —зачьи’в, привйижи’, узьи'в, зльик сї, котьичі, чьис, докучьи'йи, до зна> 
харьи, польи §еп. зі;., ки'шко „тяжко”, вікігниш (»витягнеш) — є форми, 
де 'а відповідає 'а й у польській мові; (тобто де 'а не з ^): якос, як, 
фія'кра, усїля'кі, гуляли, паляци (іЬ., ст. 2, З, 4, 5, 35). Значний є ухил 
у сторону збереження 'а в записах із Чернелипі: на сьвйи’та, зачьи^ла, 
але: боя'ла сї, обві'яв, натихмяст, також: сьвяще’нник, взяти (т. ХХХІУ*, 
ст. 25). Зміна 'а відзначена й в Іс&кові: зачьи^в, нового місьицьи (іЬіб., 
ст. 61); в Репужинцях: взьи’ла, сьв)<^е'ний, льиг, лежьи’в, але: язи'к (іЬ., 
ст. 97, 128). 

Незначний матеріал з Товмацького повіту вказує на форми (з Тись- 
мениці): ґаздині пою. 8§. при: по віяченцї, тачають (пісенний текст, 
т. XXXV, ст. 14—15). Приклади з пісенного тексту з Підпечар: до палє- 
марє, дєчиха, впила сьи, узєв 1 дяка §еп. 8|^., коляда (т. XXXIV, ст. 318). 

Богородчанський повіт представлений матеріялом тільки з одного 
пункту, з Горохолина; рефлекс 'а віддано тут систематично літерою є: 
шлєхом, взєв, ставлєє, памєтай, з пєти, сьвєтим, застрєгла, зачєло сї,' 
міщєн, шєпку, жєдаєш, часами, болотє „болоття”, ковалє §еп. 8^., також: 
тї (==тя „тебе”), але: як, якурат (т. XIII, ст. 40—41). 

Матеріал із Заліщицького повіту ще менший. В Бедриківцях записано: 
міньив, заміньив,' але; порциянову „порцелянову* (т. XXXIII, ст. 31). 

Боршівський пов^. Запис з уст об’єкта з Устя Біскупйого в Лера-Сплавін¬ 
ського вказує на зміну 'а на й переважно під наголосом 1 не 'е пере¬ 
важно без наголосу; є й форми з незміненим 'а: ро''5'аіо'‘зе, ро^б^ЗІу, ро- 
ГЯп, йегуМ'Яп, 2 а( 1 шргіЯ"' 8 к'і, к'ііапу,то_иГаи, ро"1'а"'8ки,2уі'е,^екіі^ ^уу*- 
1о“8'е, кпегі „князі*, п^іу*, паіт'а, гуа^^, рт“С'аік'у*,^(1ег2ауу. В пісешіому 
тексті з Сапогова (т. XXXV, ст. 68—9) я загалом заховане: застіля, кир- 
ниця, купав ся, святими та ін., але: щастєм, здоровєм; в VI т. Етн. 36. 
записи з Сапогова ортографічні, 1 я скрізь збережене. 
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Теребовельський повіт, в Будзанові записано: місєчно, взєв, тегнув, 
поганеє, дивит се, зачи'в, лижи'ла, але; якись, шапцТ, зачали кричати 
(т- ХХХШ, ст. 6, 9, 35); у Вербівці: сьвитами, до воскресенійи (т. XXXIV, 
ст. 308); у Ласківцях: свинеча, телєча (1Ь., ст. З35); в Іванівці: взьили, 
припйив того кояьи, зльикли сьи, летет З р1., до раньи, але по і—а: боят 
сьи (т. XXXIV, ст. 78). 

Бучацький повіт. Великий і гарно записаний матеріал з Бучацького 
повіту дає можливість досить добре висвітлити тут явище зміни 'а. В за¬ 
писах із Пужників наголошений і ненаголошений рефлекс а по м’яких 
консонантах відданий переважно літерою є, рідше ш, по ствердлих шиплячих 
та ствердлому г—літерою «; в ненаголошеній позиції по г буває й г<'а; 
ненаголошений рефлекс а між м’якими консонантами, що до одного на¬ 
лежать складу, є теж /; а по і незалежно від походженн'я а не зміни¬ 
лося; не зі^інилося а в окремих випадках і по м’яких консонантах, де 
й у відповідних польських словах є а. Приклади: лєг, зєть, сє^ди „сяде", 
дисє'тку, пшоненої, диривє'ної, узє'ли, на вє'заню, промовє'ти, нальлє'ти, 
пообгледа'ла, газди'не, горне', до Відне, з го'стеии, їде' З р1.; дисьи'тку, 
мньи'сом, взьи'ти, сьвити', зачи'в 1 заче'в, кричи'в, тимчи'сом, ши'пку, 
коши'ра, чисТв, кло'чи „клоччя", богачи' §еп. 8£., до пори'тку, втвари'еш 
.отворяєш*, ориндари' асс. з^.. ку'ріта, рідґ Іос. від .ряд"; де'сіть та 1н.; 
а збереглося в словах: яйце', я'йці, язиком, як, яка'сь, яструби', я'рмарок, 
я'блінку, я'блок, якурат, я'сна ніч, я'лївку, в ярмі', ято'к, боя'в се, за'яйце 
асс. зд., во'як, посіялисьио, кра'яти, росьсьміяв та ін.; всілякі, пяна, чор¬ 
тяк, жадному, дідича, свиня, сеньдзя, пляцу, шляхта, канциляріТ, иатерял 
(т. VI, ст. 1—5, 8, 11—19, 22, 25—38, 42-3, 46-8, 51, 53, 65, 83 і д.). 

В одних текстах, записаних у Коропці Бучацьк. пов., рефлекси 'а за¬ 
галом так віддано, як у записах із Пужників (т. VI), в інших записах 
(т. VII) на місці я (по шиплячих— а) переважно вжито ш, йи: взьи'в, 
дьи'кувати, пйидисьи'ть, обри'док, щістьи, міщи' .міща”, ’ .^мішечок*, пи- 
риспйи' З р1. та ін., але: яки'й, якесь, до стри'я (ст. 17—18). В невели¬ 
кому матеріялі з Золотого Потока рефлекс 'а позначено літерою е: від- 
правлею, трафлеє сі, подєкував, запрежений та ін. але: гуляти (т. XXXIII, 
ст. 205—6). В Костільниках записано: місьиць, сьвитив „святив", с по- 
лудньи та ін., але: якесь, ягоди, стояло запіяв; фляшков, гуляло, також; 
дякувати Богу (1Ь., ст. 16, 18, 20, 23, 76—7); в Сороках; дєкувала, що 
дне, дньи ^еп. 8в., чьіґсу, молила сТ, в безпа'міти, стрісла' сї та ін., але: 
ялму'жну, ляльочки' (т. XII, ст. 188—9); в Григорові: хлопцеми, зробит се, 
але: ямку (іЬ., ст. 67)., 

Станіславівський повіт. В записах з самого Станіславова є форми: 
шмате, сьветий, журу сі, витрісла, вдовиці пош. з^., але: якогось (т. XII, 
ст. 91). Записи пісенних текстів з Пасічної коло Станіславова та з Ямниці 
дають такі приклади: пірячко і пірьинько, пірє, з рукавця і з рукавце 
ходят, але: сьвіта (= свята), сходили сї, зап’їтки (т. XXXV, ст. 194; 
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т. XXXVI, ст. 171—2). В пісенному тексті з Тумира е форми: сьвітий, 
сидет, жьидаш, щіщєнько .щастячко*', рожі пот. зі;, при формах: Марія, 
челядоньку (т. XXXV, ст. 15—16). Досить систематично вжито замість 
орт. я літери є в пісенних текстах з Станіславівського повіту в цитованій 
уже праці Житецького (ст. 311—16), але; научала, богача, плача, бояла 
си, п’яний, ляшок, порозмовляти^ тоб-то слова, що й у польській мові 
мають відповідні форми з^а; також: жовняр, жовнярова при формі: жов- 
нєри. В українських піснях і приповідках з Далєє'ва, що на самій пів¬ 
ночі ЧІтанісл. пов. *), е форми: згііки^аіа каризіи, пагі(1гепа, чггіеіо зі, 
з^ісгепоіи, згсгузіучга, кисгугуягу], оЬгуІа «обжала*, і навіть пазгі зіа- 
шопка, але: Ьиіапеп'ко .гуляннячко", осгупіаіа, тоїобіаіа, буііапопісо, 
кІапіа]е зі, Магупсипіа. 

Калуський повіт. Невеликий матеріал із самого Калуша вказує на 
систематичну зміну 'а: всеке, взела, сьвітії, радїт З рі., сї, міріют, шістєм, 
з пальці, кровцї, землі пот. зд. (т. XXXV, ст. 69—70). Найдокладніше 
явище зміни 'а представлене матеріалом Янова в цитованій уже праці 
його про говірку сіл Мошковець та Сивки Наддністрянської, що на самій 
півночі Калуського повіту. На різні відтінки рефлексів 'а в цій говірці 
як до позиції 'а і як до характеру попереднього звука вказано вище. 
Зміна 'а становить у цій говірці правило в усякій позиції незалежно від 
походження 'а, а ні від наголосу, а ні від морфологічної ролі спілуки з 'а 
(ееп. 88. коп''у*, Ье 2 гетеп''у*, пот. з^. р§еп'у'сі, к'аб'і .кача", к'иг'і .куря, 
курча* та ін.) >). Є проте окремі випадки, де 'а не підпало зміні, випадки, 
які збігаються з указаними в інших говірках фактами збереження 'а. 
Тут спинюся тільки на тих випадках, де 'а не змінилося, 'а систематично 
зберігається: 1) по^, що починає собою склад: ^ак, ^ак''уі8^ ^'аЬІіпка, 
РазІгіЬ, ^'аз'І'і, ^^агтаїТка, к'аіаіу з'і, киі'аіу .куняти *, ^<іуа ^'аіас'і, іас'іі'аппа 
.Тетяна*; §'уіа, па^'^иа, к'оіііа, Йуі'а, 8еп. з^. ЬиЬаі'а, ког'іі'а; тоі'а, Туоі'а, 
8 'і8''а ,сеся, оцй*, б^аі, але іеісе, де є<а між двома Сщо до одного 
складу належать (ст?9, 13, 23, ”44, 63, 68, 82—3); 2) в запозичених словах 
у складі консонант+^а: ар'оп^а Японія, ІИ'асіа ліцитація, зек'ег'ааа асе- 
курація, апЬеНа євангелія, зіогіа, ЬгаЬіа, игоріап аероплян; також у запо¬ 
зиченому з польської мови слові з'еп'бг'аГ ^ 

Стрийський повіт. В записах, зроблених у Козьовій, Хітарах, Воло¬ 
сянці, Лавочнім, зміна 'а не проявлена (Житецький ор. с., ст. 330, 


*) 2а§сіапко«га згІасЬІа роїака V Ое1е]о«г1е. Маїегуаіу еіпо^^гайсгпе. 2еЬга1 Аіекаапсіег 
8аІопі. Маіегуаіу Ап(горо1о§іс2по-АгсЬеЬІО£'ісгпе і Еіоо^гайсгпе і. XIII, 1914, сігіаі III, віт. 35-44. 

') Язикова СВІДОМІСТЬ, обминаючи непорозумінь в уживанні слів, близьких звуковою фор. 
мою і різних значінням, розмежовує тут дієслова З $£;. 1 З р1. 2-ої тематичної відміни таким 
способом: замість закінчення З рі.—'а1, яке тут змінилося на — ^у^і, З рі. дієслів 2-ої тематичної 
відміни дістали закінчення З р1. 1-ої тематичної відміни -пі. Де форми З р1. і З $^. виразно 
розрізнені, там форми З рі. на -'у^І можуть зберігатися поряд із формами на -и1; тиСиІ зЧ, 
шіапії, ууб2и1, алеЗ рі.гзу^'уеі .сидять*, зурШІ, бо З з^.: зубуї. зуріу® (ст. 84- 5). 
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Етн. 36., т. ХШ, ст. 7—8, 136; т. XXXI—XXXII, ст. 81), уЛавочнім запи¬ 
сано навіть весТля' асс. (т. XIII, ст. 136). В Синевідську Вижньому, 
з пісенних судячи текстів, зміна 'а пррведена досить систематично: чеши 
.чаша", сидєт З р1., іме, шєпочку, кланет сє З р1., всека сівбице при 
формах: ясен иісячик, господарентя .господаронька” деп. (т. XXXV, 
ст. 172). У ррисілку Грабовая — Селу'кселі записано: переїжджьи'йи, 
зьньи'ли, льиг, кланьи'йи сі; між м’якими консонантами 'а дало /: де'сТть, 
нещісьтьи, але 'а не змінилося в словах: як, ясний, найясьнїйший, кля- 
штору, шанували (т. VIII, ст. 118—9),-^ і в польській мові відповідні 
слов§ мають а; є тут і написання розвяже (ст. 118). В Завадові ре¬ 
флексація 'а така сама і з подібними ухилами: взьйв, привйиза'в, запрьиглн’, 
потьигн/в, припинила, тимчьи'сом, зачьи'ли, але: як, ва’р’ят, клямки’ 
(іЬ., ст. 241—2). Такий самий стосунок між зміненим і незміненим 'а 
е у Верчанах: дівчєта, до мє «до мене', узєла ПеТрусе, вєзати, вмивала 
си, але: ярмарки, фуярки, найясніща, зволяла, з жалю (Житецький ор. с., 
ст. 316—7). ' 

Дрогобицький повіт. Матеріял з Уличного вказує на загальну зміну 'а: 
взєв, розіздеют .розіжджають', деревєними, чєс, шаблєма, до поле та .ін.; 
слова з я: як, Параця(т. XXXIII, ст. 144; т. XXXIV, ст. 139, 140). В Добро- 
гостові записано: забавлели, жель, зачєв, але: пяний (т. XXXIII, ст. 33, 79). 
Записи з самого Дрогобича такий виявляють стосунок між зміненим та 
незміненим ’а, на який не раз уже вказано: при формах—дївче', мі’рети, 
взєв, на конє, сьвітий і сьвитий, памьітай, чісу, злєла (зах.-укр. зляла), 
флєшкі, єйцї (де іа змінилося перед 1 того самого складу) та ін., є форми: 
ябка, вояк, покрав, справяв, пляці^, до шляхтузу, тобто форми, що 
й у польській мові мають 'а (т. Х1ІІ,ст. 16, 68;т. XV, ст. 18, 98, 180). Лер- 
Сплавінський у тексті з Дрогобича, записаному з уст особи, що зазнала 
на собі польського впливу, віддає рефлекс 'а під наголосом звуком 'й, 
не під наголосом — 'а та 'е: 1 іек, гійуу'Іоз'а, уг'ііу, іш'І, §ЙіЯ:еіи, ха- 

<1п'іргіЯ"'8к'і, к'Напу, кп’еД, кп'ейиГ ухили від загально! зміни ’а: роСаІу, 
ро^Чк'і, бегіауу, роїап, роїапу, бщеуіап, шоиіаи, ро1а"'зк'И (ст. 377). Тексти, 
що в Нагуєвичах записав І. Франко з уст своє? матері, теж вказують на 
відзначений уже стосунок між формами з зміненим та незміненим 'а: 
пробудила сТ, лежьила, кінцьи |[еп. з^., без поручьи, але: як, на якімось, 
стояла (т. XIII, ст. 63); в пісенному тексті, що записав теж І. Франко 
в Нагуєвичах, я скрізь збережене (т.' XXXVI, ст. 24—5). Матеріял із 
Ясениці Сільної дає форми: відольлєти, дванацєтої, витєгаю, до Бори- 
славє, але: жадна, Ченьша, в Ясениці, ля’зри, є й написання т я’г н у т ь 
(т. XV, ст. 77—8), до одинайцятої, поломали ся (при називає сї), до Бо¬ 
рислави; СЬВІТИЙ, налєй, помацєв, щістє і як, яка', пома'чає (1Ь., ст. 135—6); 
чіс, закричьив, до царьи, земльи лот. з^. і діяти (т. XIII, ст. 228). В за¬ 
писі з Кропивника при виразній тенденції до зміни 'а на е в наголошеній 
1 на / в ненаголошеній позиції є проте написання з я: завзев ся, вітце' 
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і вітця', покі житє' мо'го, випрігли, випрігае і запря^жено, обіцяє, мед- 
ведя, приходят (т. XIII, ст. 170—171). В записі з Ліктя я скрізь заховане, 
але придієслівна часточка -сі (т. XII, ст. 18, 22—3). 

Жидачівський повіт. В Ісиптичах записано: взели, дегло, хилети, за- 
чив; є й написання: взяв, вівця (т. XV, ст. 28, 92); у Волцневі в пісевннх 
текстах: шкленочку, стояло (т. ХХХУІ, ст. 90); в Роздолі по м’яких кон¬ 
сонантах в наголошеному складі замість я — є, в ненаголошеному — ї, 
по ствердлих шиплячих — а: я вже кушив мнєсо свинєче, подєкував, 
приготовлети сї, досєгне, лігай, зачив, але: як (т. XII, ст. 130—31); в Ін¬ 
шому записі з Роздолу: коньи ^еп. зд., зльик сТ, зачило, але: якась 
(т. XXXIII, ст. 22—4, 37). В Іванівцях записано: взев, полекли сє, лошьн 
(т. XV, ст. 25, 34); кєшка .тяжка*, упамєтав, зачив, але: якись, засьміяв, 
(т. XXXIII, ст. 15, 28). 

Рогатинський повіт представлений в етнографічних матеріялах запи¬ 
сами з Журова та Григорова, які дають можливість сконстатувати зміну *а 
(кльик, пйить, спамйитали, шипка, кричив—т. XXXIII, ст. 145, 213), але 
не дають матеріалу визначити ухили від цієї зміни. 

Бобрецький повіт представлений досить добре, здається, зробленими 
записами з Серників; при загальній зміні 'а —взьив, спамньитав, польи- 
гали, кьишкий, польи §еп. 8§[., ходьит З рі., вйине, лежьи'ти, тимьчьи’сом, 
чильиди'на, гори’чо, господари ^еп. зд. — є ухили подібного характеру, 
що й вище: до яких, пляц, палямар, гуляйи, гуляла, з дяком; є й напи¬ 
сання; тяшко, подякував (т. VIII, ст. 120—21, т. XIII, ст. 187—190). 

Перемишлянський повіт. Невеликим матеріалом представлені села: 
Подусільня (втьив, підставлєє, богиньи лот. зд., волосьи, до ковальи, 
зачив, але: пояс — т. ХХХШ, ст. 192, т. XXXVI, ст. 127, 136). Погорільці 
(вівце, с кінцє, закулїдую—т. XXXV, ст. 354), Вовків (дванайцєт, загасєт, 
пєтьма, але: лямпу, бояли сї, перелякана — т. XXXIV, ст. 46— 7). Записи 
з Утіховичів, що досить добре, думаю, зроблені, виявляють схрещення 
діялектів, де 'а не підпало зміні, з діялектами, де 'а змінилося: зльикла 
ся, тьи'шко, узьи'в, мерцьи' £[еп. зі;., з лицьи', пйить, завйизаний і обняв, 
доглянути, обглядаю, взяти (т. ХХХШ, ст. 46—7). Ще виразніше виступає 
це схрещення в Плетеничах — матеріал тут більший, — причім а по від¬ 
дане тут скрізь незміненим; помітна також тенденція зберігати 'а в'^кінці 
слова: взьили', завзьи'лисї, подьй^куваа, льигла', намовльи'ти, скльиночку, 
за збаньи'тком, перепрашьи'ю, жьида’йи, жьиль, жьилю', спращьи’ти, зі- 
вйи'ло, мйишканьи, працї пот. з§., такого коньи, з лошьи’ті; є тут чимало 
форм з 'а: якби, якийсь, сьміяси сї, я'рмарок, стояти, сво'о приятїлї; час, 
шану^йимо, ща'сьтьи, рожжалував, челядь, посхля'пували, по коляциї, по- 
справля'в; матуся, дівча', тату'ся, кравця', файні забудо'ваня, нещастя, 
також: виняв, місяців, злосьтят, зроблят, в одина'йцяті, тягнути, привя' 
зати (т. VIII, ст. 1—7). ■ 
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Львівський повіт. Невеличкий матеріял із Львівського повіту підпирає 
те, що вище наведеним матеріалом із сусідніх повітів сконстатовано. 
Запис із самого Львова вказує на форми: тьи „тебе", витьигают, во- 
біцьила, сьвиченов, приходьит З р1., щасьтье при формі: якис (т. XXXIV, 
ст. 38—9). В Сороках записано: взьили, здіньили, відвйизали, завішити 
при сьміяли^сї; є тут і начельник, поль. пасгеїпік (іЬ., ст. 60—61). При¬ 
клади з Цеперова: чєс, місяци ^еп. з^., і коня' асс, зд. (іЬ., ст. 65); за¬ 
чепи, вижела жито, привізав, вкраєла, і яблонї висока (т. XXXIII, ст. 49). 
В Підберізцях у пісенних текстах ^ форми: з почітку (т. XXXV, ст. 188), 
щистенько, конє і форми: челядкою, промовляє, стріляй (тут і в поль. а), 
також е форма взяти, яка римує з словом сідлати (т. XXXVI, ст. 27). 
В Ременеві записано: чис. Марині пот., але: в ялині (іЬ., ст., 219); 
в Запитові: жила .жала* і Параня (іЬ., ст. 222). 

В долівській говірці, в околицях Перемишля та Ярославля, зміна 'а, 
як вона представлена в описі І Верхратського »Про говор долівський* 
(Зап. Наук. Т-ва ім. Ш. т. XXXV—XXXVI), становить тут характеристичну 
особливість: під наголосом 'а дало переважно е, без наголосу — пере¬ 
важно к стети, шєпка, запрєчи, жедний, ж'е'ба *), душ'е', кріч'е'т, гірнєк, 
гор'ечий, певка, курчє', гусєта до боднар'е, ковалеми, та ін.; сьвітьій, 
рісннй, тр'ісе', иісіць, тісїч дванайцї, двайцї та ін.; в ненаголошеному 
закінченні лот. з§. І.—і: картофлї, вулиці, пшениці, ч'еплТ та ін. По 
І — а: со'я, то'я (Асопііит), я'струб, ярмарок, яптека, ятрамент, Яндрій, 
Янтін, Ядам, за'янець, боягли'вий .боязкий" та ін. і, розуміється, займен¬ 
ники прикметники пот. І. моя, твоя, своя. В сполуці іа перед і або 
перед м’яким консонантом, що замикають собою сіслад, а змінилося: єйко, 
єчмінь; 'а мають слова: лятрамент, п&ляиар, пляскатий (ст. 21—7, 36, 39). 

Повіти Городецький, Яворівський, Равський та Жовківський знайшли 
собі узагальнену характеристику в описі І. Верхратського „Говір Батю- 
ків* (Львів, 1912), де за підставу править матеріял з околиць Жовкви, 
Рави Руської, Яворова, Городка, Угнова. На місті я, а по шиплячих нл 
місці а тут ужито літери є або Г: пшени'цє, молоди'цє, саранчє', шє'пка, 
телє', чє'стий, ча'плї, по'ті, часточка сє, сі. Верхратський відзначає, що 
з селами, де 'а змінилося, стикаються села, що цієї зміни не зазнали; 
де 'а не змінилося, там кажуть і: волося, здоровля, збіжа(ст. 2,3). Де 'а 
загалом змінилося, там є певні випадки, коли 'а зміні не підпало: а) у спо¬ 
луці іа в початку складу: Ярдань, яптика, Яндрух та ін. (ст. 13), 
б) у прикметниковому закінченні пот. з^. І.: синя, зеленая (ст. 3), але зай- 
менник-прикметник „наша" має й форму наше „нашє хата* (ст. 15); по 
ствердлому г зберігається а: гора'чка і горечка, градка, пражка, зора, 
бура, бо'днара, ку'рата, вого'рат .говорять",^але; горєчий, спрєтний, ве¬ 
чере (ст. 14—15). 

Значок ' після консонанта має в цих прикладах вказати на його «легко змягчений* 
характер. 
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Окремі записи (в етнографічних виданнях) з околиць названих тут 
міст почасти деталізують сказане. Так напр. записи з Городецького 
повіту вказують на схрещення говірок, де 'а змінилося з говірками, 
де 'а не зазнало зміни. В Угерцях записано: сьвіти'й, ду гуспуда'рі, куне 
і куня', взя^ли, пуляга'ли, вдя'чнїсть, зача'в, бугача' (т. XII, ст. 85, 166); 
в Іншому записі з Угерець зміна 'а систематичніше проведена: дє'куТ, 
взев, паскудє'р, поль. разкисігіагг, запрєг, зачела, клінчети, лижєла, жєль, 
чес; сьвічєнуї, тріси', баб/ні лот. зд., з хло'пцТ, але: яка, я^блінка, я^бка, 
я'блуневим, кумпа'нія, буяв сі; калю'жа, душа' (т. XIII, ст. 127, 147—8). 
Нечисленні ВІДПОВІДНІ форми з Страдча вказують на зміну 'а: приганьию, 
зачив, тїгнути (т. XXXIII, ст. 86). В Кожичах зміна 'а становить правило 
проти нечисленних звичних ухилів: взьив, подьи'кував, деревльи'ну, 
скричьи'ли, жьи'рту, сьидь, горйи'ча, польига'ли, ви'тьиг, пома'цьив сі, 
повйиза'в, рйиду', йи'йці, їйи'ц, до вобісьтьи', за воло'сї, насерід гости'ньцї 
і т. ін., але: як, яку, посіяв (т. VIII, ст. 54), піяки', боя'ти сї, христіяни'н, 
якби (т. VII, ст. 24—25). У Вороцові зміна 'а в подібний спосіб прояв¬ 
лена: розмовльити, взьив, кричити, зачив, жьи'лувала 1 я'кбисте. Яворів, 
стояв, ніяким способом, християнцкої віри (т. XXXIII, ст. 9, 26, 34). Не¬ 
величкий матеріял із Сорок так само представляє рефлекси 'о: взьила, 
зальик сі, витіТнув, але: діяло сі, вояк: є й написання взяла. 

Рудецький повіт представлений пісенними текстами, де в записі з Роз- 
діловичів є форми: сьвітогу „святого", щєстїньку лот. з^., чилїдоньку 
(т. XXXV, ст. 169); з Болозви ДільноІ: заколідувати, путовк сї, взєли 
(т. XXXVI, ст. 336). 

Яворівський повіт. Пісенні тексти з Віжомлі дають форми: дитє, ви- 
пруваджеТ, навучеТ, прела, місїчейку, присьвітї „пресвятій", але: я'снує 
„яснеє" (т. XXXV, ст. 39; т. XXXVI, ст. 120). 

Також нечисленними прикладами представлений Равський повіт: 
у Вільках Мазовецьких записано: взєла, пнєк, пнєка, дивю сї (т. XV, 
ст. 45—6); в пісенному тексті: ставлєт, сьвітії, кериицї лот. зд.; єдная, 
грішная, лянейкії обруси (т. XXXV, ст. 168—9; коня, виходят, дяку! 
і дїкуї (т. XXXVI, ст. 49). 

В пісенному тексті з Жовківської округи (Житецький ор. с., ст. 318, 
містини не вказано) є форми: боюсє, мє, зернєтком, дитєтком, Ксеня, 
ячменю; в >^овтанцях записано: чес> зїльи наломлю (т. XXXVI, ст. 175). 

Камінецький повіт. Чималий матеріял дає змогу детальніше вказати 
тут, де 'а зміні не підпало. І в цьому повіті, судячи з матеріялу, сти¬ 
каються з собою і перехрещуються говірки, де 'а ЗМІНИЛОСЯ, з говірками 
де 'а зберігається. У Криволянці записано: зачєв сі, до днє, витєгнули, 
шепку, іпзіг. каміньим, с ^ьвитого місьця, заклятий, шпурляти (т. ХШ, 
ст. 255, т. XXXIV, ст. 245). У Стриганці 'а збережене у формах: стояти, 
приобіцяла, як, нещасливі, але: місєчно, на поле, так сї полєкли, спрєтайи,' 
зачє'ла, взє'ла, перелєка'ла, подекувала, жабинєта, чортинєта, дванайцьита 
(т. XV, ст. 5—6), с того каміньи (т. ХШ, ст. 256). 
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В одному, добре, здається, зробленому записі з Камінки Струмилової 
я скрізь збережене (т. XIII, ст. 226—7); в іншому записі (т. XV, ст. 16) 
зміна 'а проявлена: взев, лижев, зачєло, де'віть, ди'ви цТ і як, сплят. 
В Сільці Беньковому в одному записі — скрізь я (іЬ., ст. 114), в іншому— 
при загалом незміненоиу 'а є й форма: дивльи ці люди (іЬ., ст. 126); на 
Браташах, присілку Сільця Бенькового, 'а, судячи з досить доброго, 
здається, запису, не змінилося, проте'придієслівна частина з'а знана тут 
у формі (ІЬ., ст. 229—230). Запис із Ланів дає форми: зіставльиєш, де- 
сїтиро, посходили сї (ІЬ., ст. 132); з Добротвору—взєв, попаде'пот. з^., 
зачьи'в, дивльи ці З р1. і боя'цї, взя'ти, крича'т (іЬ., ст. 134). В Радехові 
при загальному 'а є форми: пєтку, взєв (іЬ., ст. 213, 216). У Стоянові, 
Теребіні, Руді 'а, з записів судячи, становить правило, проте в окремих 
(запозичених мабуть із сусідніх говірок) формах 'а змінене переважно, 
можна думати, в ненаголошеній позиції: у Стоянові при загальному 'а 
є придієслівна часточка сІ\ так само на Руді, де кажуть і двананціть 
(т. XII, ст. 22, 65, 186; т. XIII, ст. 47 і д.). 

Невеликий матеріял (пісенні тексти) з Сокальського повіту вказує, 
що зміна 'а й тут має місце. В Яструбичах записано: сьвітий, застелили 
СІ, пишноє пане 1 ясний, імя (т. XXXV. ст. 29, 86); в Корчмині — чєс, до 
кінцє (1Ь., ст. 70), в Милятині — коні 8[еп. з^. при сьвятий (т. XXXVI, ст. 9). 

Добре, думаю, записаний матеріял із Брідського пов. вказує, що 'а 
тут не змінилося. Кажу це на підставі записів із Берлина, Язлівчика, 
Боратина, Клекотова, Новоставець, Утіховичів (т.т. І, VII, VIII). В Берлині 
навіть є фор)(и типу нищасьтя (т. VII, ст. 67). 

В пісенних текстах із Золочівського повіту, поданих у Житецького 
(ор. с., ст. 320), я скрізь збережене. Так само й у пісенних текстах із 
Тернопільського пов. (іЬ.); в прозовому записі з с. Білоскірки Терноп. 
пов. я в усіх випадках збережене крім придієсл. часточки сі (т. XXXIV, 
стор. і68). 

В пісенному тексті з Поручина Бережанського пов. є форма' чис 
(т. XXXV, ст. 70), а з Кутузова Підгаєцького пов.—форми: счірувала, 
тє, женивси (Житецький, ор. с, ст. 318). 

Скалатський повіт. В Сороцьку записано форму Г а н у н ь и пот. з|[. 
(піс. текст у т. XXXVI, ст. 219). Записи, зроблені в Пізнанці, Теклівці, 
Магдалівці, загалом зберігають я; є проте окремі слова, де 'а змінилося, 
напр. у Пізнанці — зачьила (т. XXXIV, ст. 168), в Теклівці — придієсл. 
част. СІ, предиво, горєчий, напрєсти, напрьидеш, приходєт, зачила та ін. 
(ІЬ., ст. 82—4, 170, 182, 204; т. XXXIII, ст. 196-7). 

З зробленого опису видно, що в смузі, яка обіймає північний схід 
Галичини, зміна 'а не становить правила, — так принаймні вказує досі 
зібраний матеріял (див. також І. Зілинського .Пробу упор. укр. говорів 
стор. 353). 

З західнього боку місце поширення зміни 'а стикається з гірськими 
говірками, де 'а загалом не змінилося, але де є окремі очевидно запо* 
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зичені слова з зміненим *а. Так, у записах Із Головецька Старосамбір- 
ського пов., де правило становить незмінене ’а, є форми: зачили, він сьи 
явив (т. XXXIV, ст. 51). В діялекті галицьких лемків (І. Верхратський, 
Про говор галицьких Лемків. 36. Філ. Секції т. V) 'а загалом не зміни* 
лося, але є тут форми: єлиця, ніньо < няньо .батько*, тігати ся, запрічи, 
шестя .щастя*, шесливий, гореч, говедо (слОвацьк. ЬоуЯсіо) та ін. (ст. ЗО, 40). 
В .Знадобах до пізнання угорсько-руських говорів* (з наголосом рухо¬ 
мим) І. Верхратського (Зап. Н. Т. Ш. т. XXVII, кн. 1) незмінене 'а ста¬ 
новить правило (кажуть тут 1 житя), але в місцевостях, пограничвих 
із гуцулами, є окремі запозичені форми слів, де ’а'>е, напр. в Ясені 
Вижньому й Нижньому, в Окно-Рагові, в Бочко-Рагові: пшеніґце, свинє^ 
сиротетко, небожє'тко, на конє^ мнеки'й, сьвето, дек, заклести', їже^’к, 
по'тєчий, слобожє'ний та ін. (ст. 19). Так само й в українських карпат¬ 
ських говірках із наголосом сталим, де 'а теж становить правило (також 
весїля, тканя та ін.) і де е окремі форми з зміненим 'а — вплив су¬ 
сідніх говірок: тігати, присігати, сігати (іЬ., т. ЬХ, ст. 26) *. Вописі І. Свєн- 
цїцького .Бойківський говір села Бітля" (іЬ., ст. 114) нема випадків із 
зміненим 'а. 

В убльській говірці зміна 'а на 'й перед м’яким консонантом- або 
перед і того самого складу (зрГЯі', йб'іаі', т'іп'аі' при ш'Іп'а'іете, тіп'а- 
іеіе—ІЗ. Брохі. Угрорусское нар%чіе^ела Убли. СПБ. 1899, "ст. ^4) зв’я¬ 
зана не з трактованою тут зміною 'о, незалежною від характеру наступ¬ 
ного консонанта, а з загальною в убльській говірці тенденцією до зміни 
вокалів, залежної або від наступних м’яких консонантів, абд від вузьких 
вокалів наступного складу. 

Висновки з зробленого огляду подам нижче, вказавши вперед на по¬ 
ширення зміни 'а на території України на схід і північ од Галичини. 

Посуваючися з Сокальського повіту на північ, входжу в Люблинську та 
Сідлецьку губерні. На підставі тих дотеперішніх записів із названих гу- 
берень, де зміна 'а має місце незалежно від наголосу при м’яких попе¬ 
редніх консонантах, важко сказати, чи ця зміна в окремих говірках 
становить правило, чи вона проявлена тільки більше чи менше числен¬ 
ними словами, а то й морфологічними категоріями. В двох названих гу- 
бернях незалежну від наголосу зміну 'а відзначено в повітах Томашів- 
ському, Білгорайському, Грубешівському та Холмському Любл. губ. 

1 Влодавському та Більському Сідл. губ. 

Томашівський повіт. В с. Потуржині записано: залицєвсі, обіцєвсї, 
глєну, підглєну, вугні гурєть, стули стоєть, ковальчики сидєть (В. Шима- 
новскій.' Звуковьія и формальньїя особенности народньїх’ь говорові 

’ Є в карп.-укр. говірках окремі слова з зміненим 'а, при чім консонант перед рефлексом 
'а твердий; такі е форми месо, говедо (Зап. Н. Т. Ш. т. ЬХ, ст. 26), очевидно запозичені 
з словацької мови, слово вите'зь .витязь” (іЬ., т. XXVII, ст. 20), запозичене з мадярської 
мови (мад. уіібг). 
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Холмской Ру<;и. Варшава 1897, ст. ХХУ—XXVI) *); в с, Шлятині в пісен- 
ному тексті записано форми: Поділі асс. (= Поділля), за мазуре, є тут 
і форма книгенька .княгинька**, яку маю аа прояв впливу півн.-укра¬ 
їнського діялекту (де консонанти перед рефлексом ненаголошеного 'а 
загалом диспаляталізовані), але: доняненько, дитяточко (іЬ., ст. ХХУІ-ХХУІІ); 
в записі з с. Типіна е'форми: глєнь, петницю, дощі плющєть, вуріхі сї 
не лущзть, але: стояла, поглядала, наясьнїший (іЬ., ст. XXVIII—XXIX); 
з с. Переспи — спрєчи, спретати, замувлеї, ду мускалє*), чес, витїгни, пу- 
звулінім, виглТдаІ, стїгнув, дивисї (іЬ., ст. XXX). В додатках до Михаль- 
чукової програми (Труди Чуб. т. VII)») записи з Рахани Томаш. пов. 
вказують на форми: м’есо (дано примітку, що „вь сосідяхь — мясо*), 
мнети, найнєти, траплеєсе, б’есе, лошє, свого коне, ми сї не сподивали, 
але: пояс, який, вівця, ходять, носять (ст. 555—6). 

В Замху Білгорайського пов. записано: нарєд, убрєд (Шим., ст. 19). 
В записі з Тарногроду того самого повіту я скрізь збережене: дуганяв, 
тягне, пушіяв, стане шя, питатся З зд., їдят, мацят (іЬ., ст. XXIII—XXIV). 

У Грубешівськоиу повіті записано: в с. Сліпчім — зель „жаль*, сєдь, 
чес, талер, вигледати, грідкі „грядки", але: ляний убрус, кланяйся, ру- 
м’яное (ІЬ., ст. XX—ХХІу; в с. Підгорцях — зачела, але: ляхам, пов’язала 
(ІЬ., ст. XXI). 

Записи з Холмського повіту: з с. Руди—взев і взяв, чес, оглядаїцьсе, 
вимувлятися (іЬ., ст. III—V); з с. Гнишева — петдесет, проїжджелі, зерне 
і оглянулася, женитися, рутвянику (іЬ., ст. VIII—X); з присілка Павлова— 
дитєтко (ІЬ., ст. XII); з с. Депултичів — зїть, намавлїти, присїгалам, але: 
дитятко, гулялам, сінях, земляни!, водяниї (ІЬ., ст. XV—XVI; е тут і півн.- 
укр. форма мединиї, де ненаголошена сполука йу вийшла з Ле<,іа\ 
говірка с. Депултичів зберегла й інші виразно півн.-укр. ознаки); в с. Ра- 
колупах записано: м’есо і м’ети, найнєти, траплееся, лежєт З р1., лошє, 
але; пояс, солонянний, ходять, любять (Дод., ст. 554—5). 

В Сідлецькій губ. у Володавському повіті в Любені записано: поросета, 
курчєта; в Замолодичах — наставлела, взела, долети, сажети, сажєй, за- 
тикаесє, саганьце, ключє (Шим., ст. 18). З Більського повіту є трохи' 

^) Далі позначатиму цю працю скороченням і,Шим.*. 

*) В записі ці форми транскрибовано .спріечи, спріетати, мускаліе*, але в примітці в кінці 
запису записувач дає поясніння до вжитої транскрипції: щоб віддати «звук середній** між 
російським ^ та він писав е, а звук середній між рос. м та іі він віддавав літерою ц; «для 
обозначенія же мягкигь звукові» и и е употребляются: для верваго — /, для послі^дняго іе 
(за исключеніемь гЬхг случаевг, гді^ по требованію грамматики нужно писать гь» которое пи- 
шется для обозначенія мягкаго ^ и вг вьіговор^ нисколько не отличается огь іеу. Вжиту 
в записі транскрипцію я тут, як і в інших випадках, переробила на українську літературну 
транскрипцію (з додатком літери Г по консонантах на позначення їх м*якости), і Іе та гь віддала 
літерою є. З наведеної примітки записувача видно, що іе не с дифтонгічний звук; і вжито тут 
(мабуть підо впливом польської транскрипції) на позначення м’якости попереднього консонанта. 

^ Далі позначатиму ці додатки скороченням „Дод.**. 

ДІїдект. 36., п. 7 
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більший матеріял; запис Із с. Полосок дає деяку підставу думати, що 
форми з зміненим 'а тут переважають: взів, сіде, усіде, м’ісо. мніти, най* 
ніти, перейнТти, трапліється, п’єть, роздивлевся, втєти, дьекуе, почєла, 
дивитсе, куждого днє, лежать, держать З р1. 1 ускочать (тверде С?), хо¬ 
дять, роблять, прійняти, шклянка, пляц, зозуля, стайня, буря, слиня, лах- 
маня, горанячко і гораннєчко (остання форма могла з’явитися й з півн.- 
укр. діялекту), боюся, забулася, присягавсе, засмучаний (є тут і ніик- 
укр. форма л и г л а „лягла"). В говірці с. Піщац є форма: жкт „жатя”» 
ЧІСТО „часто", телі „теля" (Житецький ор. с., ст. 310). 

Михальчук у своїй праці „Нар^чія, поднар-Ьчія и гомрьі Южной Россіи 
в-ь связи сь нар%ч1ями Галичини * (Труди Чуб. т. VII) відзначає неза¬ 
лежну від наголосу зміну 'а в королівських говірках Городненської •губ.: 
п’єть, бивсє, почєла, взів; і<С.'а е тут і я закінченні З р1. дієслів 2-о! від¬ 
міни (ст. 496). 

Переходжу на Волинь. Шимановський вказує, що явище зміни'а знають 
і сусідні з холмськими говірки Волині; в Ковелі чути форми: обрєд, до- 
гурєв, догожєв; в Камінно-Каширському Ковель, п.: обрєд, под’Іжжєти, 
наражєти, кричєти, урожей, обичєй; в Бистраках Володимир.-Волинськ. 
пов.—цТп’єтка, дилємн (ор. с., ст. 19). 

У Глуші Ковельськ. пов. зміна 'а, судячи з невеликого матеріялу 
в Дод. (ст. 548),, проявлена досить систематично: мнесо, мнєти, п’єть, 
нанєти, принєтя; лежить, держить З р1. 1 навіть: ериорок, алеї .який, 
вулиця. Менш систематично проявлена зміна 'а в матеріял! з Голоб 
Ков. п.: мньєсо, миьєти, нети, принєти, лошє, б’єцє, держать, З р1., але: 
ходять, роблять *), соломняний, чарувати, молодиця, слиня, зузуля і, чого 
й можна б тут чекати: пояс, ярмарок; г тут тверде, і сполука ґа реф- 
лексована тут га: бура (Дод., ст. 545 —6). Південніше, в Городку Луцького 
пов., зміна 'а має обмежений обсяг: мнєсо, мнєти, але: соломняний, най¬ 
няти, приняти, знаєцця, лоша, лежать, ходять, водять, молодиця, зозуля 
і, розуміється: який, ялина, ярмарок, пояс (іЬ., ст. 546—7)*). В записа¬ 
ному в Бережцях Волод.-Вол. пов. пісенному тексті є форма тєжко 
при: кучерявий, б’ється, зробилася (Житецький ор. с., ст. 344). В пісен¬ 
ному тексті з Гущі того самого повіту зміна 'а не проявлена: взяв. 


') Судячи тут Із форм з рі. держеть при ходять, роблять, а також із наведених 
вище форм Із Раколуп Холмськ. пов. лежет при ходять, любять, з Полосок Більського 
повіту— лежеть, держет*ь при ускочать, ходять, роблять, можна думати, що 
в говірках, де зміна 'а правила не становить, закінчення певноГ морфологічної категорії може 
а не бути стале, а залежне від природи попереднього консонанта. В даному разі змінене за¬ 
кінчення З рі. дієслів 2-ої відміни зв’язане з попереднім м’яким консонантом і* 

(а може й узагалі з м’якими шиплячими?) — в інших випадках закінч. 'аі{,') д^>житься. 

’) В усіх названих на Волині*пунктах кажуть і з д о р б в ’ є. Не наводжу цього слова серед 
прикладів через те, що форма ця може бути тут не наслідок зміни півд.-укр. форми здоров’я, 
а характеристична півн.-українська форма. 
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бур’яни, жалко, жарт (іЬ.). В текстах пісень, що В. Камінський зібрав 
у західній частині Волод.-Вол. повіту (Изв. II отд. РАН., т. XVI, кн. 4, 
т. XIX, кн. 2), зміна 'а дуже мало проявлена^ але в короткому описі 
говірки ЦІЄЇ містини вказано, що на місці наголошеного *а чути е, і або 
дифтонг з м’якістю попереднього консонанта:' жєти, гаречий, чєс, 
чіс і чієс; проте е тут випадок зміни 'а з захованням м’якости поперед¬ 
нього консонанта й у ненаголошеній позиції: місєц (Изв. II отд. т. XIX, 
стор. 80). 

На північ від вказаних на Волині пунктів зміна 'а або зовсім не про¬ 
явлена, або проявлена в спосіб характеристичний для північно-україн¬ 
ського діялекту, тобто 'а незалежно від свого походження звіїнилося без 
наголосу на е єу. у, при чім попередні консонанти переважно диспалята- 
лізовані *)г На південь і схід від названих містин, судячи з досі зібраного 
віатеріялу, 'а не підпало зміні: див. зібраний матеріал у с. Сехах Ровен. 
пов. (Дод. ст. 543, тут кажуть і здоров’я; форма реби .рябий**, що 
е в матеріялі, належить до півн.-укр форм); нема прикладів на змінене 'а 
в Козині Дубенськ. поа (Дод., ст. 556), в Звяглі (записи зроблен(Л927 р.), 
в с Піддубцях тепер Анопільського р. Шепетівськ. окр. (О. Курило, 
Матеріяли до укр. діялектології та фольклористики, Київ і928, видання 
В.У.А.Н., ст. 63 1 далі; відзначено тут тільки одно слово гарнє'та 
.кагла*, ст. 69). 

В досліджених від мене говірках західнього Поділля явище зміни 'а 
більш-менш систематично проявлене тільки в окремих селах Кам’янецької 
округи: в Жабинцях 1 Летаві Яскорунського району, в Жерді Орининськ. 
району, в Швіршківцях Чемеровецьк. р. В інші з досліджених пунктів 
Поділля явище зміни 'а сягає окремими словами або окремими морфоло¬ 
гічними категоріями слів. В Летаві зміна а по м’яких консонантах ста- 

’) в деяких пІвя.-зах)дн1х дифтонгічних говірках зміна наголошеного 'а на звук пе¬ 
реднього ряду призвела до того, що звук цей у певних випадках спався з дифтонгічним ре¬ 
флексом наголошен. І, напр. у деяких говірках Більського та Володавського повітів Сідл. губ.: 
прксти, прьюсьци, пориадокі, пори^докт», жьі*тьі, ши*пка, шьі*сьце та ін. (див. Бесараби 
„Матеріали по втиографіи Сідлецкой губерній". Сборн. ОРЯС, т. ІЬ, ст. 4; 269). Див. також 
наведені вище форми в ІІІахматова. В дифтонгічній корницькій говірці давне 'а (не по і і не по 
губних консонантах) Жд вагоном д^тонгізувмося в іЯ а по ствердлих консонантах — г та 
шиплячих — в у^: взі^ті, діті% лежи'аті, прьРадіво та ін. (Труди Постоянной Комиссии по 
диалектологии русск. язика (б. Моск. Диал. Комиссии; вип. 9, ст. 14—15); а ні в наголошен. 
дифтонгічному звукові Іа, а ні в позиції ненаголошеній а тут не змінилося. 

*) Див. Дод. ст. 539—545, 590; Білорусское ПолЬсіе. Сб. втногр. матеріалові, собравнихі 
М. Довнаромі-Заподьскимг, вип. 1. ПЬсни пинчукові. КІеві 1895, ст. XVI; див. названу вище 
працю Бесараби; вказаний вище опис корнииької говірки; Є. Тимченко. Властивости говірки 
м. Борзаи. Зап. Укр. Н. Т-ва в Київі, кн. 1, ст. 83; Петро Гладкий. Говірка с. Блиставиці 
Гостомського р. на Київщині. Укр. Діял. 36. кн. 1, ст. 99, 101; Ю. Виноградський. До діялек- 
тологП Задесення. Укр. Діял. 36. кн. 1. ст. 156—7. Крім названих тут праць маю й власний не 
оголошений ще друком матеріял, зібраний на Чернігівщині 1923 р., який стверджує сказане. 
Див. також мою рецензію в Записках Іст.-Філ. Відділу ВУАН, кн. XXI—XXII, ст. 390. 
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■овить правило: йш'біу'І, г'йі', /йТе, тп'^'зо, рг'б'зіу, Ьог'Й'іуі, ро- 

г'е'дпу], Ьиг'б'п, рібі', му/еЧу, тіУбІу, і'бЬпиЧу, і'е'Ьпи, хоі'б'^а, Іббу,-«лягти*, 
гаС'б'іу, §'б'рка, г'€Ьй, зіо'І^г 1 зіоГа'г^гутГб, „(Іигпа'^диІ'е'.^ак пута Ьго§'@'*, 
їуі'е'(§'). ру'зап'б по'т. §еп. асс. з^., 1тп'б,з кіп'с'й',хІо'р(?І,шиГег$, Діиб'б'і, 
ягусі'бі, хо(ґбІ; в середині слова по г' в ненаголошеній позиції буває й Г<С. а: 
гарг'іхі/, г'ізпу'], Іґізіу', іг'ізіа', рошубе^йу; загалом г перед рефлексами 'а 
заховує м’якість; де г ствердло, там сполука ґа змінилася на т: гаЬу'і, 
ЬтаТі, Ьо'га деп. зд. від ,го'ре“; не змінилося 'а в словах Лак, іаку'і, іа'рко> 
іа'іі^і, га'іаіес «заєць*, деп. г'^аЛс'б, а^а, «ая, так еге“, ЬЙа'Іуз'б, ^«рЗ’акуЛ, 
^і^'г; Місцевий учитель запевняє, що^станніми часами шиїтться, очевидно 
підо впливом школи, деякі форми з секундарним'а, що паралельно мають 
і старіші форми з зміненим 'а, напр. останніми часами чути новішу 
форму ЬиГаЧу і старішу ЬиГб^іу. В Жабинцях стан рефлексації 'а близький до 
вказаного стану в Летаві, проте тут форм із 'а, паралельно до форм 
із рефлексами зміненого 'а, значно більше; 2 ^іут і :£аіут, рібі'і ріаі', 
частіше тиТаг як тиТбг, §еп. тиГага', форми (1и§а', іа'Ьа, §а'|^а пере¬ 
важають проти відповідних форм із зміненим 'а. В Жерді Орин. р. 
б/іап'еСб), їо§'е', Ьиз'е', 2 еі' і 2 § 1 ', і'тп'6 і і'тп'а, і іеУб'е, гбтГе' пот. з^., 
хіо'рс'е(§)8Єп.,путару'8аг'е, г‘еТзу% рогебп^і, коі'ббимга'іу; Ьи'з'уіа і Ьи'з'ііа, 
Ьиг упу', шуТіЬ гізпуі та ін.; тенденція до^ заховання тут 'а незміненим 
проявляється в морфологічних закінченнях: поряд із формами, де 'а змі¬ 
нене, є форми з 'а: — і'тп'§ і і'тп'а, \уі'тпе і ^і'тп'а, пута' гбого'мЛа, хо'б'бі, 
і зріаі, 1у2а'і, паїе'гаі з'е; буває, що в ненаголошеному закінченні 'а змінене, 
а у''відповідному наголошеному 'а не змінене; такий самий стосунок між 
зміненим і незміненим 'а може бути й у середині слова: 2'е'І'іт і г'бі'а'т, па 
2 'а'і'о\уу, пута'рузаг е, рузага'т,—га'ту; не змінилося 'а в словах іак іаку'і, 
іаЬіику, Лакзе'па, б'аі'ко, зкі'а'пка, хог'а'ібп, Ьиі'а'іу/ баз'і', 1'ахбу',"^але 1'еЬ, 
РШа', І'ІЬа'іу. Північніше, в с. Швіршківцях Чемер. р. 'а, при загальній 
зміні, в окремих морфологічних закінченнях не змінилося: пот. з^. і. 
гуті'а'; деп. 8§. т.: г'е'і'а, хіо'рс'а, З р1. хо'б'аі, але: 1о§'е,' 1о§'е'Іа, б'іиб'е, 
іуі'е', пута гбогоиГб; з незміненим 'а вживають тут слів — му'ляр, гуляти 
крича'ти, час, час^ь, стоя'ти, яки'й. 

В с. Закупній (коло Кутковець) Чемер р. 'а загалом не змінилося, 
проте кажуть тут Ьиг е'п, Ьга'іу з'^. В Солобковецькому районі.в с.с. Глуш- 
ківцях, Удріївцях, Морозові, МукЗреві при загалом незміненому 'а кажуть; 
житє', гусе', тилє', гу'сєти, курчє'та, поросє'та, тиле'тами; в Глушківцях 
кажуть і горєчАй (в інших із названих тут пунктів Солобк. р. — го¬ 
ра ч и й). В Руських Фільварках, передмісті Кам’янця Подільського 'а не 
змінене, але придієслівна часточка з'а має тут форми з'/, рідше х'е і 5'а. 
Окремі форми з зміненим 'а сягають геть східніше —це зв’язане з рухом вихід- 
нів з заходу на схід. Так в с. Озаринцях Могилівського р. кажуть горе'чі 
(-чий), пре'сти при гора'чі (-чий), прасти. Вс. Жеребилівці Ярошівськ. р. 
Могилівської окр. кажуть гридїль „гряділь*—частина плуга. В с. Багри* 
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нівцях Літинського р. Вінницької окр. кажуть дедьо, дедько „дядько". 
По всьому Поділлю, а надто західньоиу, широко знані форми де'віть, 
де'СІТЬ, одина'ціть і д. Форми ці знані й поза Поділлям: на Гуман- 
щині записано де*сїть, годинадцїть, п’я'тьнацїть (Євген Руд- 
ницький. .Діялекти Уманщини" в збірнику „Уманщина", ст. 196). Допу¬ 
скаю, що ці форми числівників могли постати самостійно, поза зв’язком 
з загальною зміною звука а в західній частині західніх українських 
говірок: тут могли важити і ослабленість безпосередньо післянаголоше- 
ного складу, і сама^ функція числівників у мові, які не вимагають ви¬ 
разного розчленування післянаголошених складів. 

Матеріал із Басарабі! (Хотин, Отаки) не вказує на зміну 'а (Етн. 36. 
т. XXXV, ст. 253; т. XXXVI, ст. 44, 292, 310, 326—8). 

* • * 

Я свідома того, що використаний фолькльорний матеріал може 
Висновки. ^ належною достотністю віддавати явища, з зміною 'а зв'я¬ 
зані, і надаю йому значіння тільки' в такій мірі, в якій він підпирає 
й доповнює спостереження спеціялістів-діялектологів. Загальні висновки, 
що даються зробити на підставі всього поданого матеріалу, думаю, правильні. 

Зроблений огляд дає підстави до таких тверджень (вужчого значіння 
уваги я поробила у відповідних місцях, виходячи з матеріалу з одного- 
пункту або з кількох пунктів): 

1. Рефлекси 'а в говірках, де зміна 'а не залежала від наголосу, 
це переважно звуки у, у*, е, е, рідше і; останній звук буває переважно 
в ненаголошеиій позиції, а надто перед м’яким консонантом, і ^ самою 
закритістю складу не зв’язаний; проте закритий ненаголошений 
склад з кінцевим м’яким консонантом (єу. з кінцевим 0 ста> 
новить сприятливу умову для найвужчого рефлекса 'а, тобто для X 

Перед рефлексами 'а консонанти загалом м’які; в поодиноких випад¬ 
ках г* та шиплячі перед рефлексами 'а ствердлій (зачив, горечий). 

2. Незалежна від наголосу зміна 'а відбулася в західній частині укра¬ 
їнського південно-західнього діялекту та в західній частині північно^ 
західнього діялекту. 

3. 'а змінилося незалежно від свого походження. 

4. Зміна 'а систематичніше проявлена в південних говірках, переважно 
в південній частині гуцульського діялекту. Дедалі від цієї південної 
групи говірок, то значніші стають ухили в сторону збереження 'а незмі- 
неним. Помітна тенденція зберігати 'а незміненим у формах, де 'а не 
з *^, тобто у формах, що й у польській мові мають 'а. 

Тенденцію зберігати 'а відзначено переважно в таких випадках:- 
а) в сполуці іа в початку складу (як, яма, ярмарок, язик, во'як, стояти, 
кумпа'нія, Марі'я, всто'ячки, стрия, козїя', вони стоят, доят та ін.); в спо¬ 
луці іаі 'а переважно змінилося (єйце', їйце', йи^йці, рідко яйце); б) у складі 
консоАнт + іа в запозичених словах (зіо'гіа, аро'піа, Ііга'Ьіа, игоріа'п, Пакуг 
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та 1н.); в) по м’яких консонантах та по шиплячих у середині слів, знаних 
і в польській мові з 'а (жадний, пяний, справйв, всілякий, гуляти, ляхи, 
лямпа, шляхта, шляхтуз, пляцки, канцилярія та ін.); г) в морфологічних 
закінченнях (зе'тя, до домар’я', з мо'р’я, ді'дича, вівця', ві'вцям та ін.). — 
ця тенденція сильніше проявлена в говірках, які стикаються з говірками, 
де 'а не змінилося. 

5. Даю ще висновок, який з темою моєю мало зв’язаний, але якай 
має певну вартість для загального язикознавства. Схрещення говірок, 
де 'а змінилося, з говірками, де 'а не змінилося, позначається «а явищах 
морфологічних у той спосіб, що при переважно зміненому 'а в даній го¬ 
вірці певні морфологічні категорії можуть мати 'а незмінене, і навпаки; 
при переважно незміненому 'а певні морфологічні категорії можуть мати 
змінене 'а (телє, весїлє) *). В межах однієї морфологічної категорії схре¬ 
щення незміненого 'а з 'а зміненим у зв’язку з тенденцією до певної 
норми в мові проявляється так, що змінене або незмінене закінчення 
вживається по певних консонантах (пор. вище форми 8 р1. держет(ь), 
лежєт(ь) і ходят(ь), роб(л)ят(ь)). 

Інші висновки подам нижче. 

^ д ^ Подані тут висновки з зробленого огляду в зв’язку з да- 
ними історії та польської діялектології стають мені за під- 
лектолоііі. ставу до розуміння й поясніння зміни ’а в західніх укра¬ 
їнських говірках 

Близькі, а може й тотожні з західньо-українськими рефлексами зміне¬ 
ного 'о^є в деяких польських діялектах рефлекси — е, у, у*: р'е^, 
р'увс, р'у'зс *) поль. літ. рі^зс (Кагішіегг Nі^зсЬ4 Піаіекіу і^гука роїзкіе^^о 
в збірній праці Сгатаіука і^гука роїзкіе^о, Кгакбвг 1923, ст. 440); польські 
діялекти знають і відповідні носові рефлекси. 

Зіставляю факт наявности цих польських діялектичних рефлексів 
(близьких чи тотожніх^з зах.-українськими рефлексами *а) з даними 
історії. І. Линниченко в своїй праці .Взаимньїя отношенія Руси и Польши 
до ПОЛОВИНЬ! XIV стол-ктія" (ч. І, Кіеві. 1884) каже, на документальних ба- 
зуючисй даних:„Польскіекметьімассами бкгугь ві. сос^днюю Русь то от-ь 
пригксненія князей и ихт. чиновниковь, то дабьі избкжать голодной смерти 
в-ь годьі неурожая. На Руси ихь охотно принимають за себя князья и бояре. 


‘) Зіставлені в поданому огляді явища вказали, шо в українському південно-західньому 
діялекті форми весіля,, збіжа мають місце в говірках, де ’а не змінилося; це дав право 
думати, що українські південно-західні форми весіле, збіже постали на грунті загальної 
зміни 'а. 

*) Ці польські діалектичні рефлекси ( проявлені й у польській поезії. Так, у Ява Коханов- 
ського саядомірськ. діялект пробивається в римах п4г2екат—І«кат (читати треба; паггбкіт—Ібкйт, 
де е'звук близький до 3 ^), піевШу—цггі^іу. В небожа його Петра Кохановського, що теж з Сандо- 
иірщини, римується 08 '>№іесі — раші^сі (читати; оз'цгібсі—ратМсі). Див. Кахішіегг НіізсЬ. О жха- 
]егапут зіозипки £;%уаг ІибошусН 1 і^гука Іі1егаскіе£;о. Л^гук Роізкі, косгпік І, хезтуі З, зіг. 80. 
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нуждаясьв'ь людях'ьдляобработки свонхі обширньїхь земель... Что поль* 
скіе кметьі спасались на Руси оть притисненій на родині, видно изь пап* 
ской булли 1233 г. (ТЬеіпег, Уеіега Моп. Рої. еІЬІІЬ. № XIV)... О бігств% 
масси поляков'ь, спасавшихся оть голодной сиерти, вт» Русь имКемі іізв%- 
стіе, правда,концаХШ в. (Р.МаІор.М. Р. III, 183; а. 1282)... Но такіе факти 
конечно повторялись и гораздо раньше. Голодние годи в Польш^, как’ь 
видно изь л'ктописнихьзам^токь, бивали весьма части. ...гал(ицкая) земля 
едвали била особевно густо населена (и повтому пришельцевь принимали 
весьма охотно)... Ещевь начал-Ь XV в. (1417 г.) Владиславь Ягелло жа* 
луется на беїесіит Ьотіпит іп Іегга Низзіае (Акіа і г. 1. IV, № XVI) 
(ст. 198).' До XIII віку ....польское духовенство не только не пріобр^тало 
новихь духовнихь овець вь пограничнихь сь Русью областяхь, но теряло 
и своихь;собственнихь. Польское духовенство жалуется пап%, что погра* 
ничние Русскіе перекрещивають своихь польскихь жень, что польское кре* 
стьянство массами біжить вь Русь оть пригксненія на родинк* (1Ь., ст. 208). 
Автор базується на даних у ТЬеіпег’а. Моп. Рої. еі йіЬ. № ХЬІУ і ХЬУ, 
ст. 22. Олександер Яблоновський у своїй .Нізіогуі Низі роїисіпіо^е] бо 
ирабки Нгесгурозроіііе] Роїзкіе)" (V Кгакочгіе 1912) пише, що Казімір 
Великий (XIV в.) .ч^таспіаі робзіачгу змге) па Низі шіабгу, ррріегаії^с рггег 
пабапіа, озабпісішо 2у^іо1и роІзкіе|[о (підкреслення моє О. К.), 
ог^апігиі^с Іасіп'зк^ ЬіегагсЬі^ койсіеіпгі* (ст. 81—82). В початку XV віку 
»На гогбачгапусЬ оЬзгагасЬ газіабаїі роті^сігу кга]ошсаті гбгпі рггуЬузге, 
МУоІозі 2 га Каграі і іппі; паімП^кзга ісН ]ебпак ИсгЬа зкіабаїа зіе г Ро- 
Іакбш, кібггу іи рггуЬуигаІі піеіуїко іако бопаіогуизге гог1Є|[іус1і «гіозсі. 
ІЄС2 і иЬо£[1 Іиб \)го1пу — згІасЬіа сІгоЬпа, кібге) паічгі^се] паріуп^іо бо Низі 
2 іггушаіг^сут Веіг 2іет1о\»гі1ет тагошіескіт* (іЬ., ст. 89—^). Пшеґоня 
Кринський у своїй розправі „Ногмігб] іегуіогіаіпу і^гука роїзкіе^^о** (Р. Р. 
1. VIII), написаній не без, певної політичної мети, каже, що: .іеіеіі іезі 
зрога ІісгЬа іеогеіукбміг гагб^по роІі1укб\»г ]ак 1 исгопусЬ, кібггу азуті1ас]ч 
роїзкі^ гоббчг згІасЬескісЬ гизкІсЬ V СаИс]'! АУзсНобпіе) (а ггезгЦ і |[б 2 іеіп- 
б 2 Іе]) имгага)г^ га окоіісгпо^с, 2 тп 1 еіз 2 а]^с 4 гпасгепіе бгІ 8 іеІ 82 е§;о іушіоіи 
роІ8кіе§го па іе] гіеті, іо окоіісгпозсіг^ г6^поша^с% ро\кгуіі 82 е, а памкгеі Іі- 
сгеЬпіе рг2ечгу2з2а)ііс{і і 1о \«гі^сеі ІісНшіагзкіт ргосепіет, )ез1 Ь1зіог]а 
озабпісічга сгузіо*роІ 8 кіе |[0 сЬІора гоїпіка і біи^оіеіпіа азутіІас]а іе^^о 
Іогукоша 2 оіосгепіет гизкіт* (ст. 585). 

Українці, схрестившися з поляками, засимілювали їх собі, перева¬ 
живши їх мабуть не тільки числом: .... до XIII в. можно говорить о куль- 
турномь вліяніи Руси на Польшу, но не обратно, ибо культура Руси 
9Т0Г0 періоди значительно превосходила культуру Польши. Но и вь XIII 
і даже Ьй половин'к XIV в. вліяніе Польши на Русь едвали могло бить 
зам'Ьтнимь*. (Линниченко, ор. с., ст. 199). 
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„ Місце поширення змінених рефлексів'а, зв*язані 

з цим місцем історичні ПОДІЇ, природа рефлексів 
зміненого 'а, які збігаються з польськимц діялек- 
тичними рефлексами *?, відзначена тенденція до збере¬ 
ження 'а в окремих словах, що й у польській мові мають 'а — 
все це дає підстави твердити, що незалежна від наголосу зміна 
звука всякого походження в західніх українських го¬ 
вірках сталася наслідком схрещення українців з поля¬ 
ками піддуж'чим українським впливом*). 

У схрещення з українськими діялектами увійшли ті польські діялеісти, 
що в них рефлекси ^ спадаються з українськими західніми рефлексами 
зміненого 'а. Не виключена можливість схрещення й з тими польськими 
діялектами, що мають такого самого ротового розмику носові реф¬ 
лекси (див. К. НІізсЬ, ор. СІ4., ст. 440); в таких випадках українсько- 
польське схрещення могло позначитися між іншим втратою носовости 
цих рефлексів, заміною їх на відповідні чисті вокалі. В українсько- 
польському схрещенні дужчий вплив українців проярнвся 
тим, що українці перейнявши польські діялектичні ре¬ 
флекси заміняли ними нетільки своє'а з а й 'а всякого 
походження. Той факт, що в польській мові позиція звука єу. його 
діялектичних відповідників, не спадаєтьс# з позицією рефлексів в укра¬ 
їнській мові (див. 3. Когіуабомкгзкі. Нізіогусгпа іопеіука в цитованій уже тут 
збірній праці Сгашаїука |егука роїзкіедо розділ Посгаз § 9 1 далі та 
розділ Нозбіукі § 45 і далі), міг в українсько-польському схрещенні не 


') Про інші численні явища, що в них позначилося схрещення українських говірок із 
польськими, говоритиму в іншому місці. Українсько-польське схрещення, що проявлене вапр. 
у такого роду змінах, як фонетична зміна яка в певній групі говірок становить 
правило, слід відмежувати від впливу польської літературної мови, що йшов з панських дворів 
і що на українських діалектах проявився переважно лексичними запозиченнями та окремими 
синтаксичними зворотами. Не завсіди, правда, можна розмежувати вплив польських діалектів 
на українські діалекти і вплив на них польської літературної мови. 

Схрещення українців з поляками, проявлене на вказаній українській території дужчим 
українським впливом ішло й іншими напрямками, давши й інші наслідки: дужчий польський 
вплив — асиміляцію українців полякам. Явище масової асиміляції українців і білорусів подякам 
ще не вивчене. Наведу цитату з рецензії Розвадовського на Брикнерову працю 02 Іе]е і^гука 
роїзкіе^о^: .А ^акге $і^ 2а)а(\^іа В.(гйскаег) 2 бопіозіут іакіет 2]ебпос2епіа Роїзкі 2 
^ Ки 8 і% і угріудует Іе^о іакіе па киИиг^ і ]^2ук... Кі 1 капа§сіе щтагб^ шзкісЬ ]§2уки роїзкіт 
і копіес. Так 8 і§ рг2е<І8Іашіа Ьабасгоцгі б 2 іе^ 6 >V киїіигу роІ 8 кіе] іеп іаісі оІЬггутіе^о 2пас2епіа, 
кібгу 2ашаіу) ]ак іабе.п па го2\ио]и ()2іе]бцг, киїіигу, би82у, а 1 ак 2 е ]^2ука пазгедо пагоди 
і 08іа(ес2піе рг2ургацгі} паз о зігазгіішії сЬогоЬ^. №у2пат зіі^, іе сі Роіасу їііецгзсу, со па 
росг^іки XIX. шіеки го 2 ту§ 1 а]^ о е\¥ОІис]і пагоди дозгіі до рггекопапіа, іе пагбд роїзкі іо 
\¥у 1 цг 6 г 1г2есЬ еіетепібду: Іаскіе^о, гизкіеі^о і Іііе^зкіедо і 2 е каіду 2 пісЬ та до піе§о гдите 
ргаша, тіто саіе] гЬуі шіеікіеі ргозіоіу і ре\¥пе] паішпозсі Іе] копсерсіі, ші^се] цгідгіеіі, піг 
(еп .шіеікі* исгопу. Рош 1 аг 2 ат ]е82С2е га2, іе одЬііо зі^ іо (ак 2 е ^ го2иго]и ]^2ука, ігзеЬа 
іуіко шпіес пап раіггуб. (і^гук Роїзкі 1914 , 2Є82. 2 і З, зіг. 92 ). 
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проявитися; силу очевидно зберігали: велика більшість тих польських 
(|>орм з рефлексами що їм в південно-укр. діялекті відповідають форми 
з 'а, 1 м’який характер консонантів перед рефлексами старого в поль¬ 
ській МОВІ (проти твердого характеру консонантів перед польським 
повим ^ єу. його діялектичними відповідниками). В тенденції зберігати 'а 
в деяких формах, що й у польській мові мають 'а, проявляється поль¬ 
ський вплив; що тенденція зберігати ^а незміненим по і проявлена 
навіть у тих випадках, коли в польській мові цьому а відповідає звук ^ 
або його діялектичні рефлекси (вони стоят, язик, ячмінь), то це пояс¬ 
няється аналогією до переважної більщости слів, що в них сполука 1а 
відповідає сполуці іа й у польській мові. 

Місце географічііого поширення зміни 'а може й не визначати тери¬ 
торії польського осадництва: розвинувшися в одних діялектах, явище 
зміни 'а могло ширитися й на інші діялекти. 

» Незалежна від наголосу зміна 'а проявлена й у давніх 

■ дашніх україш- західньо-українських пам’ятниках. Так напр. у церковних 
сьмхх паш’ятях- пам’ятниках більш-менш певний, думаю, приклад є В' Бу- 
*аа. чацькій (Городиській) євангелії XII—XIII в., а саме форма 
кілиінмть (А '). Зміна 'а представлена в українських грамотах (проф. 
В. Розов. Українські грамоти, том І, Київ 1928, ВУАН). У грамоті 1401 р., 
даній у Галичі, є форма до якої додано примітку: .кн<кзх читають 

обьічно кнАзх, но по моєму, несмотря на прорьів-ь вь пергамені, >1: видно 
отчетливо* (ст. 66). у грамоті 1438 р., даній у Луцькому, є два рази 
форма ;(о>гічи (ст. 140). Непевна є форма ](ом'Ьковни у грамоті, в Коломиї 
даній 1398 р., і в другій грамоті 1409 р., писаній у Галичі (ст. 57, 74): 
форма бо ця може бути зв’язана не тільки з українським прізвищем 
Хом* ЯКОВИЧ, а може бути й почасти зукраїнізована форма польського 
прізвища СЬошікіечгісг. 

Багато прикладів на зміну 'а є в молдованських грамотах (Ооситепіеіе 
Іиі §іе!ап сої Маге риЬІісаІе де Лоап Во|[дап, уоіитиі І, II, Висиге$1і 1913). 
Що тут позначився великий книжний вплив болгарський — уживання а 
за і, 4, а 4 за п, а (розуміється також і), то вибираю тільки ті форми, 
де на місці п та А вжито і. Надто міродатні тут грамоти, що писані 
латинницею. Приклади з 1-го тому: грам. 1458: іізітн, а»>тннкіі (ст. 8), 
прклсгоіИІІ (ст. 9); 1459: тіЬгдлн са ціо са ч'ігдлн (ст. 32); 1462: 
3 <кізк)і (67); 1464: зітіі м (80^ 1465: па Іті зеїи М1сЬа)Є82С2уі ,на ім’я...", 
1іо1о\гуту рупігу (89); 1474: ччгдти (192); 1491: псгіім чдст, »готл піч'да 
14СТ (459); у ІІ-оиу томі: 1503: на чіа*)( (235), п»т сідх, пітої «до, зд 


’) Пр. Др. Ол. Колесса. ПІвдевво-Воливське Городище і городиські рукописні пам'ят¬ 
ники XII—XVI в. Науковий Ювілейний Збірник Укр. Унів. в Празі, присвячений Т. Г. Маса- 
рикові. Прага 1925 , ст. 424 . Див. також менш докладний опис цього пам’ятника в 1 . Свевціць- 
кого: Бучацьке Євангеліє. Зап. Н. Т. Ш. т. СУ. 
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'ГИ 1 ІЦІН (239); 1442 — З р.: скітос» помнии, всполіїнішх (390); 1496: п^иагдлв ісдіи, 
п^шіГін, тон п^и((гон> што ки Н4МХ п^ніігіл* (ст. 402); 1496: жіллнкс (405); 
1503; югліа^аи (484), пллктлн'гі (486) *). 

Можливо, що відзначені тут приклади зміни 'а в молдованських грамо¬ 
тах 6 вияв не тільки місцевої українсько! вимови, а почасти й вимови 
болгарських писарів: болгарський вплив позначився в певній мірі на 
цих грамотах. . 

У своїй замітці .Кілька документів з Гуцульщини з другої половини 
ХУШ століття" (Зап. Н. Т. Ш. т. 87, ст. 64—5) др. Осип Маковей на¬ 
водить документи, писані коло 1770 р. в гуцульському селі Розтоках 
над Черемошем. В цих документах досить виразно пробивається гуцуль¬ 
ський діялект. Поміж написаннями переважно з я (по шиплячих—за) 

6 й написання: десієть, піедь’) десяі*, почитокт,. 

* * 

* 

Про -_«_ Вище відзначено на підставі наведеного матеріалу, що 

болгоромого є група говірок, де зміна 'а систематичніше проведена, 
ввАвву іш вміву тобто де 'а змінилося й по і і де взагалі ухили в сторону 
'а в вівд. говірках збереження 'а Дуже незначнТ. Говірки ці лежать на пів¬ 
дні; на Буковині й північніше, тобто приблизно на території, що входила 
в склад Молдованського воєводства. Тенденція до зміни 'а в цій групі 
говірок і в тих формах, що в інших говірках (які знають незалежну 
від наголосу зміну 'а) мають тенденцію заховати 'а незміненим 
дається, думаю, пояснити тим, що зміна 'а могла тут статися не наслід¬ 
ком безцрсереднього схрещення 3. польськими говірками, а наслідком 
схрещення з українськими говірками, що в них 'а вже підпало зміні. 
Отже польський вплив, що між іншим проявлений 1 в тенденції збе¬ 
рігати 'а в певних випадках, тут дуже мало слідний: рефлекси зміне¬ 
ного 'а замінили тут усяке 'а, тобто і а в сполуці іа. Думка про мож¬ 
ливий вплив болгарської мови на цю групу українських говірок, зокрема 
й на зміну 'а (а в болгарській мові переважно рефлексоване звуком е, 
а в певних діялсктах і 'а не з змінилося на е —див. IV. Уожігік. 
Уег^ІеісНепбе БІауізсНе Сгагатаіік 1 Вапсі, 2 Аиііаде, СбШп^еп 1924, 8. 102; 
також його АІікігсНепзІауізсНе Сгаттаіік, 2 Аиііаі^е, Вегііп 1912, 8. 102 — 
103; 144; див. також Соболевського рецензію в РФВ. 1881 года, № 2, 
ст. 376), не може бути підпертий наведеними записами етнографічними 
з тих місць, а ні вказаним вище описом І. Верхратського. А втім, глиб¬ 
ших 1 ширших діалектологічних студій, з дотичною групою говірок 
зв’язаних, нема. Проявлений в молдованських грамотах вплив болгарський 
є, думаю, вплив тільки книжний; здогад Соболевського, що .между 


') Див. також А. И. Яцимирскій. Язикь славянскихі грамоті молдавскаго происхождеиія.- 
Отдіаьвий оттискі изі .Сборника по славяновідЬвІю*, III, СПБ. 1909 , ст. 7 . ' 

') Літерою і позначено тут, треба думати, м'якість попереднього консонанта. 
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малорусскими говорами Галиціи и болгарскими говорами, которьіе н%когда 
сльїшались в'ь ньін^шней Ьессарабіи и Молдавія, бьіли переходньїе говори, 
и они отразились по крайней м-Ьр'Ь вьдвух'ьпамятниках'ь—в'ь Галицком'ь 
Евангеліи 1283. г., русском'ь по большинству'черть своего язика, и в Еван- 
геліи XIII в. Народной Библіотеки в Софіи, среднеболгарском'ь по своей 
язиковой окраск^. По всей в^роятности, язик'ь молдавских'ь грамот'ь XV 
также отражаеть бсобенности зтихь переходних'ь говоров-ь* (РФВ. т. ЬХУІ, . 
1911, ст. 403) не може бути підпертий досі зібраним діалектичним 
матеріалом *). 

Ще кілька слів про українські рефлекси 

Після всього сказаного нема, думаю, потреби доводити, що перш 
як рефлексуватися в певній частині західніх українських говірок зву¬ 
ками у, е, е, і, пройшло стадію 'а. Вказую проте на явища, що стають 
за підставу до цього твердження. ' 

1 . Наявність 'а, наголошеного й ненаголошеного рефлекса *(, в усьому 
південно-українському діялекті (не виключаючи й архаїчніших гірських 
говірок) крім групи західніх говірок, де 'а змінилося і де ця зміна ста¬ 
лася через певні вказані виїДе причини; 'а з в переходовій смузі 
говірок між північно-українським 1 південно-українськ^ім діалектами; 'а з 
ПІД наголосом в усьому північно-українському діялекті крім західньої 
групи північно-західніх говірок, що зазнали зміни 'а й під наголосом. 

2 . Однакові рефлекси та *'а по всіх українських діялектах (ухилам 
у сторону заховання ‘а незміненим в групі говірок, де 'а загалом зміни¬ 
лося, в словах, у яких 'а переважно не з *§ вийшло, дано поясніння вище). 

3. В пісенних текстах, де 'а незалежно від походження загалом змі¬ 
нене (пісенні тексти ілюструють собою архаїчніший стан мови проти 
мови звичайної, розмовної), часто зберігається 'а (<^ і <'а) з вимог 
рими (пор. напр. вище форму взяли, яка римує з віддали, взяти 
римує з сідлати, також форма гтігіаіу римує з гошукаїу та ін.). 

Київ 25. II. 1929. 


') На можливість переходових говірок між говірками, що тепер входять у склад укра¬ 
їнської мови і болгарськими говірками почасти натякає й Облак: .Еа аіпсі аи! сІасіасЬега Вобеп 
ипсі іп (Іеззео НасЬЬагзсЬаК игоііі 2 >¥еі аіау. ВеуОІкешп^аасЬісЬіеп ги ипіегасіїеісіеп. Еіле Іііеге 
аиа бег 2еіі бег айбаіау. УОІкег>уапбегип£ зіатгаепбе, біе ^аЬгасНеіпИсІї пісЬІ ^іпет $1ау. 
Уоікззіаште ап^еЬОгіе. Оіе $1ау. Огіапатеп без ОаіІісНеп ЗіеЬепЬйг^епа беиіеп багаиі Ьіп, бааз 
бог! гиза. Зіатше ааазеп, біе аЬгі^еп ЬапбаІгісНе ^агеп ба|[е£еп уоп Виї^агеп оссирігі, біе й 
ипб йі ІОг игаї. і], й] Ьаііеп, бепп багіп аіітгаі бег погбугеаШсЬе Оіаіесі ВиІ£[агіепа (иш Уібіп) 
тії бел каграііасЬеп Оіаіесіеп без Югизз. йЬегеіп. Оіе пеиеге ЗсЬісЬіе бег ЗіеЬепЬйг^ег ВиІ^. 
Ьаііе ба£Є£;еп і/, ій. 

Н. Дєржавін, провівши аналогію між деякими язиковими явищами (між ними є й зміна 
т на й, е), що знані в певній частині західніх українських говірок 1 в західньо-болгарських 
говірках (.Ответ моєму рецензенту* Изд. ОРЯС. т. XVIII, кн. 2, ст. 70—71), думає, що ці 
явища є залишки колишніх спільних язикових процесів. На українському грунті відзначені там 
явища (між ними передусім зміна ненаголошеного о на п) мають інше поясніння, яке базується 
на даних географічного поширення цих явищ, які на даних історії,—про це в іншому місці. 
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^ Петро Гладкий. 

ГОВІРКА СЕЛА НЕХВОРОЩІ АНДРУШІВСЬКОГО РАЙОНУ 
БЕРДИЧІВСЬКОЇ ОКРУГИ 

(кол. Житомирського повіту). 

ВСТУП., 

Не'хворощ являє собою велике село, що розкинулося недалеко річки 
Гу'льви попід мішаним лісом. Від звичайного села це колишнє містечко 
(таким воно було до революції) відрізнялося 1920 року тільки присут¬ 
ністю кількох єврейських крамничок. Людність його складається з селян- 
украТнців православного та католицького обряду, небагатьох євреїв- 
крамарів та Інших і). Працюють найбільше коло землі, а восеі(и чимало 
селян підробляють і в Андрушівській цукроварні, що за 6 верстов від 
Нехворощі. В ярмарок їздять найчастіше до м. Червоної, рідше до м. Ко- 
те'льні, м. Вчера'шнього (останнє на кол. Сквирщині) та до тодішнього 
губерніяльного міста Житомира (за 42 верстви). 

Власної економії містечко не мало і по революції користується землею 
Гальчи^нської економії (с. Гальчи'н мало не безпосередньо прилягає до 
Нехворощі). 

Мова селян-католиків дечим відрізняється від мови православних се¬ 
лян (м’якша вимова сполучень ги, ки, хи, іноді шепелявість с'вш': ш'н'і- 
дати; також люблять вони закидати „по-польську*, особливо в розмові 
з .панами”, коли дядько хоче підкреслити свою приналежність до .шляхти”). 

Взагалі ж мову (буденну) обох груп треба вважати за однакову. 

Проте, підкреслюю, мої записи стосуються виключно до мови селян 
православного обряду. 


Вивчав я місцеву говірку спершу в родини Верезумськйх, а потім 
робив додатки, прислухаючись до мови інших селян. 

Верезу'мські обоє родом із Нехворощі. 

Господиня, Оксана Мусі'ївна, ввесь свій вік прожила й містечку. Вона 
неписьменна, але вельми розумна жінка, і її я обрав за головний об’єкт 
своїх спостережень. Тільки завдяки її та всіх Верезумськйх співчуттю 

') За переписом 1927 року в Нехворощі було: господарств — 774, людности — 3457 душ, 
а з них українців—3212, поляків—195, євреїв—29, німців-8, болгарів-6, росіян—З, Інших—4. 
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Петро Гладкий 


та ДОПОМОЗІ зміг я за відносно малий і дуже несприятливий для такої 
роботи час (літо—осінь 1920 року) зібрати потрібні матеріяли. 

Отже вважаю за свій обов’язок висловити тут їм свою найщирішу 
подяку. 

Методи збирання матеріялу я дотримувавсь загалом тієї ж, що й під 
час дослідкення говірки с. Блиставиці (див. „Діялект. збірник", кн. 1, 1928 р.). 


Нехворощ, як сказано, знаходиться в південно-східній частині Волин- 
еисої губ. — мало не на межі між Житомир, повітом (Волин. губ.) і Сквир- 
сьтм (Київської губ.). 

Цим аасАмперед ніби визначається й місце говірки с. НехворооЦ в за¬ 
гальній клясифкіцщії українських говорів: вона належить до тих говорів, 
що за їв. Зілинсьтм творять «посереднє звено" поміж його східньою 
і західньою підгрупами. 

В. М. Ганцов відносить цЛ совори до старожитних південно-західніх, 
а К. Михальчук об’єднував їх у „волинсько-українське різноріччя". Всі 
три автори власне не суперечать одна одному, і це дає нам змогу на 
підставі їхніх даних сподіватися такої характеристики НехвороськоІ 
говірки (в дальшому перелікові я об’єдную Михадьчукові ціхи, спільні 
для Волинсько-українського 1 Поберезько-подільсисого різноріч, ціхи його 
Волинсько-укр. різноріччя і ціхи згаданої допіру південно-західцьої групи 
В. Ганцова): 

1) оі е в нових закритих складах = / незалежно від наг<)лосу; 

2) -к^і; 3) § = а; 

4) і з о не м’якшить попередніх приголосних д, т, л, н... 

5) теж у назовн. відм. мн. прикметників тверд, відміни; 

6) обнижена артикуляція і (—и) під наголосом—зміна в напрямку дое; 

7) вимова ненаг. ^ як и або близько до и; 

8) вимова ненаг. о як у (західня Волинь); 

9) а в іменниках ніяк. р. на — це; з'Гл'а; 

10) л тверде (не 1); ‘ 

11) р тверде, крім сполучень із і; 

12) іе^Іі в ненаг. складах: зна]іш; 

13) скорочення подвоєних м’яких приголосних: жит'а'; 

14) рефлексація сполучень рг, рь у деяких випадках як ер, ир: ки*р- 
ни’ца, ки^рвави); 

- 15) частіші евфонічні м і л; 

16) дієйменник — ти; 

17) назовний відм. мн. прикм. —/; 

18) утрата дзвінких приг. в кінці слова і перед глухими; 

19) кі, гі, х1, ке, ге, хе з середньо-піднебінними г,’ к, х*.. 

20) ж, ч, ш, крім сполучень з і (що походить з о, е \ »), ніколи не 
м’якшаться. 

21) д=дж: ходжу; 
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22) т’ після с'=е=ц': с'ц'іна'; ^ 

23) дієприкметники на -ани|і: зро'бл'ани); 

24) та, там, т німниг яо^ 

Лати]; 

26) наголос: хо'джу (або хо'д'у), ка'жу, про'шу, нєсє'ійо, не'сти, не** 
сла, бу'ла; 

27) -ски], 'Цки] в прикметниках; 

28) -ови, в дав. і місц. відм. одн. іменників чол. роду і поширення його 
на іменники ніяк, роду; 

29) в дав. — місц. відм. одн. іменників жін. роду м’якої відміни 
і в місц. віді^. одн. імен. чол. і ніяк. р. м’якої відміни: на землц'; 

30) -и] в род. відм. мн. л'уди'і; 

31^ вплив твердої відміни іменників на м’яку і на основи ніяк, роду 
на приголосний: кон'о'ви, душо']у, тел'а'т'ом; 

32) уживання коротких форм займенників особових: мн'а, т'а, му; 

33) форми: ]е'го, се'го, до не'го; 

34) показу вальні займен.: тамтот, тамта... се), сес'а... 

35) числівники: )еден або ііде'н, штири; 

36) майбутній час дієслів недокон. не має форм на -му\ 

37) минулий час з -ем, -ес', с'мо, с'те; 

38) передминулий час за допомогою цих же форм мин. ч.; 

39) вживання займен. с'а окремо від дієслів; 

40) часте вживання двоїни; 

41) тверде т в дієслівних формах (З ос. одн. і мн. 2 ос. мн. вол. сп.); 

42) іноді стягнення-і] в закінч, дав. 1 місц. відм. одн. прикм. 1 займен. 
жін. роду: дау ті жТн'ц'і; 

43) місцями виключно тверда відміна прикметників; 

44) поширення звуку ф навіть замість хв (не скрізь); 

45) зміна закінч, орудн. відм. жін. р. оіу(еіу) на оу(еу): 

46) форми З ос. одн. без т в ненагол. закінч.: ходе, просе; 

47) нар. -иско: хлопчиско; 

48) жиіу зам. живу; 

49) л’л'а'ти зам. лити; 

50) б'і'га]е зам. півд.>східн. біга. 

Порівнявши ці риси з дійсною вимовою селян с. Нехворощі, ми пере¬ 
конуємося, що не всі вони характеристичні для нехвороської говірки. 
Можемо констатувати такі розходження: 

1) під наголосом п не має тенденції змінюватися на це помічається 
тільки в ненаголошених складах: гена'че, гел'л'а', попревика'ли хеба' (п. 6). 

2) Ненаголошене о тільки в позиціях перед складом із у наближається 
до цього звуку: дужду'с', пошурува'у, нагудува'у, у л'ух'у, но'чуіу; окремі 
випадки, як от, гудо'вани], де у з’являється незалежно від дальшого 
складу, мабуть можна пояснити аналогією: гудувати, а через те й гудо'- 
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вани]. Про у в словах іа'блуко, буда'к, па'рубок, а також у наростку -ува 
нема чого спинятися, бо воно тут буває 1 в говорах, що абсолютно не 
мають тенденції вимовляти ненаголошене о як у 8); 

' 3) в іменниках ніякого роду, хоч нормально чуємо в закінченні а, 
проте залишається е в слові обісце' (п. 9); 

4) подвоєні м’які приголосні може тільки почасти наближаються до 
коротких звуків; у всякому разі вважати їх за цілком короткі неможна: 
ближча до вимови буде форма з'іл'л'а, аніж з'іл'я (п. 13); 

5) сполучення рг, рь ніколи не дають ер, ир (п. 14). 

6) евфонічного н уживають частіше, ніж у східніх говорах (мн’асо, 
мн’а’хшати, камн’ани’ці, соло’мн'ани)), але цього ніяк не можна сказати 
про л: кажуть, як і в літер, мові, тільки — здоро'віа, безголо'в]а, дере- 

в]а'ниі, жа'б)ачиі (п. 15); 

7) дзвінкі здебільшого зберігають голос у кінці слів і перед глухими: 
а) голубка, дуб, гребт'и, але й поопт'ага'ли, гр/пши] (п тут не чистий 
звук, але ближчий до чистого п, ніж до чистого б); б) с'ад’, соло’дкиі, 
але й от те'бе, піт то] бе'р'іг, піт пр’ипіком (теж т — звук нечистий); 

в) л'із', ве'зти, ни'з'ки], бер'і'зка, але рошчеса'ти, рожжув'ти, г) Бог, за- 
стра'г, побі’г, але бТхти, л'ахт'и, стри'хти, ле'хки], мн’а’хки], н'і'хт'а; 

г) вуж, про'даж, д'і'жка, ло'жка, але ни'шши], гу'ш*ши] (в останньому 
слові ж не цілком загубило свій голос) (п. 18); 

8) г перед и, е не м’якшиться; х у цих позиціях зрідка буває пів- 
паляталізоване: ти'х'и); частіше це трапляється з к: ле'хк'и], мале'н'к'е, 
тихен’к’е, к’ил'ім; зрідка, здається, можна почути й мало не зовсім палята* 
лізоване к: та’мен'к'і; іншим ці звуки не різняться від звичайних цент¬ 
рально-українських г, к, X (19); 

9) наголос іноді падає на ті ж склади, що і в південно-східніх го¬ 
ворах: ходжу', кажу', л'убл'у', була', бу'дем, але несе'мо, не'сти, не'сла, 
іде'мо, іде'те, г'і'рки], гу'з'ки], то'устиі„ то'го, то'му, ц'о'го, ц'о'му, мо'го, 
мо'му, гл'ібо'ко, ро'бл'у, но'шу, збу'джу, зло'ул'у, нава'ру, прихо'джу, 
ска'жу (в останніх дієсловах мабуть підо впливом приростка наголос пе¬ 
ресувається на один склад ближче до початку слова: ходжу'—прихо'джу', 
кажу' — ска'жу, вару' — нава'ру; подібне пересування бачимо і в таких, 
теж характерних для заходу, випадках: заки'пати, підро'стати, прип'і'кати, 
вига'рати, обго'ртати, переве'ртати, наро'стати, позаро'стати, повитра'сати, 
поприме'рзати (п. 26); 

10) -скиз, ~цкцІ у прикметниках з м’якими с', ц' (п. 27); 

11) іменники чол. р. в дав. і місц. відм. мають закінчення -ові, -еві 
(а не ови); це закінчення тільки дуже рідко поширюється на імен. ніяк, 
роду: не'бові (дав. в.) (п. 28). 

12) в дав.-місц. відм. одн. іменників жін. р. м’якої відміни, а також 
у місц. відм. одн. імен. чол. і ніяк. р. ніколи не буває закінчення = « (29). 

13) в род. відм. мн. завсіди е], а не иу: л'уде'], д'іте'] (ЗО); 
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14) вплив твердої відміни іменників на м’яку тільки в таких випадках 
позначився: а) після р, /: з'в'і'ров'1, косаро'в'і, зло'д'ііов'І, гол'уов'і, Коло'- 
д'іІові, периіо'ві, зло'д'ііом, гол'ііом, косаро'м але ма'тереіу; б) після лс, ч, ш: 
Н'ІЧОІУ (но'чоіу і но'чу)у), ми'шоі, МО'ЧОІУ, межо')у, гиржо'іу, гону'чоіу, 
але під наголосом частіше з е: женце'в'і, душе'іу, карче'іу, тоуче'іу, но- 
же'м, дошче'м, плече'м, жоуче'іу; в) зовсім рідко після інших приголосних: 
ку'піл'ом, джм'іл'о'м, маз'о'іу, го'ст'ом (але поруч і го'стим); зовсім не по¬ 
мічено такого впливу на іменники ніяк. р. (п. 31). 

15) не чути коротких форм особових займенників (п. 32); 

16) нема форм —іего, се'го, до не'го, се'ми], але вче'ра (поруч із учо'ра) 
(п. 33). 

17) теж нема показув. займенників тамтот... сес'а... (п. 34); 

18) теж форм минулого і передминулого часу з -ем, ес', с'мо (пп. 37, 88); 

19) займенника с'а завсіди вживають укупі з дієсловами (п. 39); 

20) тверде т чути тільки в 2 ос. ми. вольового епос.: береті кос'ГтІ 
(п. 41). 

21) зберігається м’яка відміна прикметників (п. 44); 

22) звук ф хоч і не зовсім чужий Нехвороській говірці, але й не дуже 
поширений і зберігається тільки в окремих словах. Федора, Фе'дір 
(і Хвед'ко), Трифо'н (1 Трихво'н), Ф'і'л'о, Ф'іл'ко', Фома' (і Хтома'), фа'рба, 
Федо'с'ка (і Тодо'с'ка), форма (п. 44); 

23) ніколи закінч, оруди, відм. імен. ж. р. оіу(еіу) не змінюється на 
оу(еу) (п. 45). 

24) форми З ос. одн. дієслів групи и/, з лі'; він хо'днт', про'сит' (п. 46); 

25) наростка — ис'ко часто вживають, але з м’яким с': снопи'с'ко, хлоп- 
чи'с'ко (п. 47). 

Отже найбільше розходжень бачимо в морфології. Це примушує нас 
визнати говірку с. Нехворощі в основному щодо фонетики за південно- 
західню старожитну (клясифікація В. М. Ганцова), але з деяким впливом, 
особливо на морфологію, північних говорів. 

Останнє стає цілком зрозумілим, коли ми згадаємо, що за якихнебудь 
ЗО верстов на північ 1 північний схід відс. Нехворощі починається смуга 
перехідних говорів на ПІВНІЧНІЙ основі, тобто, навіть із північною фо¬ 
нетикою. 

Значить наша говірка є почасти перехідна від південно-захі д- 
ніх до північних (поліських), при чому до иеі цілком стосуються 
слова В. Ганцова (.Діялектол. класиф. укр. говорів”, стор. 55) про „по¬ 
єднання північних і південно-західніх рис з перевагою південної фоне¬ 
тики і північної морфології*. Тільки тут 1 в фонетиці, і в морфології 
більше елементів південно-західніх, ніж те маємо далі на південний схід, 
де за В. Ганцовим створився центральний український діялект (південна 
Київщина). Причини ясні: південна Київщина нещодавно колонізована 
спільно від представників обох головних груп укр. говорів (північної 

ДІїлект. 36., ІЬ 8 
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і південно-західньої), півд.-східая ж Волинь заселена з давніх-давен пред¬ 
ставниками південно-західньоТ групи говорів і могла тільки через близь¬ 
кість (з усіма П наслідками: іміграцією на південь тощо) поліщуків зазнати 
на собі їхнього впливу на місцеві говори. 

Цей висновок легко підсилити ще й такими фактами: 1) в Нехворощі 
не м’якшать приголосних д, т, л, н, з, с перед і з о, 2) вживають при¬ 
йменника і приростка од; 3) звичайні тут і форми прикметників твердої 
ВІДМІНИ з м’якими закінченнями в множині: жоутіх, жоутіи (докладніше 
за це див. далі 115 стор. 

Все це риси, що В. Ганцов уважав їх за найхарактеристичніші для 
перехідних говорів на південній основі (див. „Діялект. клас.* 55 стор.). 


Закінчуючи цю коротеньку характеристику Нехвороськоі говірки, 
я хочу ще спинитися на деяких цікавих, на мою думку, мовних з’явищах, 
що їх попідстило мені завважити не тільки в Нехворощі, але також 
і в іншому недалекому селі. 

Учителюючи взимку 1920—^21 року^в селі Лебеди’нцях (за 10 верстов 
на схід від с. Нехворощі^ я спробував за допомогою експерименту ви¬ 
вчити мову своїх малописьменних учнів другої групи (вони тоді ще не 
знали жадного правописного правила, а писали так, як чули). Для того 
я казав їм відповідне слово в назовному відмінку однини, потім вимагав 
від одного з них вимовити його в іншому, потрібному мені, відмінку, 
а ТОДІ пропонував записати його. Напр., коли мені треба було дізнатися 
за вююву род. від. мн. від слова добрий, то я, проказавши його, питався: 
а коли багато таких людей, то як би ви сказали? Багато... Викликаний 
учень легко закінчував — добр'іх людей. Так у вісьмох своїх місцевих 
(походженням) учнів (віком 8—9 років) я здобув, як мені здається, до¬ 
сить цікаві дані. Ось вони: 

Ь Приголосні ж, ч, ш тверді: 1) в род. віди. одн. іменників жія. р.: 
годе'жн, ка'шн, па'шчи, но'чн, до межи'; 2) в назовн. відм. мн. тільки 
в тих випадках, коли наголос не падає на закінчення: усі но'чи, гро'ши. 
ми'шя, ме'жи, о'чи, во'ши, але й ро'днчі; 3) в середині слів, як у літерат. 
мові: широ'кі; 4) в наз. віди. прикм. чол. р.: с'віжи], чужи^. 

П. М’які вони бувають: 1) в дав. відм. одн. імен. жін. роду: ка'ш'і; 
2) в місц. віди. одн.: в ка'ш'і, у гу'шч'і, в па'п.ч'і, на межі'; 3) під на¬ 
голосом у наз. віам. мв.: товариш'!', дошч'і', ткач'і', кл'уч'і, ножі', пришч'і'; 
4> в наз. відм. мн. всіх прикметників незалежно від наголосу: с'в'ї'жі, 
во'1^1. краГшиІ, чуж'і'; 5) в дав. і місц. віди. прикм. хпн. р.: ваші хат'і, 
у иа'ші хаті; 6) в інших випадках, де і в літер, мові, маємо і: а) в род. 
відм. ми. імен. чол. роду: вожі'у, ро'двч'і'у; б) у вольов. способі: зачешТт, 
‘■яеч'і'т, помоасТт, пншТт; в) в середині слів: шчТлко, жі'нка, жінки', ж1- 
во'к, вечі'рніі. 
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ПІ. Прикметники твердої відміни в род. і місц. відм. множ, збігаються 
з відповідними формами прикметників м’якої відміни: с'вТж'іх, во'^^ч'іх, 
чуж'і'х, на'ш'іх, до'бр'іх, жо'утіх, нов'їх, сух'І'х, так'і'х; здається, таке ж 
з’явище постерігаємо і в дав. відм. мн., хоч школярські записи дають 
тут неясну картину: чуж'і'м, нов'ім, але сухим, зеленим, жовтим, (може 
бути, що в двох останніх прикладах літерою и передано звук і, що не 
м’якшить попереднього приголосного, як то безперечно є в формах тіх, 
тім, тощо); але в орудн. відм. мн. всіх прикметників твердої відміни в за¬ 
кінченні відзначено тільки и: во'учими, новими, сухи'ми, кра'шчими, чу- 
жи'ми, зеленими, добрими. 

Усі ці висновки з школярських записів стверджують мої безпосередні 
спостереження над говіркою с. Нехворощі, хоч мушу признатися, .що на 
превеликий жаль я свого часу мало звернув уваги на це цікаве з’явище, 
і через те не маю змоги ілюструвати його багатьма прикладами. Зате 
цілком ясну й певну картину дають мої записи з Нехворощі щодо за¬ 
мінних прикметників (займенників): тут послідовно маємо і в усіх від¬ 
мінках множини, крім орудного. Отже кажуть: наш'іх, наш’ім, ц’іх, ц'ім, 
ус'і'х, усТм, тіх, тім (після т чути і, що не м’якшить попереднього приго¬ 
лосного), але з на'шими, ци'ми, уси'ми, ти'ми. Форми орудного відм., що 
наче порушують послідовність цього з’явища, збереглися мабуть підо 
впливом и наприкінці їхнього закінчення. Таку догадку стверджує рівно¬ 
біжна форма орудн. відм. займенника — з ус' їм а', де наприкінці (після ж) 
нема и, а через те й після с, як в інших відмінках, з’явилося і. 

Появу форм множини твердої відміни подібних до форм м’якої, на 
мою думку, не цілком повно пояснив в. М. Ганцов у своїй відомій праці 
«Діалектологічна класифікація укр. говорів" (стор. 30—31). Він гадає, 
що .привід цим формам дали говори північні, асимільовані пів¬ 
денному наріччю" (підкресл. моє П, Г.), при чому від північних за¬ 
лишивсь, коли можна так висловитися, принцип — послідовно вживати 
в множині для всіх відмінків у закінченнях однакових голосних; під 
впливом же південних, де в назовн. відм. прикметників завсіди чути і, 
цей останній звук перейшов в закінчення всіх інщих відмінків множини: 
чуж'і а через те й чуж'іх, чуж'ім, чуж'іми. 

Мені здається, що для Нехворощі появу цих форм ясніще можна 
було б пояснити так: принциппослідовно вживати однакового звуку 
в усіх відмінках множини прикметників твердої відміни занесли північні 
говори, тобто, в такому напрямку вони вплинули на суміжні південні. 
Інакше кажучи, підо впливом північних говорів деякі південні 
вирівняли в МНОЖИНІ прикм. свої закінчення, орієнтую¬ 
чи с ь, дозволю собі так висловитися, на закінчення свого назов- 
ного відмінку. 

Якби ж ми прийняли для Нехворощі протилежну думку про вплив пів¬ 
денних говорів (у цім випадку) на північні, то нам довелося б визнати 
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Нехвороську говірку за перехідну від пі^нічниx до південних на пів¬ 
нічній ОСНОВІ, чому суперечить вся звукова система її. 

Значить треба припустити, що такі з’явища можливі взагалі в усіх 
тих випадках, коли перехрещуються північні і південні говори, незалежно 
від того, які саме лежать в основі. 


Як згадано на початку цього .Вступу", всі матеріали щодо говірки 
с. Нехворощі я зібрав і обробив ще 1920 р. і тоді ж, чи пак 1921 р., 
передав їх до .Комісії для складання словника живої укр. мови* УАН, 
де вони й пролежали до цього часу, чекаючи на сприятливіші для дру¬ 
кування обставини. Тепер, за згодою високоповажаного В. М. Ганцова, 
я їх переробив, на скільки дозволила це техніка тощішніх моїх записів, 
і в такому новому вигляді передаю їх до друку .Діалектолог. Комісії*. 


Транскрипції і на цей раз я додержуюся якнайпростішої: 1) на озна¬ 
чення м’якости приголосних вживаю скрізь знаку' за при^лосною х:, 2) йото¬ 
вані я, е, ю, їв^іа, іе, іу ]!, 3) нескладове у = ^, 4) наголос відзначаю 
знаком ' над відповідною голосною, 5) на означення напівдовгого при¬ 
голосного вашваю знаку '': нас'і'^н'а. 

Значіння інших знаків не потребує пояснень. ^/т 29 р. 

ФОНЕТИКА. 

Голосні звуки. 

Звук а зберігається, але замість його чути и (власне ианаголошене е, 
що акустично =ви) в словах: Димн'а'н, Ти'^а'на. 

Звук і буває двох відтінків: а) переднього ряду високого піднесення 
закритий, що м’якшить попередній приголосний, І б) відкритіший, що не 
м’якшить його. 

Цей звук чуємо в таких випадках: ра'дос'ц'і, сме'рт'і, без ві'с'і, до 
спо'в'ід'І, з до'броіі ста'л'і, бага'то со'л'І, нема мас'ці', тоучі' (все род. 
відм. одн.), по знако'мос'ц'і, бол'а'т' гру'д'і, г/с'!, на оброУі', але до го'- 
сени, те']і но'чи; 

л'ііка, пух'І'р, ц'іх, ц'ім (але ци'ми), тод'І, тихТшиі; комар’і, шчурТ, па- 
з'ур'і; ц'в'істи', сVі^а'тис'а, мус'Іти, але дити'на, сед'іти, збира'тн, розде- 
р’ати, повибера'ти (ненаголошене и часто вимовляють близько до е), 
умира'ти, поуби'рані, обди’ратиіі; гул'Іі, нема гул'ііа, си'н'ц, -н'іх, -н'ім, 
-н'імн, л'ітн'І], -н'іх, -н'ім, -н'іми, гґізн'іі, надвТрн'І], зашку'рн'і] (про воду), 
мизи'н’і], р'ідн'і), тре'т'І), веч'ірн'і), жи'тн'іІ;нема пух'іра', пра'д'іво, н'іко'ли, 
н'іхто', н'Іко'го, н’і)а'к, спра'вд’і, до'с'і, си'нові, конев'і; 

заусТди, хрін (р.о.хро'ну), шч'і'лно, але кре'пко; 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 




Говірка села Нехворощі Андрушівського району Вердинівеької округи 


117 


кл'і'пати, гону'чоіу гоб'їртаїи, зач'І'сувати, п'ідбр'І'хувати, ст'і'сувати, 
п'ідвеч'і'ркувати; н'і (і н'е), Серг'і'й і Сірге'], гл'ібоч'і'н'; 

л'і'та'ти, с'їдло, стр'їл'ати, ц'їна', виУїка'ти, ут'ікати, догр'іба'ти, зам'і'- 
та'ти, але семн'а, сино'жат'; 

д^і'рка, д'і'рочка (аЛе д'ура'), сок'і'ра; випол'іскати, вивол'ікати. 

Але завсіди чути е в словах: кре'пко, времн'а, треба, з бле^ску, ре'д'ка, 
де ре'шето, ву'селниц'а, добре (при пе'уно, сил'но). . 

Крім того замість звичайного і чути и в служе'ниіа (в церкві), нема 
І зва'ни]а. 

В наростках прикметникових та прислівникових на означення най¬ 
вищої міри прикмети вживають різних голосних: 

1) і: бос'і'нен'юу, порожн'і'сен'ка, дурн'і'син'ко; 

2) е: леге'син'ки], ране'син'ко, р'іле'син'ки), тоне'син'ки]; 

3) у: др'ібн'у'син'ки), легу'син'ко. Перелічені слова я чув тільки в та¬ 
ких формах. 

В закінченнях назовного й знахідного від/и. множ, чути і: чуж'і', со- 
ба'ч'і, ц'і, як'і', сух'Г, соло'дк'і, до'бр'і, ози'м'і, худі', ті, злі, ра'ді, бГлі, 
чо'рні, твере'зі, але раз чув форму обди'рати]і. 

Звук и — передньо-середнього ряду високо-середнього піднесення; без 
наголосу акустично часто близький до е (середнього піднесення). 

Останній, між іншим, чув у словах: гена'че, гел'л'а, попревика'ли, хеба', 
прети'х, с крерле'іу, збера'ла, преіі'хау, грубен'а, купени', випеха']е, 
н'ібе-то, не)іуіііе, іду'че, гел'л'а'ка, заус'і'де, зв'і'те, прес'і'кауся, гедо'та, 
по ц'1х-о' крениц'а'х. 

Під наголосом и змінилося на е тільки в словах: посе'д', посе'д'іла, 
россе'д'ілас' (курка), засе'джані, гобе'дві (останнє поруч вимовляють 
і з и —гоби'дв'і). Іноді, а надто в сполученнях ви, ми, звук и піднагол. 
наближається, до звуку переднього ряду високого піднесення: зв'ікла, 
иі'ти, мі'ло, в'ідерлис'а (але поруч і ви'дерлас'). 

На початку слів цей звук вимовляють: 

1) як и(е) з придиховим г: гиржа', Гил'ко', гена'че (в останнім слові 
ненаг. а^е); 

2) як у/: ]1х, іім, ^іва'н;3)як /: 1 (сполучник), 4) якуа: ^ари'на (ймення). 

У середині слів -]і (після голосних); моіі'х, мо]і'м, мо)іми, твоііх і т. д. 

ви до] іти. 

В чужих словах уживають раз и, раз і: марика'нка (американський 
сорт картоплі), Три'хвон, Хи'ма, Риго'р, Васи'л', Кири'л, Михто'д', Ни'к'ін, 
Гаури'л, Пили'п, Миха'лко, Макси'м, Клим, Си'дор, Некихо'р, Мики'та, 
Хоти'на, Дзигмант, макази'н, але Гандр'і]ан, Л'ід'ка, Н'і'ика, Ф'і'л'о, ок- 
сам'іто'вий, мано'р'1]а, соста'нц'Ца (стан = рос. состояние), коупа'н'ііа 
(«компанія). 

Звук є—переднього ряду середнього підиесення; дове'сти, тебе', за- 
ме'сти, пле'ч'і, вече'рати, ле'хко. Після р, л, «, д, т, с, з і ц здебільшого 
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зберіпєгьсз: жеребе'ц'. до'бре, перено'ситії, мо'ре, варе'ни], твере'зн], бе- 
ре'за. поГле, оїґлгаї, з гу'з.тем (= вузломХ с креуле'іу, зеиле'іу. ковале'ві, 
кове^ Іа*ше'ае». човен, денце', мед, се'стер, гусе'і. з обротеОу, с хідие'іу, 
весе'лві, серцем, женце'ві, в'іуце'іу, муки'цеіу, але косаров'і, косаро'м! 
пух'іро'ве са'ло, л'он. л'о'ну, (л"|д) л'оду, с ку'п'іл'ом, сл'озн, буте'л'очка, 
сл'ота, джм'іло'м, син'ому, -н'ого, опе'н'ок, д'о'гот', тре'т'ого, -т'ому' 
маз'оіу, вс'о'го, всо'му, с'о'ми], с'ого'дн'а, до ц'о'го, ц'о'му. 

Після ж, ч, ш чути е\ воже'м, ожени'ти, жен'ці', жен/, мо'же, же'рти, 
уже. четае'р, чеп'і'га, чеса'ти, чека'ти, гоче'], плече', -че'м, пуче'чок, пе- 
че'ний, че'рстви], харче'іу, жоуче'іу, шестеро, шерс'ц', шчен'у'к (= цуценя), 
дошче'»», шчебета'ти, кра'шч^ шче, хрешче'ниц'а, але межо'іу, багато си- 
роіі'жок, з гиржо'іу, жолу'д'д'а, жо'утиі, Дручо'к, з гону'чоіу, пуче'чок, 
учо'ра (поруч і уче'ра), з мо'чоіу, но'чуіу (тут ненагол. о=уг), пчола'> 
чо'біт. чолов'і'к, чорт, кусо'чок, шо'сти). шоук, ішо'у, пшоно', -н'аний, 
аа'шого,*шому, ка'шоіу, шчоти'на. 

М'які приголосні перед е чути тільки в наз.-знах. віди. прикметників 
ніякого р. м’якої відміни: син'е, трет'е. 

Після ] під наголосом е не змінюється: моіе', твоіе', сво]е', іаіе'ц', 
аіс'чко. 

Пснагмошене е акустично часто буває близьке до и: хо'чите, до- 
сга’мите, легу'син'ко, дурн'ісин'ко, б'іле'син'ки), плиска'тин'ке, др'ібн'у'- 
сим'кмі, (..гмпан, висіл'ла, ни дале'ко, липу'х (= лопух), тили'ц'а, ни 
с\о д'а«'. конин'ата зма'личку, уве'чир'і, ниха'), ви сопе'ти, ііикти', ни б/ду, 
на чмрим'і*. ма'істир, гу'зил'(= вузол), 'іа диру'.^ригот'а'т', ране'син'ко,’ 
ли.ча'шчо. 


Па початку слів І після голосних ненаголошене 1) ]і: Луту'х, 
Іілс'м» »о]ідн нитис'а, Ліудоким, ііконом, )іжа'к, р'імн'а'ііца, одіа'зуііц'а’ 
ама')імо. с Ки)1ва, чу'ііте, за'ііц, (з загально-укр. заіец'); під наголосом 
у ЦМ.Ч випадках чути іе: продаіе'те; 2)уа: Оаудо'ха; 3) ]у. Зууга'нка (під 
н<ил».'»осом/о: Зо'уган), іуму' (і іому) воіува'ти, Зуухи'м; 4) уо: злод'ііові, 
» Макоие'іом. гол'ііом; також під наголосом: у ]о'го, ^о'уган, Колод'ііо'ва 
•Оук«. С КолодІ)о'м (прізвище), собака Пал'ііо'вого Куз'ми, у периіо'в'і. 

.іамість чути а\ 1) часни'к, рам'і'н', драби'на, шчабе'л'; 2) в дієпри- 
^моиоікач і дісприсл.: ви'доіана, зро'бл'ано, роспи'н'ана, очи'н'ана, заго'р- 
ч|мііи>'з'«ті), заскоро'джана, пол'і'чані, уро'шчане; 3) в закінч, ре- 
іЧ>ік. 1 ). » паз. та орудн. відм.: а) під наг. жа^а. полотна, 
•> |^^^а'.[!|'м.^Iлея^<^винято^ обісце'^_^об1сцем;б) без наголосу: жолу'д^'аі 
цам Ім'їі'а, исс'їл^'а, з'їл'^а, бади'^'я, -ам, шчас'ц'а, ли'с'ц'а, -ам, п'іріа' 
^‘і ріа, і/іор()'іі]а, -]ам. ’ '* ’ 

у чуїн іамісті. <■: зузу'л'а, чухра'ти, ка'чур, ночуіу (з но'чеіу через 
дп'уиа'тіі, царува'ти. 


і 
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Старе е в нових закритих складах звичайно змінюється на і: 1)'п'1ч, 
ле'бі'д', іачм'І'н', хм'іл', ко'м'ір, жмТн'ка, висТл^'а, го'с'ін', кам'і'н'н'а, ма- 
с'ц'ін'н'а, с'їм, шіс'ц', гл'ібоч'і'н', але ми з л'уд'ми, Маршевс'кий (прізвище); 
2) злод'і']іу, на си'н'і (місц. відм. одн. ж. р.), хло'пціу, по'п'іл, ви'віз, бе'р'іг, 
жінки', веч'і'р, наш'і ма'тер'і (дав. відм. одн.), шчітки', на твор' (місц. відм. 
одн. ж. р.), л'іг, згр'іб, гоз'і'р, сл'із, л'ід, кол'і'с, с'іл, на ц'і' (місц. відм. 
одн. ж. р.), ут'і'к, дн'іу косар'іу, ж'і'нка, нож'і'у пч'іл, дошчі'у, потр'ібно, 
але перст'ин', за'дирка... Іноді така зміна буває у відкритих складах: 

а) з аналогії: ле'б'ід'а, джм'іл'а', джм'іл'о'м, ко'міром, ус'і ком'ір'і', ка- 
м'інец', ка'м'ін'а, зажм'ї'яити (жавши руку), але ]ачм'і'н' -е'н'у, хм'іл' -е'л'у; 

б) у наворотних дієслів у корені: л'іта'ти, вит'іка'ти, догр'їбати, стр'і- 
л'а'ти, ут'іка'ти, зам'іта'ти; зач'і'сувати, п'ідбр'іхувати, ст'і'сувати, гоб'і'р- 
тати, п'ідвеч'і'ркувати. 

в) іноді у прикметників на означення найвищої міри прикмети: бос'і'- 
нен'ки], порожн'і'сен'ка, дурн'і'син'ко (див. 117 стор.). 

Але зостається е в закритих складах: а) тихе'н'ки], • дес', цеге'л'н'а, 
учител', гноби'тел'; б) ве'сти, ве'зти, пекти', ке'пс'ко, не'сти, земл'а; в) без, 
весна' (але нав'іс'н'і'), мед, тсуре'і, шче'знути, тощо. 

У наступних словах о: 1) окро'ме, лоскота'ти’ бу'бон, човен, але денце'} 
цеге'л'н'а, гн'іздечко, леген'ки], те, до'бре, ти'хе, те'іі, те']у, ме']і, ме')у, 
тве'іі, тве'іу, све'іі, свеіу, гу'зил' (ненаг. е = и); 

о'з'де, тобі', соб'і', лобода', по'пі'л, поли'н, сок'іра, вого'н', в'ікб'нце, 
Михто'д, в'іхот', горобе'ц', але липух (и з ненаг. є); в прислівниках: 
]а'сно, пе'уно, шчі'лко, але до'бре; в прикметниках: до'брого, -ому, -о)і, -оіу. 

Звук & — лябіялізований заднього ряду середнього піднесення, що 
проте в ненаголошених складах часто буває вужчого відтінку, а іноді 
навіть переходить в у. Останнє завважено в таких випадках: 

а) іа'блуко, буд'а'к, па'рубок, жалкува'ти, напува'ти, купувати; б) пе¬ 
реду/ в дальщому складі: дужду'с', в л'уху', пусунуу, нучу'іут', гулу'- 
бон'ко, но'чуіу (= ніччю), пошурува'у, нагудува'у; в) уд'агну'ти, гудо'вани] 
(мабуть підо впливом гудува'ти), але й голубка, тобі', гобід, гора'ги, вона'... 

Під наголосом зам; о буває у тільки в слові шку'ра. Крім того за¬ 
мість о вимовляють: 1) а: помагати, заган'ати, доган'ати; кача'н, кажа'н, 
шкаралу'па, хаз'а'іін, бага'тО, гараче', сачави'ц'а, кара'л'і, підґа'рл'а (зам. 
гіідгорл'а), загало'м, але лома'ти, вироста'ти, моча'ти, хол'а'ва, гонча'р; 
2) е: туде'іу, куде'іу, с'уде'іу і ц'уде'іу (поруч і форми: тудо'іу, кудо'іу, 
с'удо'іу, ц'удо'іу), мабуть підо впливом форм: ме']у, тве'>у, све'іу, те'іу, 
це'іу; 3) і (в нов. закр. складах, а іноді з аналогії і в одкритих): а) на 
початку слів: в'ін, в'іс', в'і'л'ха, в'іуц'а', в'ікно', в'їуса', с'ім, в'ік (вага), 
у в'і'чи не бачила (іноді); б) в середині слів, причому приголосні л, н, д, т 
і, коли не помиляюся, з, с, що стоять перед цим і, не м’якшаться; багато 
волі у. ніс, годі'ул'а, стіл, багато возі'у, сік, Виг'і'ус'ки), Недашк'і'ус'ки), 
Соколі'ус'кий (прізвища), об'ісце' (= обійстя), біл'ш, чо'б'іт, в'іл, бага'то 
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п'ідв'і'д, дзв'ін, к'ін', тхі'р, яліуни'к, пліт, бага'то д'ідіу, лі], на'нічни], Све'к'ір, 
Ни'к'їн, смо'р'їд (р.0. смо'роду), зііти', бух'і'нці', бух'інец', вор'інки' (здрібн. 
від воро'ни), кін'ц'я, к'іне'ц', в'іс'мо'х, в'іс'мо'м, в'і'с'ім, м'істо'к, к'іло'к, 
ні'гот', об'ібра'ти, п'ідіпр'ім! ла'стіука, нема ластіво'к, ^ла'стівочка, голі'- 
вочка; 4) а; тільки в слові рил'а' (при гТрки]). 

Зостається о в слові тро'шки (а також, звісно, в словах: го'стриі, мо* 
сти'ти, до'бри] тощо). 

Прийменник і приросток од не змінюються на від: од ме'не, од лежн'К, 
одіаза'ти, одмоло'жувати, омал'і'к, ми одра'зу...одда'м,одне'сти,одігна'ти, 
одколи', але раз чув відколи'. 

Звук о чути зам. інших звуків: 1) Голе'на, Гордан', Охре'м, Оме'л'ко, 
Оста'п; 2) Голе'кса, Окса'на, комо'ра, оксам'іт, о'лта'р; 3) кропи'ва, зора'. 

Звук у. Замість його чути: 1) ]у: іу'шка, іу'треня, паз'у'р; 2) о: ос'м'їх- 
ну'їис'а, го'дуд, бора'к, обру'сок; 3) д: не угада'ти, іа >^же не буду моу- 
ча'ти, уро'ка учила, іа не ум'іі, іак це ви узна'ли, дві проте' укуси'ло, не 
умре, ц'іли] ден' у робо'ті (між приголосними у чути дуже рідко), але 
под'а'кувау та і уже'; 4) і: гл'ібо'ки], гл'ібши], гоііро'к (через форму 
огірок), т'ут'ін (з т^ут'ун). Однак залишається в словах: маібу'ї', за'муж, 
по'рубок, ху'ру. Зам. шкатул'га'іе кажуть штикул'га'іе. 

Сполучення голосних з приголосними л і р. 

Повноголос: сере'дн'і], перед, серед, через, соло'дки], долон'а, моро- 
чи'ти, корол', череда', го'лос, доро'га, воро'на, бере'зка, але й мрака, по- 
да'ти глас, фра'бри] (і хра'бри]). 

Часто в закритих складах другі о та е в групах -оро, ^оло, ~вре — 
змінюються на /: багато дор'і'г, кор'і'і^, стор'і'н, вор'і'т, бер'іг, смо'р'ід, на 
са'ми] пер'ід, кор'і'ука, бор'і'дка, дор'і'жка, бер'і'зка (= виткий бур’янець— 
Сопуоіуиіиз агуепзіз, але бере'зка—дерево), голі'ука, голі'вочка, че'рево, 
черевіа'к, джерело'. Чергування слів із повноголосом і без нього: смо'р'ід— 
смерд'і'ти, толока, — тоукти, те'рен — терно'ви], зо'лото—дес'ат' зло'тих, 
запороши'ти — по'рхавка (гриб); крім того тільки: поме'рти, мрец', год- 
ли'га, заше'рхло, коубан'а, ср'і'бло, ср'і'бниі. 

Праслов’янські сполучення р \ л г ь і ь дали різні групи, що видно 
з таких прикладів: ненажи'рливиі, ти'рса, креуле'іу, годли'га, кри'шка, 
накриши'ти, гли'з'ави], блишча'ти, блиску'чи], драговина', брова', дро'жчі, 
дроу, же'рти, те'рниц'а, сл'оза', доуба'ти і длу'бати, обле'сливи]. Старі 
ьл, ьл дали од: по'^ни], шоук, стоуп, жо'ути]. В деяких випадках таке д 
зникає: со'нце, мо'ва, ко'м'ір, во'хки], але коудра. 

Заник І поява голосних. 

У всіх відмінках зостається о в словах: лоб (ло'ба і т. д.), рот (ро'та-.), 
л'ід (л'оду...). Але і випадає в слові за'ііц' у род. >га інших відмінках: 
за'іц'а... 
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. Голосний а[]а) зникав: 1) в займеннику с'а, особливо в 1, 2 1 З ос. 
одн. чол. р. дієслів минул. часу: зди'хаус', купа'ус', попа'ус', напозича'ус', 
зди'баус', морочи';/с', перекачнуус', л'інува'ус', зажури'ус', посвари'ус', 
порва'ус' Зрідка — попа'ростиус'а, потр'і'скаус'а, ожени'ус'а); в мн. мин. 
часу: упи'лис', позро'стйлис' і поруч подТлис'а, зроби'лис'а; в З ос. одн. 
мин. ч. жін. і ніяк, р.: ув'ірвалос', але здебільшого повні форми: )^роди'- 
лас'а, з'ірва'лас'а, прийшло'са, упо'ралас'а, зроби'лос'а; в 1 ос. майбут¬ 
нього ч. доконаних дієслів: дужду'с' і поруч — узу'іус'а; в інфін.: п'ідір- 
ватис' і частіше: узу'тис'а, напи'тис'а роіі'тис'а; в 2 ос. мн. майб. часу 
докон. дієслів: прохоло'дитес', гостане'тес', але й боііте'с'а; в 1 ос. одн. 
і мн. теп. ч. скорочених форм зовсім не чув: боіу'с'а, огл'ада'іус'а, т'і'- 
шус^а, ба'чимс'а, дра'жнимос'а; в 2 ос. одн. нак. способу: очипис', але 
й под'ін'с'а; 

2) у закінченнях прикметників і займен. жін. р. однини: б'і'ла, сиVа, 
така', та, але іноді з /а: та'іа гли'на. 

3) у прислівниках: зв'і'ц'іл', зві'ткил'. 

Голосний и зникає в закінченнях нак. способу: посе'д', вино'с', 
приход' (але бери')) посе'д'те, посе'д'мо, вино'с'те (але бер'і'м). 

В інфінітиві и завсіди зберігається: пози'чити, ви'гучити, спле'сти, 
ізгребти'... 

Голосний е і склади /є, ]о зникають: 1) у займен.: ^о'го, тво'го, 
сво'го, мо'му, тво'му, Своєму; 2) у 2 ос. мн. нак. епос.: бе'р'і'т, ку'п'і'т, 
нес'і'т (з твердим да), але поруч і ход'/те здоровен'к'і, кос'і'те, ід'і'те; 
3) в прислівнику нема' (поруч і нема'і'е). В дієсловах ]е навпаки, 
завсіди зостаються: б'і'гаіе, чита'іе, л'іта'ііте... 4) в прислівниках: біл'ш 
н'Ічого, г'ірш (і г'і'рше, хутк'і'ше). 

Голосний о зникає: 1) котри'] (частіше крто'рих); 2) іноді в 1 ос. 
мн. тепер, ч. дієслів недокон., майб. доконаних і наказового способу: 
зна'іім, рвем, іде'м, б/дем, ба'чимс'а, бер'і'м, прос'і'м, скаж'і'м, п'ідіпр'і'м, 
але й стоіімо', іде'мо, ссу'чимо, поб'іжимо', поба'чимо, дра'жнимос'а, дер¬ 
жимо', зна'іімо; 3) в слові гл'ібко (поруч із гл'ібо'ко). 

Також зникають голосні: 

а на початку слів: Га'пка, Л'ікса'ндир, Марика'нка; 

и — і: 1) на початку слів: го'лка, Гнат, ма'ти (дієсл.), спо'в'ід', зв'існо, 
с ха'ти, стр'і'скана, гра'ти. Крім того, як правило, / = ] на початку слів 
між двома голосними й після голосного: пи']ио і іі'жмо, корови' іду'т', 
де вони' і под'і'лис'а, іа б і уза'утра ішо'у, а іа ) не ба'чила, луна' іде', 
вона' іде', та і так; але між двома приголосними і зберігається: гет' іс 
са'м'іх Кам'ін'і'у (село Кйм'ін'і'), і голо'ден і холо'ден, кури'у іду'че, іа б 
і уза'утра... 2) в середині слів: уп'ірнути (але досит'^; 3) на кінці слів: 
,с'уд-тут" (=с'уди-туди). 

е або ]е зникають: 1) на початку слів: шче; 2) в середині слів: хо'ште 
(= хочете). 
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О зникає: 1) на початку слів: горо^ горо'дина; 3) в середині слів: 
хт'ат^, хт'і'ла. 

У зникає: 1) в сер. слів: п'іти', пі'ду', п'іде'ш, добрТши], хутн'і'ше, іакис' 
(=Іаки'Іс'), але ма]буУ; 2) на кінці слів в дав. і місц. відм.*одн. при¬ 
кметників І зайиен. жін.р. :по Ц'і межТ, на бТлі гус'ц'і, да] худі' коби'л'і, 
да] ті ж'і'нц'і. 


Стягнення або заміна двох голосних однією. 

1) е або ує зам. о^’е: те, б'і'ле, си'н'е; ме'іі, тве']!, све'іі, ме'іу, тве'іу, 
све'іу; те'іі, теіу; 

2) і зам. ще, иіі або і/е, і]і: ті, б'і'лі, си'н'і, але раз чув з щі, об- 
ди'ратиіі. 

З’являються голосні: в середині слів: вогон', чо'вен, мол'ітоу, сестер, 
підошоу, піурубе'л' (род. ВІДМ. — пі^рубл'а). 

Крім того з’являються голосні: 1) на початку слів: 

а) (г)и або і (після приголосного, • особливо якщо й далі йдуть два 
приголосні): гиржа', гиржа'ти, ішоу, із'з'і'сти, ізібра'тис'а, в'ін вам ізііде', 
в'ізме'ш іс собо'іу, квасол'а у вас ісходит', гет' із земле'іу, поіі'хау іс 
те')у, не так ізроби'ла, Гандре'і )ак іздер..., чату'іу, шоб ііх ізгребти', 
зва'лит' Із ніг, кашке'т ізлетит', пар ізо шти'ри, хтос' іструіі'у’ соба'ку, 
дес' ізло'ул'у; ПІСЛЯ ГОЛОСНОГО, навпаки, і ніколи не з’являється: ]а гет' 
ос'л'іпла, так-о' скла'дти, молоти'ла с татом, Два зза'ду, ми сс/чимо, 
*тоі, шчо' струі1'у“... 

б) о: оселе'дец'; зам. .тільки" часто вживають прислівника оно і но: 
но ]ідне'н'ка, оно' так. 

2) на кінці слів: а) Уу: ц'у'іу, ту'іу муку' (це рідкі для Нехворощі 
форми); б) /є: що це таке'іе (дуже рідке), 

в) і в дав. і місц. ВІДМ. займ. жін. р.: кеза'у, ]1]і', на іі]!'. 

Приголосні звуки. 

Звуки в, (ф), б, п, м, звичайно навзамін пом’якшення приймають за 
собою приголосні у, л', н': жа'біачи], ри'біачи], горо'б]ачиі, деревіа'ни], 
здоро'віа, безголо'віа, де'в]ат', піат', п/піанки, бу'бл'ашки, ро'бл'у, див- 
л'ус'а, ди'вл'ац'а, спл'ат, гре'бл'а, земл'а', зро'бл'ани], ста'вл'ати, семн'а', 
мн'а'со, мн'а'хшати, камн'ани'ц'і (ягодиХ соло'мн'аниі, але див'І'ц'а, ку- 
п'і'т, л'уб'і'т. 

Також у всіх інших випадках вони бувають тільки тверді: кроу голуб, 
степ, с'ім, заси'пте, церква, мо'рква, сте'пу, ц'вах, с'ва'то, ди'виц'а, л'у'бит', 
спит', жураве'л', рубе'л'. 

В перед приголосними й на кінці слів дорівнює нескладовому у: с'іуба', 
тоуч, коудра, зуус'ім, наукру'г, скоуза'тис'а, стоупи', по'уни), поуби'рані, 
коупа'н'ца, шоуко'вичка, науск'і'с, не умре, не ус'ен'ки], ц'і'ли] ден' у ро- 
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бо'ті (рідкий випадок, коли у не змінюється на у між приголосними), 
у в'Ічи не ба'чимс'а, дроу, упау держау, п'ішо'Удо... соба'ка брехау на до- 
ро'гу, зас'в'їти'іу. 

Часом замість в на початку слів чути; а) у (здебільшого перед при¬ 
голосними): уско'чиу у па'с'іку, поіі'хау у село', гет' ус'у' ви'пили, хл'іб 
у п'іч усаджу', ти'жден' ]ак у вод'і', змоло'у у млин'і', по)1'хау у порожн'і', 
Іа'кос' уско'чили, ро'зрух уз'аус'а, у постоли' узу'тис'а, це у во')ну було', 
ви'велис' гет' з ус'о'го, гет' усе'н'кого куска' переко'пуііте, гет' ус'і, гет' 
усе' у горо'д'і з гиржо'іу, ІІМ ус'і' не ра'ді, але не усе'н'ки), ]ііі' усилували, 
вони' уве'чирі, не узУі'ус'а, удова', удовец', віун; б) о: гону'ка. Крім того 
зам. в чути: 

\) л ь слові слобо'да; 2) г: горобец', го'здух (тут очевидячки відбувся 
такий процес: спочатку зникло в, а потім з’явилося придихове г: воздух 
= оздух =* гоздух), уд'ага'ти, але в'із'му'; 3) д:: поз'іха'ти; 4) м: мандру- 
ва'ти, рімн'а'ііц'а. 

ф зам. в не вживають. 

Навпаки, звук ф часто заміняється на інші приголосні: 1) на п: кар- 
то'пл'а, пл'ашка, Пили'п, Йо'сип, Стцпа'н, Оста'п, Прок'іп', Га'пка; 2) на 
хв: хварту'х, ша'хва, хв'іртка, Трихво'н, Хвед'ко, хво'рна, с Хвастова; 
3) кв'. квасол'а;-4) кх про'скура; 5) х: хура, ху'рман, Некихо'р, і Неки'хір, 
Хоти'на, Сахро'н, Хома' Луухи'м; 6) хт або т: Хтома', То'дор, Тодо'с', 
Тодо'с'ка, Гаґа'та, Михто'д, 

Проте поруч часто ф і зберігається: Фе'дір, Трифо'н, Федо'ра, Федо'рц'а, 
Ф'іл'о, Ф'іл'ко', Фома', фа'рба, Федо'с'ка, фо'рма. 

Звук б здебільшого заховує голос на кінці слів і перед глухими: го- 
лу'бка, дуб, гребти'; рідше можна почути: поопт'агали, гру'пши] (власне 
п тут звук не чистий, але ближчий до чистого п, ніж до б). Завсіди п 
чуємо в словах: стоупи', пчола'. 

Зам. б буває м в слові млинц'і'. 

Звук м змінюється на в (у); коупан'і]а (але замкну'ти, дмухну'ти, 
ма]бу'т' тощо). 

Звук р завсіди твердий, крім сполучення рі: г'і'рки], верх, цар, ко- 
са'р, бу'ра, зора', цара', косара', вече'ратн; косаро'ві, варе'ни); ра'ма, 
бра'ма, бора'к, град, грани'ц'а, ратува'ти, п'ідра'д, попа'ру (дієсл. попа'- 
рити), порозва'рувани), дого'рувати, дручо'к, гараче', ра'сни], пух'ірове 
сало, трох, але комар'!', на мо'р'і', веди' ко'н'і на пар'і', бе'р'іг (при рил'а'). 

Зам. р чути л: плига'ти, але оренда'р, ребро'... 

Звук л не м’якшиться; а) перед / зо: голі'ука, лі'зка (здр. від лоза'), 
лі'жко, с. Крилі'ука, багато волі'у, бі'лі (літер, білій—дав. відм. одн. жін. р.), 
на б'і'лі гу'с'ц'і; б) назовн. відм. множ, прикм. твердої відміни; б'і'лі кон'і. 
В Нехворощі знають тільки велярне л і палятальне л'. 

Велярне л чути, між іншим, в таких словах: пу'жално, лопати'лно, 
ц'іпи'лно, сапи'лно, т'і'лна корова, шчі'лна посу'да, вес'і'лни), си'лни] 
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(і поруч си'л'но), пи'лно. в]аз'і'лники, сапа'лниц'і, ву'селни'ц'і, спільник, 
шчілни'к, ті^льки, к'і'лки (прнсл.), ск'Ґлки, білш (1 біл'ш), але в постол^ца'х, 
стіл'ц'а', да'л'ше, пал'цеи, зауб'їл'шки'. 

Палятальне ^ подибуємо: бал', бал'ува'ти, пл'ан, нел'а'с, л'ампа, пл'ашка, 
л'ох, л'о'ха (свиня), ки'л'іи, бутел'очка гу'зил' (літ. вузол, род. відм. одн. 
г/зл'а). Змінилося л на в(у): по'уни], шоуковичка, жоути], чо'вен, л'убиу, 
п'і'уден', але гор'ілка, в'іл, брала... 

Звук н не м’якшиться в тих же позиціях, що й л: а) гні], ніч, ба> 
га'то, пані'^, зеле'ні (дав. в.), на зеле'ні трав'і'; б) зеле'ні кушчі', по> 
напу'гувані. 

Зам. н чути: \)м: ко'м'ір; 2) ]: В'і'іниц'а (=місто Вінниця); 3) л: м'ішалка. 

Замість сон'ашник кажуть соло]а'шник. 

. В займеннику він тільки в наступних випадках з’являється н: до не')і, 
з не'іу, з ним, за ними (але до ]ого, до ііх, в \уиу', в ]і]і', на ііх). 

Звук д не м’якшиться: а) одібра'ти, піділ'л'ати, п'ідуна'ти, одігн]а'ти, 
п'ідірвати, бачиу, д'ідіу, дау худі кобв'лі, на худі' кобн'л'і; б) вони' худК. 

На кінці слів і перед глухими приголосними здебільіного вимовляють 
виразно д, с'ад', соло'дки], соло'дши], порад'те, але от те'бе, п'іт то) 
бе'ріг, п'іт при'п'іком (скрізь тут звук наче середній між д і т), озере'т 
(літ, ожеред). 

Крім того в словах: оцура'тис'а, очипи'тис'а, очини'ти д мов би випало, 
бо ц \ ч тут вимовляються майже зовсім як короткі звуки. 

Чисте т чути в словах: тх'ір, та (сполучник). 

М’яке & зберігається: с'ад', забуд'те. 

Д переходить у дж'. воджу (від водити), іі'жджу, сидж/ прихо'джу 
приііжджа'ти, одмоло'джувати, заскоро'джувати, захо'джани), оби'джу, 
усаджу', погл'аджу', засе'джани]. 

Зам. д чути: і) ]: два] ц'ат', тринаіц'ат' (ці форми подибуються далеко рідше 
ніж форми з д^'. двад“ц'ат'...); 2) ц: л'уц'ки], зві'ійї'іл' (ц' тут майже ко¬ 
ротке), але двана'двц'ат' (тут пишу д'Чі, бо ці приголосні швидко вимов¬ 
ляються як щось середнє між ді( і цц'). 

Звук т у певних випадках не м’якшиться: а) стіл, хутір, село Ко- 
ті'Ука, сті'іте, готі'у, нема коті'у, чи'сті (дав. в. одн. жін. р.), на чи'сті 
руц'і'; б) чи'сті руки, за'ін'аті; в) в множ, займен. то): ті, тіх, тім, на тіх, 
але ти'ми (набуть підо впливом и в дальшому складі). 

М’яке т: а) в З ос. одн. і ин. дієслів: хо'дит', но'сит', ход'ат', нос'ат*; 
б) у формах іменників: смерт', пут', п]ат', вор'іт'ми. 

Тверде /я: а) 2 ос. мн. нак. способу: ід'і'ті прине'сі'т! змел'і'т! б) у фор¬ 
мах числівників: п]ато'х, п]ато'и, піатома', ш'істо'х, ш'істо'м, ш'істона'. 

Замість т вимовляють д'. од, Різдво, але топта'ти, так. 

Зам. т, т' чути: 1) іс км'ін; 2) ц, ц': об'ісце', г'іс'ц', с'ц'іна', тра'с'ц'а, 
На'с'ц'а, мас'ц'і'н'н'а, цотка, хоц', нема мас'ц'і', ра'дос'ц'і (род. в. одн.); 
3) іи: хо'ште. 
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Т переходить у ч: 1) топчу',' рего'чу, заплачу', змашчу', хо'чу, наио* 
лочу', рубліу хоча' ] 25/ запла'чави]; 2) після ш із с': хитрошчі', в па'шч'і 
(поруч Із па'стка з іншим значівням — рос. капкан). 

Зберігається т: багатши], коро'тши]. 

Замість т чути р в слові васта'рчити. 

Звук з не м’якшиться: а) багато возіу, з образі'у; б) голопу'зі. 

М’яке з чути: з'в'ір, з'в'ізда, бли'з'ки], сли'з'ки], в'із'ми'; на во'з'і, воз'і'т. 

Зберігається з: 1) ізза'ду, з'з'істи, зне'сти, зроби'ти, згор'і'ти, злови'ти; 
б) зл'і'зти, ве'зти, ни'з'ки], бер'і'зка, лі'зка, л'із'. 

Але перед глухими у приростках і прийменниках: а) с: ссу'чимо, 
іс'с'і'кти, віз'ме'ш іс собо'іу, поіі'хау іс те'іу, с тіх, мис пал'ц'ами, с та'том, 
с Ки')іва, ски'нути, с'ц'і'пити, стисну'ти, схова'ти: б) ш: рошчесати, череш 
шо', нема' ш Черво'ноіі (містечко); в) ж:ж жи'та, рожжува'ти. 

Змінюється з також у словах: при]іжджати, гу'ж^ши], нишши], по- 
жич'ити (поруч і позичити). 

Завжди чути с: смерт', сво'лок, с'м'і'т^а, скріз', с'п'іва'ти, сказа'ти. 

З переходить у ж: віажу', кажу', рі'жу, ла'жу. 

Звук дз буває в словах: дзв'ін, дзво'н'ат', дз'уб, дз'оба'іут', роздз'а- 
вл'акувати], заіандзо'литис'а, дз'урком б'іжи'т' (кров); сполучення дзи 
тверде: Дзи'ґмант (імення). 

Звук с не м’якшиться: а) багато поіасі'у, да] бо'сі д'і'Учин'і, на бо'сі; 
б) вони бо'сі. 

М’яке с' чути: ■ 1) с'в'і'тло, с'п'іва'ти, ос'л'іпнути •с'м'і'‘Рт'а, с'вати'}, 
шчас'ц'а, с'н'іда'н'н'а, с'в'ічка (іноді від католиків можна почути і пош'ні'- 
дати тощо, з палятальним иґ); 2) па'н'с'ки), Нехворо'с'ки), Верезумс'ки), 
Виг'і^с'ки); кури'с'ко, кладови'с'ко, гли'нис'ко, Федо'с'ка; 3) в займеннику 
с'а, с': зробилос'а, зди'баус', хтос', шчос', іакос': 4) в словах: су'ди', с'у- 
до')у, але науск'іс'. 

С переходить у ш: пишу', покрашу', но'шу, му'шу, но'шани), поку'- 
шани] (від кусати). 

Замість с чути: 1) з; про'з'ба; 2) ц, ц': б]ец'а (тут -ться=ц'а з корот¬ 
ким, як мені здається, ц'), здас'ц'а, це] (але в часових зворотах, особливо 
у старіших людей, часто можна почути і сез, с'о'го тощо: се] ден', с'о'го 
ро'ку), зв'і'ц'ц'іл' (тс = майже короткому ц'), ц'уди', ц'уде']у (поруч із 
с'уди, с'уде']у); 3) ш: а) перед ш \ ч: ш Чим, ш ша'шко]у, шчолов'і'ком, 
щча'с'ца, змашчу', вошчи'на, ро'шчина, ви'шши], крашчи]; б) перед іншими 
приголосними (переважно перед к): шку'ра, шкло, дошка, шква'рка 
шкаралу'па, наупрошки', шпиц'а, шл'уб, але заус'і'ди, се'рце, сус'і'ди, по- 
с'і']ау, смали'ти (як вище згадано, від католиків іноді можна почути 
в таких випадках ш': пош'н'і'дати); 4) н: бос'і'нен'ки] (чув один раз); 
5) лс: ж ж'і'нко]у. 

С вимовляють у слові сачави'ц'а. 


« 
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Звук Після л', з', с',. д', н', ж, ч, ш цей звук уподібнюється з ними, 
створюючи довгий приголосний: л'л'а'ти, з'з'і'сти, вис'/л'л'а, коло'с'с'а, 
жолу'д^а, до пут'т'а', жа?г'а', накрит^а', ворон'н'а', кам'І'н^'а; в орудн. 
відм. одн. іменників ж. р. на один приголосний цього ніколи не буває: 
ні'чуіу (і ні'чоіу), с сі'леіу (і со'ле]у), маз'о'іу, з ми'шоіу, харче'іу, тоуче'іу, 
з оброте'іу, жоуче'іу. Також після р звук у ніколи не уподібнюється: 
подв'І'ріа, сте'пі'р]а (листя з цибулі), в'іріа, з ма'тереіу. 

6 родов. відм. ми. іменників ніяк. р. звичайно чути довгий приголосний 
(бо маємо закінчення -їу: вис'іл'л'Іу^. 

Звук г зберігає голос на кінці слів: бог, луг, застра'г, побі'г. Перед 
глухими він, навпаки, акустично наближається до звуку хі б'іхти, л'ахти, 
стри'хти, ле'хки), мн'а'хки), помн'а'хшаіе, н'І'хт'а. 

На початку слів і в середині г зостається: Га'н'а, ага. 

Г перед « та є не м’якшиться: ги'чка, но'ги, гел'л'а'ка (ненаг. и = е), 
леге'н'ко. 

Г переходить у ж, з', з: а) б'іжу', б'іжите', мо'жу, л'а'жу, можут', 
б'жи', але б'ігу'ча вода'; б) дв'і нозі', на ноз'і'; в) на дор'із'ц'і, Різдво. 

Звук Г чути в словах: грис, ні'где (= ніколи), га'рнец', швагер, 
дри'гнуу, галама'гати, га'нок, згарув'ати, п'ідгарл'а, б'ігу'ла, ґди'рати, Ґу'р- 
с'ки) (прізвище), Дзигмант (імення). 

Звук к твердий: ки'сли], с Ки']іва, ки'ц'ка, нитки', буд'аки', ру'ки, 
ле'хке, але поруч іноді чути і злегка пом’якшене півпалятальне к': 
ле'хк'и], мален'к'е^ так'е, тихен'к'е к'и'л'їм, і, як вийняток, майже зовсім 
м’яке к\ та'мен'к'і, ван'к'і'р. Цю останню прикмету дехто з місцевих селян 
уважає за характеристичну для мови селян-католиків, але мої приклади 
ілюструють виключно мову православних селян. 

Замість к завважено: а) ґ тільки в однім випадку: г Вели'кодн'у; 
б) Х-. хто, хрест, до'хтор, што'ухатис'а, але кажа'н, скоб'з'атися. 

Зберігається к у словах: кв'і'тка, кв'ітува'ти (про жито тощо), але 
ц'в'істи'. 

Як і в літер, мові к — ч, ц': а) чолов'Гче, печу', -чут', -чі'т, -чі'м; б) дв'і 
руц'і', на руц'Г, мужи'ц'ки), дв'і го'ці (го'ко—міра ваги), доц'ц'і. 

Звук X твердий: сухи'), хи'три), сухе', лихи'), хеба', (ненаг. и = е), 
шл'ахе'ц'ки], але іноді й злегка паляталізований: ти'х'и). 

X і с чергуються: чу'хати-чеса'ти (неоднакове значіння), волоха'ти], 
колиха'ти (коли'ска), Стас'ко', але тільки проси'ти. 

х — ш: пта'шка, ду'ше, бре'шу, -ші'т, л'ошок (л'ох); 

х—с': дв'і м/сі, дв'і сос'Г, в кожу'сі. 

х=ф: фра'бри], але ху'тко, ху'тір, ху'сті^а. 

Звук ц м’який: а) хлопец', говец'; б) хлопц'а, в'іуц'а', гулиц'а, хлоп- 
ц'ами, -ц'ах, -ц'ам, тридп'я-ґ, об'іц'а'ти, несе'ц'а, с'м'1)у'ц'а; б) до ц'ого, 
ц'о'му; г) пе'рд'у, ц'уди', ц'уде'іу; ґ) хло пц'і, на ку'рц'і, ц'іка'ви)! д) купе'ц'ки], 
мужи'ц'ки), шл'ахец'ки). 
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Також м’яке чуємо: а) в словах ц'вах, ц'вісти'; б) в множині займен¬ 
ника цей: ц'іх (род. і м. в.), ц'ім (дав. в.), але ци'ми (ор. відм.), де мабуть 
на і вплинуло и в дальшому складі. 

Тверде ц перед е, а, а, о, у: серце, сонце, це'іі, цибри'ни, циба'ти 
(дієслово), цибули'на, иа'цати, ку'ца, ку'цого, ку'цу. 

Ч = ч: хлопче; ц' = дз': Га'ндз'а. 

Звук ч твердий: дошч, чого', курча', вони кричат', кричати, шчас'ц'а, 
с'в'іча', чеса'ти, чу'іу. дошчи'к, го'чи, но'чи, але іду'т' дошч'і', дв'і ти'сяч'і* 
по'ноч'і, у гу'шч'і, ус'і ткач'і', кл'уч'і', спеч'і'т, ро'дич'і)г, пришч'і', во'уч'і, 
во'увч'іх (докладніше за це див. передмову). 

Зам. ч чути: 1) ш: Н'імешчина, шти'ри, ву'лишни], м'і'с'ашниі, пше- 
ни'шни], рушни'к, рушни'ц'а, м'іро'шник, соло]а'шйик, тор'і'шн'і), але сма'чни] 
пом'ічни], іачни); 2) ць\ на ріц'ц'і, доц'ц'і' (дав. відм. одн.). 

Звук ж твердий: жаба, вони лєжа'т', б'іжа'т', жи'то, с'ь'і'жи), с'в'і'- 
жими, скаже'ни], ка'же, ніж, ні'жка, нема оде'жи, ус'і' ме'жи, але на меж'і', 
два яож'і', ус'і' нож'і', по меж'і', с'в'і'жі, с'ві'ж'іх, чуж'іх, новс'і'у, ж'і'нка, 
ж'іно'к, помож'і'т (див. передмову). 

Зам. ж. а) з': в ло'з'ц'і, запорі'з'ц'і (що стоять за пррогом на весіллі), 
на дор'і'з'ц'і, в кни'з'ц'і; б) з: зи'чити, озерет (= ожеред), миз (прийм. 
літ. між), в) зб'. дз'урко'м б'іжит' (кров). 

Звук дж твердий: джерело', джм'іл', виііжджа'ти. 

Звук ш твердий: лоша', душа', ду'шат', широ'ки), ше'стеро, шо'сти], 
шуми'т', нема' ка'ши, во'ши, на'шими, але ус'і' товариш'і', у наш'і ха'т'і, 
са'ло не шко'дит' ка'ш'і, у ка'ш'і, наш'іх, пиш'і'т, у душ'і'. 

Зостається ш-. а) шк'ола, шко'да; б) гу'ж“и], ни'шши], пони'шшати, 
ви'шше, бага'тши), ме'нши), гл'і'бши), ста'рши); в) души'ти. 

ш переходить у с': а) перед ц': у іу'с'ц'і; б) перед другим с'; хва'лис'а 
шса = с'с'а майже зовсім короткому с'). 

шч—ш — окч. Кажуть шче і ше, шчебета'ти, това'риш, товариш'і'. 
о'бшес'ки) (= громадський), шчо і шо, шоб, шос', тр'ишча'ти, дро'шч'и, 
дошч, дошчи'к. 


Заник і поява приголосних. 

Зникають: 1) а: а)го'здух(воздух = оздух = гоздух з придиховим г); 
б) зііти', збо'^^тати (воду); в) пе'рши]; г) з]аза'ти, ре'д'ка, одіа'зуііц'а, 
ґ) мо'ва, со'нце, во'хки), але соло]а'шняк (л не змінилося на в між голос¬ 
ними); д) застра'г; 

2) 2 зникає: а) де, заус'і'ди, тод'і'; б) четве'р, Риго'р; 

3) у вникає: а) п'іду', добр'іши], хутн'іше; б) попад'а', шча'с'ц'а: в) іакис' 
(=]акиіс'), але б'і'ли), си'н'і); г) в прикм. жін. р. у дав. й орудн. відм. 
одн.: даі худі коби'л'і, на б'і'лі гу'с'ц'і, по ц'і меж'і'; 

4) л зникає: ма'сниц'а; 
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5) н зникає; солоіа'шник; 

6) зникає; гонча'р, срТбни]; 

7) т або /п'; а) Іде', несе', пи'ше, чита'іе, пита']е, але л'у'бит', косит'; 

б) зда'с'ц'а, в ху'с'ц'І; в) ла'ііц'а, ла'іуц'а; г) па'косливи], че'сниі, за'здр'їсне 
го'ко, ота'к, оце'; 

8) д: ти'жн'а, ко'жни], п'ізно, се'рце, с'о'миі, шо'па, очи'н'ана, посе- 
ре(д)дн'я', але п'ідде'ржати: 

9) с', з, ж: диви'(с')'Но! рус'ки], не мо'на, роса'да; 

10) ч: у ри'ноц'і, у соро'ц'і (мені здається, що тут чути майже, коли не 
зовсім, коротке ц'); 

11) з: зара (і за'раз). 

З’являються: 1) в з’являється: а) перед голосним на початку слова: 
ву'хо, ву'са, вогон', в'іуто'рок, в'ікно, ву'селниц'а, вона', воно', в'ін, вік 
(го'ко—міра ваги; вік — род.віди. мн.); б) в середині слів між голосними: 
паву'к; в) після приголосних: верства', пахва', але труна'; 

2) г з’являється: а) на початку слів: Га'нка, Гандре'), гара'пник, гар¬ 
буза' (жін. р.), гена'чи] (ненаг. и==е), гена'че, генди'к, гиржа', Гил'ко', 
гора'ти, го'дуд, го'с'ін', гол'і'), гостане'тес', гове'с, годе'жа, гозеро, піу 
го'ка (міра ваги), гоб'ї'дати, гобо'м, Гордан', Гол'к'а, гону'чо)у гоб'і'рта)е, 
гу'з'ки], гу'лиц'а, г'у'лі), гу'зил' (= вузол), замота'ло гум; б) у середині слів 
і виразів між голосними: ви'гучити, дого'рувати догора'ти, ви'горати, 
с'уди'-го', ос'е-с'о-го', тіл'ки -го', оце-го-го', там-о-го', уд'ага'ти; після 
приголосних в аналогічних випадках г нема: он-он-о', такчз' скласти, 
тут-о', іа ос'-о' б/ду циба'ти, по ц'іх-о' креница'х, але згорани] тощо; 

3) х: поз'іха'ти; 

4) ; з’являється: а) перед голосними на початку слів: ііх, іім, Зіва'н; 
б) після голосних: ви']н'ати, заін'а'ти, наін'а'ти, вони' за'ін'аті, п'ідіін'ати, 
приіма'тис'а, Купа']ло; 

5) у або н у займенниках: до іо'го, до не')!, з ним, з не'іу, у іуму', 
^ Іі]!', до ]іх, за ними, на ііх; 

6) с з’являється; прост'ага'ти, кл'асти', але гребти, ску'бти, пливти', 
гни'ти; 

7) гн: гнузда'ти. 

8) Крім того завважено у: а) на початку слів: уза'втра, упо'руч, Удо'ма, 
але тор'і'к; б) в середині слова по'уночі (проте здебільшого безе: по'ночі). 

Заник складів: не тра (і не тре'ба) ха] (і неха']*), нех (останнє 
виключно в лайках: нех вони' ска'за'ц'а тощо), нічо' не і'іс'ц', а нічо' 
І сло'ва б не сказа'у, Рас (== Тарас), де хоч под'і'н'с'а, затве'рдло, стра'хло, 
захл'ала, оте'рп (але ре'пнула, ви'т'агнула), лед'-лед' (=: ледві-ледві). 

Поява складів: ві: ув'ірвати, уві'рва'тис'я. Перестанова звуків 
складів тощо: твере'зи], го]1ро'к, нами'сто, переве'сло, але сиро'ватка, 
медві'д', коно'пл'і. 
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СЛОВОТВОРЕННЯ. 

Звичайні форми^ 

І. Іменники чоловічого роду: 

1) Наросток— ец': куре'ц', купе'ц', краве'ц', жнец', швец', новосе'лец', 
запоро'жец' (що стоїть за порогом на весіллі), хло'пец', молоде'ц', н'і'мец', 
(= німий), квасеУ. (= щавель), млине'ц' (що його їдять), винува'тец', ви- ' 
хова'нец^ бух'їнец'. 

2) -ар: косар, мал'а'р, стол'а'р, кра'мар, суха'р. 

3) -ик, •{к)ик, -(ч)ик, '{ен)ик, -{ел)ик, -{ілн)ик\ молоди'к (місяць), генди'к 
учених иоло'тник, сп'і'лник, п'ідсо'сник (гриб), шч'ілниХ Іалівник, ми'сник* 
небо'жчик (= покійник); го'ршчик, варе'ник, круте'ник (соломи), мете'лик, 
в)азТлник (= в’язальник), м'іро'шник. 

4) -ак -(ч)ал; гуса'к, шчупа'к (=щука), жоут'ак (жовтий огірок), тупа'к 
(тупий бік шаблі тощо), перва'к (перший рій), горба'к (горб), п'ішак (пі- 
ша'к пол'а—міра землі) в'ітра'к, бан'ак (=..чавун") б'і)а'к (коло ціпа), 
лежа^к (на горищі), гранча'к (гранчастий вулій), дубча'к (молодий дуб). 

5) -ч, -ак: драч (де деруть крупиХ прач (ним перуть), дирка'ч (птах), 
сватачТ (сва^ги). 

6) ок: ви'шкр'ібок (хлібець, паляничка з вишкрібків), зат^і'нок, п'ід. 
му'рок (фундамент), п'ідпа'лок (невеликий плескатий з невисходженого 
тіста хлібець; його печуть перед полум’ям на черені саме тоді, крли 
негайно треба хліба, бо він не грубий і через те випікається далеко ра¬ 
ніше за звичайний хліб), па'росток, помірок («= рос. мор), куто'к, холодо'к, 
кусо'к, осере'док (з дерева), понеді'лок, пу'ц'виринок, мин^о'к (риба), 
горшчо'к, ]а'рмарок. 

7) 'Ук, •(к)ук: Горбат'ук, Пашн'ук, Пас'у'к, Олексу'к, Марчу'к (все 
прізвищах тетеру'к (птах), крас'ук, масл'ук (гриби). 

8) -тел': гноби'тел', учи'тел'. 

9) -ен^. -Ш, -(ов)еи': ле'жен', ду'рен', пере'ступен' (зілля), корін^ ла'стовен'. 

10) -ич: ро'дич, пани'ч. 

11) -{е)р: Л'ікса'ндер, ма'істир, Дн'і'пер. 

12) -он: весіл'л'а'не. 

13) -єл': журавел'. 

14) -од': ковал', Фоскал'. 

15) -е]ко: солове') ко. 

16) -ун: боутун. 

17) -а^: неурожа'). 

18) -ух: пасту'х, кожу'х. 

19) -у: іу'лі). 

20) Саова з іншими наростками і безнаросткові: паз'ур, п'ічкур (риба), 
бутел', ко'ш'іл', ш/л'ак, )а'струб, бу'сел, чо'вен, пол/ден' (= південь), 
ко'мин, смо'р'їд, го'дуд, кушч, село Не'хворошч, хрест, до'пуст, нічл'іг, 
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крук, шпак, при'п'ік, дз'уб, низ, сказ, корч (кущ картоплі), ро'зрух, небо'г 
— племінник), шчур, слих, плач, зам'Гн (це на Зам'і'я). 

II. Іменники жіночого роду. 

I) Наростки -ка, '{ан)ка, •(іу)ка, -(ін)ка тощо: нев'істка, діука, б'і'лка, 
воро'жка, за'дирка, буте'л'ка, ска'терка, воло'шка, про'машка, п'іддимка, 
білокри'лка (птах-зяблик), Верешча'гинка (жінка Верещагинова), Лабу'- 
т'інка (жінка Лабутінова), Лууга'нка (жіноче ім’я), Тодос'ка (теж), вихо- 
ва’нка (а хлопець вихова'нецО, шкл’анка, схованка, волос’анка (птах* 
коноплянка), бі’ганка (пронос), Петр'і'ука, Спа'с’іука, Пили'п'іука, плет’і’нка 
по’рхаука, лушпа’]ка, пан'е’нка, іа’шчірка, пе'рв'істка, м’і'шалка (:=мішанка), 
с'іва'лка, ру'салка, соро'чка, глади'шка (= глечик). 

2) -ава: ку'рава, га'л'ава. 

3) -оя'а: коуба'н'а. 

4) -їу^а: годі'Ул'а. 

5) -{оч)ін: гл'ібоч'і'н'. 

6) -іч: кал’іч (збірне). 

7) -опіа: гарачо'та, спеко'та, жаро'та, злидно'та, гедо'та, т'агота' (на 
се'рц'і), грузо’та (грузьке місце), самота', с'м'іхота'. 

8) -єнах дорожне’ча. 

9) -опи^а -оуиіа -«'а: кри'котн’а, у'хкотн'а, страхотн'а, комашн'а, сидн'а', 
цеге'л'н’а, лежн'а', шка’л’н'а (де продають шка'лики), возоун'а. 

10) -ач*а, -(«)ич'а, -{алн)ии^а, •{ов)ии(а, -{ав)иі^а, тощо: жни'ц'а, цари^ц'а, 
куни’ца, тили'ц'а, тупи'ц'а (тупа сокира), поп’іли'ца, вуселниц'а, пал'ани'ц’а, 
(гол’о'диц'а (з= ожеледиця), крени’ц'а, м'ірниц’а (щоб міряти буряки тощо), 
сніунц’ц'а, крамни’ца, сапа'лниц’а, па'далниц’а, косови'ц'а, 'лапавица (як не¬ 
года восени тощо),пропа’сниц'а, ра’котиц’я (= ратиця), верет'і'лниц'а, кап- 
ли'ц'а, жу’желиц'а. 

II) -ина, ■(ан)ина, •{ав)ина; іарина’, озимина', драговина', грузина' (рос. 

„топь"), .с'в'іжина' (свіжа городина тощо), горо'дица, ло'кшина, рил'адииа 
(=роляда), дуби'на, березина (березовий ліс), груди'на, грубина', дере- 
ви'на (про одно дерево), четверти'на ('/« відра), ли'пина (про одну ли'пу: 
ли'пина р'і'мна), худо'бина (про одну штуку: дв'і худо'бин'і), посу'дина, 
дроти'на, в'іуси'на (про одну зернину), цибули'на (сто цибулин), порани'на, 
двигани'на, гушча'вина. * 

12) -уха, -иха: свекру'ха, Покоти'лиха (Покотилова жінка), бала'буха, 
маку'ха, кара'куха (птах-сиворакша). 

13) -іст': вохк'іст', ва'жн'іст' (,не вели'ка важн'іст'— не важно). 

14) Слова з різними наростками і безнаросткові: п'ідпо'ун'а (кватира 
місяця), мак'і'тра, п'ідошва, ме'рва, ма'ти, п'ан'і, в'і'д'ма, ку'баха, ба'л'ііа, 
по'ган', м'іц', (рос. „прочность"), млос'ц', обро'т', ви'полоч, миш, вош» 
тра'с'ц'а, моли'тва, ре'д'ка, це'рква, мо'рква, брова', посте'л'а, годе'жа, 
ти'с'ача, па'шча, су'ша, небо'га, гору'па (рослина), голова', пози'ка, д'ака, 
п'і'с'н'а, цибу'л'а, ла'ва. 
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* 

ПІ. Іменники НІЯКОГО роду; 

1) -а (після довгих приголосних тощо), -т'т!а, -шічіа, -ін'н'а, -ан'ііа 
та ін.: жолу'д'д'а, ворон'н'а, до пут'т'а', гел'л'а', бади^л'а, степ'і'ріа (зе¬ 
лене листя з цибулі), в'іріа' (дощана загорожа), дра'нУа, п'Ідгарл'а, 
Зава'л'л'а (назва кутка в селі) жат'т'а', знат'‘^а, молот^т'а' полот'т'а', ку- 
р'і'н'н'а (процес), мас'ц'і'н'н'а (від дієсл. мастити—хату), суш'і'н'н'а, пол'у- 
ва'н'н'а, с'в'іта'н'н'а, с'н'іда'н'н'а, терм'І'т'т'а (терта солома тощо), накрит'т'а 
картопли'н'н'а, кол'зи'н'н'а', гарбузи'н'н'а. 

2) -ЄНО'. Імено', с'їмено' (= сім’я). 

3) -ло, -ило, -ало, -иво: іГдло, креси'ло, бари'ло, с'і'дало, пе'чиво, прадіво. 

4) -коі плечко' („лопатка"), лі'жко. 

5) -а, 'Єн^а: тел'а', іагн’а', курча', качен'а'. 

6) ■ис'ко: гли'нис'ко, дво'рис'ко, кури'с'ко, кладовис'ко, картопли'с'ко. 

7) -илно, -ално: лопати'лно, ц'іпи'лно, сапи'лно, пу'жално, 

IV. а) Слова чоло в. роду, що по інших говірках бу¬ 
вають в іншому роді й з іншіГми наростками: про'даж, на- 
п'1ро,с (род. відм. одн.—пап'їро'са), копи'т (род. відм. одн. копита), мо- 
тузо'к, папі'р (-ра), мете'лик, го'дуд, голі') (р. в. о. гол'і'іу). 

б) теж жін. роду: жи'тка (= життя), с'і')анка (цибуля), ци'ц'ка, 
пт'ашка, ма')ка, про'з'ба, моро'ка, ро'шчина, зада'ча, кул'ба'ба, посу'да, 
дііни'ца, сала'та, гарбуза', ору'д1)а. 

в) теж ніяк, роду: чу'до, ди'во, вапно'. 

V. а) Слава 40л. р., що по інших говірках уживаються 
з тими самими наростками, але в Іншому роді: по'руб (-ба), 
при'гар (-ру), жо'луд (-ду), л'і'коТ' (•кт'а), са'жен' (-жн'а), не'жи-^, собака 
віа'зани), соба'ка побрехау на доро'гу. 

б) теж жін. р.: пут' (ва'ша), харч (чі'), чир'І'н' (-ині'). 

VI. Слова з наростками жін. р., але значінням спіль¬ 
ного: піз'н'у'рка (пізній півень, курка тощо), проже'ра, Ру'д'ка, Лиска, 
Ра'бка (останні три собачі назви для обох полів). 

VII. Слова, що їх я чув тільки в множині: за'писки, про'води, 
ро'зигри, Водо'хрещ'і, м]асниц'і, чорниц'і, камн'ани'ц'і (двоє останніх—назви 
ягід), но'чви, хитрошчі', ле'шчата. 

VIII. Слова, що їх здебільшого вживають у множині; сом- 
пл'аки', (борульки з льоду) купени' (на болоті) ска'пини (ска'пини ска'- 
пу]уть — вода, що поволі збирається в крапельки, а тоді скапує), вис'іл'- 
л'ане (що гуляють на весіллі). 

ЇХ. Прикметники й дієприкметники. 

1) --1у: бг.'т'кіу, 

2) -ин'. ба'бин. 

3) -овіу'. оксам'іто'ви), рамко'ви) (гу'лцХ л'ісови'), пух'іро'ви] (пухі'ро'ве 
са'ло), разови'і, жниво'ви) (жниво'ве тел'а, що найшлося в жнива), гоно- 
ро'ви), сиро'ви), перкал'о'ви). 
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4) -анщ: деревіа'ни], соломн'ани], пшон'а'ни], весн'ани']. 

5) -ачи/: воро'н'ачиі, днУачи], коУачи], ли'с'ачи], гу'с'ачиі, ри'біачиі, 
за'іачи], това'рачи], лоша'чи], ми'шачи], стоіа'чи], геяа'чи]. 

6) -иі, -кщ, -оки], -икщ: чима'ли], жалки'і (про кропиву), гу'з'ки) 
(= вузький), во'хки], говірки'], гірки'], соло'дки], гл'ібки], висо'ки], велн'ки]. 

7) -нщ, -я'у: зал'і'зни], кам'і'нни], медни'] р'ік (як буває багато меду), 
оз'ірни'], шчі'лни] (шчі'лна посу'да), розу'мни], пом'ічни'], ]ари'нни] (]ари'н н'і 
жнива), жит'н'і], надв'і'рн'і], веч'і'рн'і], мизи'н'і]. 

8) -атщ, {-ув)атиі: черева'ти], роздз'авл'а'кувати]. 

9) -итиі: серди'ти]. 

10) -овитиі'. ]істови'ти]. 

11) -асти^: паса'сти], зузул'а'сти]. 

12) -истиі: крапчи'сти], переги'ниоти] (про хвіст у півня), волочи'сти] 
(з великими волотками). 

13) -авщ\ гугн'а'ви], гли'з'ави]. 

14) -ивщ, -ливиу. с'м'і'ливи], шквдли'ви], шчасли'ви], па'косливи], нена- 
жи'рливи], обле'сливи], шпортли'ви] (= швидкий, метушливий). 

/ 15) -еч'киу: Крилове'ц'ки] (=3 с. Крилівки), Хала]і'мгородец'ки]м (=3 с. Ха- 
лаїмгородка). 

16) ’учиі (з дієприкметників): кол'у'чи], даул'учи], пахн'у'чи], б'ігу'чи] 
(б'ігуча вода'), блиску'чи]. 

17) -ашкц/ (з дієприкм. старо-слов’янських):' пропа'шчи] (пропа'шча 
годи'на) волоча'шчи] (напр., собака), гул'ашчи] (— вільний). 

18) ’ушяи}: паху'шчи]. 

19) -ни^, -оваті, ^увани^ (без наголосу), -а«и^, -тщ, -апші (дієприкм. 
мин. часу): уд'а'гани], зами'кани], стр'іскани], напха'ни], обри'вани], по- 
убирани], зго'рани], очин'ани], незага'н'ани] (.покинула коро'ву незага'- 
н'ану*), позна'чани], поку'шани] (від кусати), купо'вани], годо'вани], пона- 
пу'гувані, порозва'рувана (гречка), замерз'ани], заки'д'ани], роспи'н'ани], 
заги'н'ани] (.коц'уба заги'н'ана), поги'н'ани] (про самовар), зол'ане (по¬ 
лотно), приве'з'ани], заго'рн'ани], зви'хн'ани], покин'ани] („поки'н'ана 
віуц'а"), пришче'пл'ани], опу'хл'ани], ви'до]ана' нава'рани], обма'ш.чани], 
уро'шчани] (про землю, що дуже заросла травою), запл'ушчани]. но'шани], 
пом'і'чани], заскоро'джани], на]і'джани], пови']маті(напр., вікна), обди'рати] 
(вони' обди'рати]і), позви'ваті, неуми'вати], порва'ти], про'рвати], змо'лоти], 
недопо'л'ати], поза']н'аті. 

X. Прислівники. 

А. Прислівники місця: спере'ду, знадво'ру, удо'ма, додс/ми (=додому), 
угору, дале'ко, бли'з'ко, оддал'і'к, куди', с'уди', туди', там, тут, кудо']у 
і куде']у, тудо']у і туде']у с'(ц')удо']у і с'(ц')уде']у, поде'куди; зам. ні'где,' 
ні'куди, н'і'звідкіль кажуть—нема' де (уз'а'ти), нема' куди' (под'і'ти), нема' 
зв'ідки (уз'а'ти); упо'руч. 
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Б. Прислівники часу: учо'ра, с'огодн'а, тор'і'к, поза'тор'їк, зран'н'а, 
удо'с'в'іта, уза'утра, уде'н', во'с'ін' (і уго'с'ін'), смерко'м, н'і(о')чоіу, зимо'^у, 
уранц'і, уве'чир'і, уноч'і', по'ноч'і, ул'і'тку, навіс'н'і', ра'но, уран* (= занадто 
рано: уран' пос'Г]ау), тепер; зам. ні'коли кажуть — нема' коли' (п'іти^; 
заус'і'дч; раз-по-раз, ра^-коло-ра'зу. 

В. Прислівники способу тощо: спота|ка', бокаса' („бокаса' го'лову 
пов'і'сиу"), кружка' (= навкруги), наси'лу, тихача' (= нишком) п'ідтихача' 
(рос. „из подтишка**); ни'шком, загало'м, ра'зом (.гобо'м ра'зом дати"), про- 
те'пом („напролаз", „напролом"), кругом („круго'м ха'ти б'і'га]е'‘), п'їхо- 
то'іу; зги'н'ц'і (зігнувшися); зауб'іл'шки', зауширшки' заудоушки', зау- 
грубшки', наупрошки', пі'шки, ра'чки, наупо'мацки, окара'чки („хо'дит' 
окара'чки"—зігнувшися від слабосїи), стоума, наукруг; багато і багац'ко, 
темно, іа'сно, пови'нно, сил'но, пй'лно, пеуно, шчі'лно і шч'і'лко, гл'ібко 
і гл'ібо'ко, груз'ко, ви'дко, чутно'; ПОГОТІ'у, уЗДОуЖ; ПІ'уТОра, удво'х, утро'х. 
тіл'ки, ск'і'лки, к'і'лко (= скільки) к'і'лкись (= декілька, деяку кількість); 
зам. дві'чі, три'чі кажуть два ра'зи, трира'зи; іідна'ково, по'спіл', гина'че, 
тре'ба, шко'да, го'д'і. 

Дієприслівники: а) тепер, часу: ідуче; 

б) минул. часу: ііуше. 

Прислівники-сполучники: „до'ти, поки не приви'кне*, по'ки 
обб'ілу']ут', то.„*, зв'і'тки і зв'тк'іл*, зв'і'ти, зв'і'ціл' і зв'і'ці. 

XI. Дієслова. 

1) Безнаросткові: а) безприросткові: де'рти, л'і'зти, б'і'хти, ц'в'істи, 
рости', де'рти, хропти', густи'; б) з приростками: ви'т'ікти, ви'л'ізти (на 
щось), ви'трасти (= знайти потрусивши, напр., зброю, крадене тощо), 
ут'ікти', упитис'а (= сп’яніти), заіти' (= прийти, дійти: „туди'шви'дче, за]- 
де'те, іак заіі'дети"), заме'сти, напіастис', попи'тися (понапиватися, сп’яніти 
про кількох). 

2) З наростком -ну: а) бра'кнути, га'снути, гну'ти, т'агнути, -с'а („тра 
т'агнутис'а додо'ми*); прит'агнутис'а („наси'лу прит'агну'лас'а додо'ми”), 
ви'т'агнути (ви'т'агнула), прос'т'агну'ти; 

^ ша'рпнути (ша'рпне), ре'пнути (ре'пнула) ки'нути; ви'пхнути (ви'- 
пхнуу), уд'агну'ти („уд'агну'ли сви'ту"), завину'ти, сту'хнути (= зменшу¬ 
ватися про опух) звину'ти (= згорнути трубкою), знизну'ти (плеч'има), 
іздмухну'ти, доторкну'тис'а, оте'рпнути (але оте'рп), оберну'ти (повернути: 
„оберни' ко'н'і!*); 

в) ху'днути, па'хнути; затве'рднути (затве'рдло), сполохн'ути, ос'л'і'пнути 
пос'п'і'нути (про жито, овочі тощо), посли'знути (зробитися слизьким — 
про огірки, сало тощо). 

3) з наростками, -і-, -а- (по ж, ч, ш, ]): лет'і'ти, гл'ад'іти, ]1кот'і'ти 
(про собак, як дуже гавкають), тремт'і'ти, стрем'ї'ти (= стирчати), ви'ле- 
•ґіти (вгору на щось) злет'і'ти (з чогось), підлет'і'ти (вгору), дн'і'ти (=на 
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день благословлятися), л'азкот'іти (.він л^азкоти'т'*), регот'і'ти (він рего- 
ти'т', вони' регот'а'т'), храпот'і'ти (і хра'пати), похолодн'і'ти'(похолоднТло), 
збідні'ти, набубн'а'в'їти (прО намочений горох тощо), погладТти (= зро¬ 
битися рівним, гладким), диркот'і'ти (вони диркот'ат'), лупоУКти (= „ко'н'і 
лупот'а'т'', як біжать), учашча'ти, помн'а'хіііати. 

4) З наростком -и-: проси'ти, гони'ти, дари'ти (вони дара'т'), борони'ти 
(бороною), виво'зити, вино'сити, виво'дити, ви'косити, ви'сварити (= ви¬ 
лаяти), ви'бавити (=« знищити; .не можна ви'бавити бур]ану'*), умасти'ти 
(„гет' наукруг сп'ідни'ц'у умасти'ла*—вишнями), ссади'ти (= збити — про 
аероплян), змасти'ти (про .зе'мл'у* в хаті), спл'а'мити {= забруднити пля¬ 
мами), дос'л'іди'ти (= простежити, дізна'тис'а'), ошанди'бити, смачи'ти, 
посмачи'ти (салом, маслом їжу), обмасти'ти (но'са), причини'ти (щіль¬ 
ніше двері), прочини'ти (дужче двері, щоб більше повітря заходило), 
позуби'ти (сокиру), поломи'ти, попа'ростити (= тримати насіння вогким 
поки воно попускає паростки; .]а попа'ростила говірки"); по'стити, доку'- 
чити, вихо'дити, зароди'ти, зас'л'іпи'ти (кому), заблуди'ти, нахму'рити 
(=: як хмари заступлять сонце), нара'дити (= вирішити на раді); ра'дитис'а, 
ручи'тис'а, ви'іаснитис'а (на небі), уломитис'а, иасвари'тис'а (на кого), 
окоши'тис'а (на чо'мусь = закінчитися чимнебудь), обра'дитис'а (ухва¬ 
лити на раді), покорц'у'битис'а (= позгинатися, напр., про капусту в ро- 
саднику), попа'роститис'а. 

5) з наростком -а-: руба'ти, кува'ти, хра'пати (і храпот'і'ти), до^ба'ти 
і длу'бати, тул'а'тис'а (= тин'атис'а), об'іц'ати, псува'ти, галама'гати (=ба- 
зікати, казати ка-зна-що), матала'ти (.в'і'тер матала'е* — про ганчірку, 
прапор тощо), ви'с'ііати (.ви'с'ііау двапу'ди в'іуса'"), ви'ховати (сховати 
так, щоб коли трусили, то не знайшли), зала']ати (= ви'лаяти), за]і'хати 
(.туди' не за)ідете до но'чи),. наполо'хати; запл'іта'ти, зам'іта'ти, вит'і- 
ка'ти, зат'агати (про ра'ну), заклада'ти (.собака на в'із лапи заклада'іе", 
як плигає з радощів, побачивши хазяїна), накладати (шапку на голову), 
вибер'ігати (= глядіти, доглядати, стерегти), видава'ти (здаватис'а, рос. 
.видеться*: .мин'і' вида)е', шо...*, .видане' в сн'і'), витраса'ти (заховане), 
повитраса'ти пер'і'і з земл'і', випеха'ти, вит'агати, завива'ти (цигарку), 
доторка'ти (.не доторка'і не'іу до земл'і" — ногою), обго'ртати (.жал' 
обго'рта]е“) оберта'тис'а (=повертатися), отерпа'ти, поопт'ага'ти, ста'уАяти 
(хату, щось на стіл), саджати (хліб у піч), вибаул'ати (= знищувати), ви- 
моул'а'ти, купл'ати виробл'ати (хліб), обробл'а'ти, збаул'а'ти (= перево¬ 
дити: .на'шчо іого' (цукор) збаул'а'ти", кидаючи в ^чай; теж в значінні 
псувати, напр., но'жиц'і), змоул'атис'а, настаноул'а'ти, споживати (.за- 
коло'у (кабана) І спожива'іе"), посаджа'ти (хліб у піч); наіма'ти, ви]ма'ти, 
перес'іва'ти (щось на городі, теж борошно), ус'іва'ти (= засівати: .ус'іваіут' 
горо'д**) убира'тис'а, розбира'тис'а,обзива'тис'а, виграва'ти, приііжджа'ти; 
сапа'ти, ви'стидати, полу'днати, гра'тис'а, сту'кати, циба'ти, чми'хати 
(.корова чми'ше но'сом, а )і'сти не хоче”), пол'о'патис'а (= побризкатися 
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купаючися), здиба'ти—зди'бати, крумка'ти (про жа'би), па'хкати (про руш¬ 
ничні набоі, як їх кидати в огонь), здоро'укатис'а. 

6) з наростком -ува-: а) жалкува'ти, квітува'ти (про збіжжя), браку- 
ва'ти (не ставати), ладнува'ти (= готувати), шапкувати (скидати шапку, 
просячи: .перед ним шапку'іе*), харчува'ти, б'ідува'ти, л'інува/тис'а голо- 
дува'ти, слабува'ти, бабува'ти, сторожува'ти, обТц'ува'тиС'а, наладнува- 
тис'а (= приготуватися: „наладкуваус'а іі'хати*), п'ідбр'і'хувати, п'ідвеч'і'р- 
куватя, пошкудува'ти, пожа'лувати, роспу'куватис'а; б) вику'рувати, уто'м- 
л'увати, ушч'і'пл'увати, зал'і'пл'увати, заскоро'джувати, зма'шчувати, на- 
хва'чуватис'а (.дру'га нед'і'л'а нахйачуііц'а = наближається, скоро буде), 
роспа'л'увати, позажм'і'н'увати (руки полоттям, жаттям), пообробл'увати; 
в) ска'пувати, уста']увати (обстоювати, стояти). • 

Форми здрібиілости. 

I. Іменники 40лов. роду: І) ок, очок: д'ідо'к, к'ілок, виро'к, ра- 
до'к, па'сок, м'істо'к, клино\ колосо'к, ц'ва'шок, мотузо'к, мор'іжок, во- 
лото'к, пружо'к, дручо'к, чаіничо'к, при'п'ічок, пилничо'к, чоловТчок, 
иЗав/шничок, шчен'учо'к, к'іло'чок, садо'чок; 

2) -ик, -ік, •чик: ко'тик, сто'лик, до'шчик, ко'ник, пани'чик, коше'лик, 
пі'уник, гу'дзік, бра'т'ік, хло'пчик, кам'і'нчик (в овочах, ягодах); 

3) -єч': хл'іве'ц'і стілец' (ослін у хаті), кам'інец', іаструбе'ц', постол'ц'і', 
окра'ііц', гул'ііец'; 

4) -ко: Ф'іл'ко', Гил'ко', Стас'ко', Оме'л'ко, Оксе'нко, Миха'лко, баУко, 
д'а'д'ко.; 

5) -о: Ф'і'л'о, д'ідуУо; 

6) -аш: сина'ш. 

II. Іменники жін. роду: 1) <-ка: годи'нка (—часинка), гору'пка, 
гру'шка, бер'і'зка (зіллячко), д'Гжка, кни'жка, дити'нка, свитка, ни'тка, 
тру'тка (= отрута), с'в'і'чка, д'і'рка, скри'н'ка, кор'іука, борТдка, жм'і'н'ка, 
лГжка, шТпка (від. сл. шо'па), папу'шка, к'і'стка, дор'і'жка, ц^ілу^шка, 
варе'шка, ку'башка, земе'л'ка, собачка (значінням чолов. р.), Га'пка, 
Н'і'нка, Л'і'д'ка; 

2) -очка, -ічка: дТрочка, кали'точка, ми'со'чка, ри'ночка, бл'узочка. бу- 
тУло'чка, паУічка; 

3) -ечка: пта'шечка, гове'чка, глади'шечка; 

4) -ичка: трави'чка, шоуко'вичка; 

5) -он^ка: ма'мон'ка, зузу'лон'ка, голу'бон'ка. 

6) -ч'а: Федб'рц'а; 

7) -ум'а: бабу'н'а; 

8) -иц'а: мукиУа. 

. III. Іменники ніякого роду: 1) -ко: кресе'лко, солове'іко; 

2) -ечко: м'істе'чко, с'ва'течко, со'нечко, жи'течко, си'течко, )аіе'чко; 
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.3) -епіко: горен'ко; 

4) -атко: горн'а'тко: 

5) -це: в'їко'нце. 

В множині: ики: кучерики. 

IV. Прикметники: 1) -ен'ки^: сухорл'а'вен'ки], чима'лен'ки], ста- 
ре'н'ки], зелене'н'ки], плиска'тен'ки], здоровен'ки]: 

2) -есе/іки^: б'Іле'син'ки], леге'син'ки], тоне'син^иі (дуже білий, дуже 
легкий, дуже тонкий); 

3) -ісенікиз: порожн'і'сен'ки] (зовсім порожній). 

4) -інен'киі: бос'і'нен'ки) (зовсім босий); 

5) -унекікщ^ усеиікщ: гарн'у'нен'киі, мал'у'сен'ки], др'ібн'у'сен'ки). 

6) -оватщ: п'іско'ватй), жо^о'вати]. 

Крім згаданих наростків, щоб відзначити меншу міру значіння, іноді 
вживають приростків: 

1) по-: по'т'існиі; 

2) при-: прижо'укли]. 

V. Прислівники: 1) -ен'ко: хуте'н'ко, доуге'н'нко, шч'ілнен'ко, хо- 
лодне'н'ко; 

2) -есен'ко: ране'син'ко; 

3) -ісек'ко: дурн'і'син'ко; 

4) -усеїіко: легу'син'ко; 

5) -унен'ко: близ'унен'ко; 

6) -е/іки: ту'тен'ки, такен'ки; 

7) -ечки: с'акечки, та'кечки, та'мечки, ту'течки, тро'шйчки. 

8) різні наростки: тро'шки, тро'н'і, змалечку, ни'шчечком. 

VI. Займенники: усе'н'ки]. 

VII. Дієслова: спа'тоньки. 

Форми згрубілости. 

I. Іменники: 1) наросток -шіко: снопи'сько; 

' 2) -ока: гелVака, кондака, свин'ака; 

3) -уга: кал'уга. 

II. Прикметники: 1) наросток - енни): страше'нниі; 

2) -ізнщ: щан'і'зни]; 

3) -уящ: глад'учи], здороул'учи] (вельми здоровий). 

Ступенювання. 

І. Прикметники: а) другий ступінь прикметників: 1) з нарост¬ 
комдо'уши], доро'шши], коротши], ви'шшиі, гл'Ґбшиі, шн'ршиі, 
грубши], здоро'уши], поганши), багатши], соло'дши); 

2) чи}: гла'дчи); 
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3) ншиз'. мн'акТши], туг'і'шиі, гладк'і'ши], г'ірк'і'шиі (на смак), швйд- 
к^Ишн]. тсх'і'ши], плох'і'шиі, туп'і'ши], шчаслив'і'щи], скор'І'ши], б'ілЧ'ши], 
веселТши], ситнУши], зелен'і'ши], тверд'і'ши], гус'цУши], прос'ц'і'ши]» 
тоус'цУши]; 

б) третій ступінь прикметників: наідобрУши]*. 

II. Прислівники: а) другий ступінь: 1) наросток — шх р'ідше, 
бли'шше, ви'шше, глУбше, гу'жше, пе'рше, здороуше, да'л'ше (і да'л'і), 
пома'л'ше, раніше, г'і'рше (від. поганий); 

2) ~іше: хут'н'і'ше, жиук'і'ше (= жвавіше), смердУше, сп'ірнУше п'із'- 
н'іше, ох'іт'яУше; 

б) третій ступінь: наіл'убі'ше. 

III. Дієслова. 


Деякі дівслова з приростками. 

а) а одним приростком: 
од-х одган'а'тй ( = смердіти); 

о-х отерпа'ти, оженитис'а; ^ 

зо-х зоба'чити; 

пере-х передиба'ти — переди'бати (= переймати — перейнятий); 

$-^у< уси'лувати (= присилувати), уча'д'іти; 
об-: обку'чити („баби' мене' обк/чили* — оточили); 

3-, с-х здатися (= придатися), схот'і'ти, скара'ти, схова'ти, ски'нути, 
зги'нути, (.коров'а зги'нула*), струіі'ти (,хтос' Іструіі'у собаку*); 

за-х зача'ти (= почати) зам'їн'ати за що' (теж 1 ви'м'їн'ати на шчо'), 
зала'іати (= вилаяти), завива'ти - завину'ти (цигарку): 

на-х нлве'зти, наставити (капкана'), надиба'ти — нади'бати, нажа'ти 
(піу ко'пи); 

ви< ви'пхнути, ви'слабіти (після слабости зробитися малосильним), 
ви'косити, ви'жати (піу дес'атини), ви'трасти (заховане), ви'м'їн'ати (на шчо'); 

ЛО-: посла'бнути, („мо)і' кор'іуки' посла'бли*), посли'знути («гоіірки' 
посли'зли*), поги'нути (.корови' поги'нули"), полови'ти („ус'і курча'та 
полови'ли*), поскоро'митис'а („ми поскоро'милис'а*), побуди'тис'а (,ус'і 
кутко'м побуди'лис'а"), попи'тис'а, попа'роститис'а, пос'Ца'ти, пол'ага'ти, 
пополу'днати,, повиіма'ти, пол'ля'ти, попри] матися, под'і'тиса („де хоч по- 
д'і'н'с'а*, „де вони ] под'і'лис'а“); 

б) з кількома приростками: 

по-об-х пообл'ага'ти (про дуже слабих), поопт'ага'ти, пообіідати („вуха 
пооб]1да'ли‘), пообіа'зували, пообро'бл'увати; 

ЛО-3-: позвива'ти, позро'статис'а; 

по-за-х позаиоро'чувати (.так'і' л'уди позаморо'чувані*), позажм'і'н'увати 
(руки роботою); 
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по-на-: понасхо'дитис'а понаво'зити, понабирали, понаво'жувати (.ус'і 
се'ла понаво'жувау гли'ноіу*), понася'джувати, понаті'сувати, поназби'ру- 
вати, понапу'гуватн; 

по-ви-: повино'сити, повиво'дити, повико'шувати; 
по-по-: попоби'ти; 
на-по-:- напозича'тис'я. 


ВІДМІНА. 

І. Іменники чоловічого роду. 

Однина: Назовний відмінок: г'іс'ц', л'і'кот', н'і'гот', ден', куп'І'л', 
бух'інец', па'стовен', гу'зил' (= вузол), копи'т, тх'ір, мин'о'к (риба), в'їуто- 
рок, спід, кр'їп (рослина), пасл'їн, без (= бузок), гул'Це'ц', пап'їро'с, сак. 

Родовий відм.: 1) закінчення а мають: а) дн'а, л'і'кт'а, гу'зл'а 
(«в вузла), па'стоун'а, бух'ін'ц'а', хлопц'а, гул'ііца'; ка'м'іна, ле'б'їд'а, джм'їл'а; 
жен'ц'а, шеуц'а', мерц'а'; 

б) му'л'ара, косара, тхора'; віутірка, мин'ка, га'нка; сли'ха, сака' (на 
рибу), при'п'іка, стола', папіра', ху'рмана, копита', пап'іро'са, гранчанка', 
в'ітрака, верха' (на хаті тощо); 

2) зак .—у мають: а) вогн'у', квас'ц'у' (= щавель); жа'л'у, ра'іу, кра')у, 
гол'і'у; 

б) барв'і'нку, п'іск/, ра'нку, іа'рмарку, порадку, оста'тку, сму'тку,- сну, 
бе'зу, кро'пу, гло'ду, бо'бу, хро'ну, л'о'ну, буріан/, ма'ку, очере'ту, т'у- 
УІну' наро'ду; с'н'і'гу, дошчу', л'о'ду, моро'зу, диму, грому, жа'ру, за'ходу 
(і за'хода), ква'су, во'ску, хундаменту, шоуку, пло'ту, макази'ну, ро'ву, 
бро'ду, то'ку, ви'ду, шл'а'ху, тро'пу (,не уз'али' тро'пу“=не потрапилиі 
куди хотіли, не так пішли), ни'зу, спо'ду, ро'спалу, похо'ду, по'сту, спо'- 
собу, пожару', кло'поту, ро'зуму, хи'сту, со'рому, сти'ду, су'му, л'а'ку. 
перел’а'ку, страху', смо'роду, смаку', г/ку, ше'лесту, шу'му, кри'ку, см'іху' 
плачу', ми'ру, ладу', пра'знику, ра'зу, ча'су, ро'ку, с'вГту. 

Давальний відм.: 1) -ові мають: а) си'нов'і, Лва'нов'і, Он'і'с'імов'і, 
хло'пчиков'і. па'рубков'і; б) з'в'і'ров'і, косаров'і, злод'і]ов'і, гол'і'іов'і, 
Коло'д'ііов'і. 

2) -вві мають: коне'в'і, женце'в'і. 

Знахідний відм. Іменників, що означають неживу річ, дуже часто 
буває подібний до родового відм.; бу'дем па'стоун'а коси'ти; кл'уча' уз'ау у ки- 
ше'н'у; ід'і'т, ]а вам дам порожн'ого м'ішка'на гове'с; а пружка'(пружо'к— 
наз. відм.) іак ви'вести (в хаті під час мастіння)? дру'гого корча' (кар¬ 
топлі) погл'ад'і'ла; л'о'ха ви'пратала (прибрала); завезу' цебра'; продали' 
в'ітрака', обма'стиш но'са, но'са спусти'у (= похнюпився), спекла' ио'са 
(на сонці); спит' аж ро'та роздз'а'виу; віка' прожи'ти; уро'ка учи'ла; по¬ 
стола' узуу; воза скла'ли; зроби'ли л'о'ха; наста'вили капкана' на шчура'; 
Іа не бу'ду збаул'а'ти ме'ду, не добере' спо'собу, да'ти ду'ба (=вмерти), 
нароби'у зби'тка, бо'брика (рід верхньої одежі) змочи'ла. 
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Орудний відм. 1)з закінченням -ом'. а) в'і'тром, чоловТком, шл'а- 
хо'м, пап'іро'м; б) зло'д'і]ом, гол'і']ом, корова']ом, з Макове']ом; ку'п'іл'ом, 
джй'іл'о'м, го'с'т'ом (поруч 1 го'стим) — останні форми ТІЛЬКИ зрідка 
можна почути. 

2) з закінч, -ем’. ноже'м, дошче'м, коне'м, ]ачме'нем, гу'злем (= вузлом). 

‘Місцевий відм. 1) -ові мають: а) уже по горшко'в'і, на в'і'трові, 
на ду'бов'і, на каблуков'і (в жорнах), у замко'в'і, у то'му лу'гов'і, на ка- 
бано'в'і, бра'тов'і, воло'в'і, си'нов'і, во'уков'і, козаков'1,, баУкові; б) у пе- 
риіо'в'і, на зло'д'ііові, косаро'в'і; 

2) 'вві мають: на хло'-пцев'і, кам'інце'в'і, на ноже'в'і, по дошче'в'і, на 
вогне'в'і; 

3) -у мають: у споду', на низу', на м'Істку', стоупу', у ставу', л'оду', 
меду', мосту', лугу', на в'іку', п'ісо'чку, у л'уху, на шл'аху', у ра)у', у м'ішку', 
на мотузо'чку, на горбаку', по ус'о'му току'; 

4) -і мають: на пло'т'і, ^л'і'с'і, надворі', на бе'рез'і, на іазиц'1',Іна верс'і' 
(і на верху'), вно'с'і, у хвартус'і', по но'вому го'д'і. 

Кличний: 1) на -V: си'ну, та'ту, Васи'л'у, голу'бчику, ду'рн'у, си- 
на'шу, стидоми'рнику; 2) -е: чолов'і'че, со'коле. 

Множина. 

Назовний відм.: 1) -ш брати', д'іди',пани', сини', ре'крути,мужики', 
воуки', парубки', мин'ки', копити', чо'боти, штани'; теж л'/ди. иига'ни, 
м'ішча'ни (ненаг. е»и), по'води, с'л'іди'; 

2) •/: жен'ц'і', бух'ін'ц'і, го'с'ц'і, ко'н'і, дн'і, пн'і, москал'і', перстен'і', па- 
стоун'К, ]ачмен'і', хадз'а)!', комар'І', сухар'і', бондар'!', нож'і', кл'уч'і', ткач'і', 
товариш'!, дошч'і', але гро'ши. 

3) -а: ву'са, в'і'уса, ґрунта', рука'ва (і поруч рукави'). 

Замість множини іноді вживають збірних форм: кор'Гн'н'я, кам'і'н'н'а, 
ли'с'ц'а, ворон'н'а' (і воро'ни), кол'ос'с'а (1 колоски') але тільки кілки', 
клинки'. 

При числових іменниках 2, З і 4 чути: два куски', два р'ази, ви'с'і)ау 
два п/ди в'іуса', шти'ри бан'ачки', два радки', два дн'і, два чолов'іки 
три бра'ти, два си'ни, два нож'і', шти'ри столи'. 

Родовий відм.: 1) кл'у'чі'у, товариш'і'у, волі'у, сині'у, браті'у, 
по'зв'іу, персн'і'у, з'в'і'р'і'у, дн'і'у, ко'рц'іу, жен'ц'і'у; 

2) -еу. ко'не], гро'ше), л'уде'і, госте'і; 

3) чистий пень: бага'то сус'і'д, без вус, нема р'іг. 

У сполученні з числовими іменниками: сім ро'к'іу, с'ім са'жн'іу, але 
сім год. 

Починаючи з п’ятьох числові іменники сполучаються з родовим відм. 
одн.: піат' чолов'І'ка чуж'іх, двадц'ат' чолов'іка. 

Давальний відм.: -ом- пана'м,вола'м, кота'м,сцна'м, ко'н'ам,л'уд'ам, 
хлоп'цам, чобо'т'ам. 
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Знах'ід ний ВІДМ. часто має форму назовного (назви тварин); пасе 
кон'і, )і'здиу жеребцТ поклада'ти (каструвати), кон'і випрага']! наЗн'али 
кон'1; (він) ди'виц'а на ц'і горобцТ, рі'жуть гу'с'і, оберни' ко'ні, та'то 
кон'і гони'ли. 

Орудний ВІДМ. І) -амих копита'ми, вола'ми, зуба'ми, з горшка'ми, 
образа'ми, сус'і'дами, пд'л'ц'ами, гос'ц'ами; 

2) -ми: с к'і'н'ми, чоб'іт'мИ, гр'і'шми, курми*; від в]а'зи — в)аза'ми 
і в]ази'ма. 

Місцевий ВІДМ,: -ом: на воза'х, комора'х, брата'х, зуба'х, вола'х, 
стола'х, у го'с'ц'ах, на кон'ах, л'уд'ах, у постол'ц'ах, у чобо'т'ах, у шта'н'ах. 

\ 

11. Іменники жіночого роду. 

, Однина. 

Родовий ВІДМ. :1) після ж, ч, ш: а) закінчення -и мають: з па'пій 
но'чи, грде'жи, ка'ши; б) -і мають: душ'І' гирж'і', харч'і, тоуч'»'; 

2) після Інших приголосних: а) -и мають: с'в'і'чки, од гб'сени, до 
це'ркви, ре'д'ки, муки'; 

б) -і мають; мас'ц'і', час'ц'і,, сме'рт'і, оброт'І', спо'в'їд'і, со'л'і, посте'л'і 
т'і'н'і, маз'і', го'с'1, ма'тер'1. 

Давальний ВІДМ. завсіди з закінченням -і: мо)!' матер'і, коро'в'і, 
земл'і', ка'ші. 

Орудний ВІДМ.: 1) з -оіу. а) лого')у, водо'іу, комо'ро)у, бри'твоіу, 
ре'д'ко)у, це'рквоіу; б) ні'чоіу і но'чоіу, з ми'шоіу, мо'чо)у, мазо'іу; бувау 
поза Куба'н'—р'іко'і'у (від старого чумака). 

2) -еіу: а) земле'іу, доло'неіу, крини'цеіу, муки'це)у, пшени'цеіу, душе'іу, 
х'їдне'іу; б) криуле'іу; в) харче'іу, тоучеіу, жоуче'іу, ма'тереіу, с'їлеіу 
і со'ле]у, оброте'іу. 

Місцевий ВІДМ. 1) а) після ж, ч, ш: на меж'і', у гу'шч'і, на 
плеч'і', у ка'ші, годе'ж'і; б) після інших приголосних: по доро'з'і, на го- 
лі'уці, на дорі'з'ці, в крини'ц'і, на ма'тер'і, на руц'і', по знакомос'ц'1. 

2) -и: восени'. 

Кличний: 1) о: ма'мо, ма'мон'ко, бабо, д'іучино, голу'бон'ко, зузу'- 
лон'ко, Мар'і'іо, На'ст'оу (у додають особливо як гукають здалека); 

2) у: м.іму'с'у, бабу'с'у; 3) -е-, смерте. 

Множина. 

Тільки в множині вживають таких слів: две'р'і, гру'д'і, поми']1, гожи'ни • 
(а ожина), с'і'ни, крупи'. 

Назовний ВІДМ. 1) -«мають: а) пчо'ли, ча)ки', піауки',)ами', кор'іуки', 
сл'оти', крупи', корови'; в) ус'і' ми'ши, во'ши, доуг'і но'чи, ме'жи; 

2) -і мають:пшениц'і',ви'шн'і,клун'і',бре'хн'і,лебед'і', г'ус'і, две'р'і, гру'ді. 

При числових іменниках дві, три, шти'ри, піутори та інших, що скла¬ 
даються р цілих десятків-{-дві. три, штири (правда на це маю тільки 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 


Ґовірка села Нехворощі Андрушівського району Бердичівської округи 


141 


ОДИН приклад, але безсумнівний) вживають двоїни: дв'і деревини'!, дв'і 
ха'т'і, три му'с'І, дв'і руц'і', дв'і ноз'і, три сковород'і', дв'і сос'1, дв'1 худо'- 
бин'і, з піутори верств'і' бу'де (туди), со'рок дв'і ко'пі. 

Родовий відм.: 1) чистий пень мають: піать губіа'к (=грАіб1в), 
сироіі'жок, шпил'о'к, скрин'о'к, кві'то'к, више'н', сливо'к, круп, девіат' кіп, 
пч'іл, коріу, голіу, бор'і'д, к'із, бер'і'з, сл'із, п'ідв'і'д, сто циб/лин; 

2) мають Сі го'сіу, рушниц'і'у, но'р'іу, солі'у, круп'Гу (1 круп), баб'і'у, 
жаб'І'у, хаті'у, бре'хніу, ве'рбіу, в'і'д'м1>, се'стр'іу, матер'Гу, кобил'І'у, в'і'л'х'іу, 
п'і'с'н'іу, нема' р'ос'іу, гопе'н'к'іу, ла')к1у (ці форми особливо часто-можна 
почути з уст молодшого покоління). 

3) -Є]: груде'і, ноче'і, гусе'), воше'), с'іне']. 

Давальний відм. з закінченням -ом.: воро'нам, соба'кам, крупа'м', 
двера'м, сви'н'ам, гру'д'ам, гу'с'ам. 

Знахідний,відм. від назов тварин має форму назовного: вони 
нади'бали ц'і гове'чки; Р'уд'ка (собока) ку'ри )1у; вор'інки' лови'ла (=во^ 
рони, гави ловила); забра'ли свин'і; також; сво)!' д'і'ти бу'де води'ти 
(правда тут мова не за людські діти). 

Орудний відм.: 1) -оми: з мак'іука'ми, гр/шами, во'шами, ми'шами, 
ви'шн'ами, молоди'ц'ами, копи'ц'ами, брова'ми; 

б) -ми: свин'ми, сл'ізми', п'ід груд'ми', дверми' і двери'ма. 

Місцевий відм.: -ах: по ус'іх долина'х, по ц'і'лих но'чах,-у руках, 
на бере'зах, ми'шах, в двера'х, сви'н'ах, гру'д'ах, ви'шн'ах, по крениц'а'х. 


III. Іменники ніякого роду. 

Однина. 

Родовий відм.: 1) то'го тел'ати; 2) то'го ви'мн'а, т'і'мн'а, с'і'мн'а; 
3) мо'го т'їла. 

Давальний відм.: 1) не'бові, але тел'а'ц'ц'і; 2) то'му тел'а'т'і, дау 
порос'а'ті. 

Орудний відм.: 1) -ем: по'лем, мо'рим, со'нцем; 

2) -им: а) тел'а'м; б) ви'мн'ам, т'імн'ам; в) ли'с'ц'ам, висі'л'л'ам, з ба- 
ди'л'л'ал, але, як вийняток, об'ісце'м (наз. відм. теже з е: об'ісце'); 

3) -ом: горн'а'тком, в'ікно'м. 

Місцевий відм.: 1) -і: на не'бі', де'рев'і, с'і'н'і, у го'ц'і, у гу'с'і 
(=у вусі — від вухо), на тел'а'ц'ц'і, на со'н'ц'і, на мо'р'і, в шча'с'ц'і, на 
вис'і'л'л'і, на об'іс'ц'і', по го'зер'і, на тел'а'т'і, на ви'мн'і; 

2) -у: на дво'рис'ку. ' 

Множина. 

Назовний відм.: а) воро'та, доло'та, ]а'іц'а, пол'і'н'ц'а,іа'блука, гли- 
нис'ка'; б) чуда, ви'ла, вилка'; в) ви'мн'а, імена'(наз. відм. одн. імено'); 
д'іти; г) ву'ха, пле'чи, го'чи. При числових іменниках дв'і, три, шти'ри 
вживають двоїни: дв'і пе'чив'і хл'іба.дв'і сло'в'і, дв'і ]а'блуц'1, дв'і діуча''^!, 
три в'ідр'і, але й три ]а)е'чк'и, два кружа'л'ц'і кавуні'у (=дві круглі 
грядочки). 
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Ррдовий відм.: і) чистий пень: .с'іл, гоз'і'р, стебе'л (І стеблів), 
гнізд, іа'блук, до трох в'ік (го'ко = 3 фунти), сім в'ік мн'а'са, зо' тро^е 
в'ік риби, вух, з пл'іч; 

2) го'рл'іу, мор'і'у, полГу, се'рц'іу, вис'їл'л'і'у, подв'і'рііу, мн'асГу; 

3) -ег. гоче'і- 

Давальний відм.: -ом: гозе'рам, тел'а'там, воро'т'ам, д'і'т'ам. 

Знахідний відм. від назов тварин подібний до назовного відм. ми.: 
уСі (курча'та) полови'ли, пасе' тел'а'та. 

Орудний відм,:1) -оми: тел'а'тами; 

2) -ми: вор'іт'ми', ко'л'іс'ми', крил'ми', вил'ми', плічми'; 

3) -има: за плечи'ма, очи'ма. 

Місцевий відм.: закінчення -ах: по се'лах, на дерева'х, по гозе^рах, 
у гн'і'здах, у оча'х, по пле'ча'х, по мора'х, на д'і'т'ах, у трох м'і'с'ц'ах, по 
пол'ах, на воро'т'ах, по вис'іл'л'а'х. » 

IV. Прикметники. 

Однина. 

Назовнгій відм. Поруч із повними формами прикметників чолов. 
роду зрідка подибуються й форми без закінчень: пови'нен, голо'ден, 
холо'ден *). 

Прикметники жіночого 1 ніякого роду завсіди мають закінчення -а, -е: 
стара', старе', син'а, син'е. 

Родовий відм.: 1) для чолов. і ніякого' родів: до'брого, си'н'ого, 
порожн'ого; 2) для жін. р. до'бро]!, си'н'оіі, у Колод'ііо'воіі молоди'ц'і. 

Давальний відм.: 1) ч. 1 н. р.: до'брому, си'н'ому, Демн'ановому 
па'рубков'і; 2) ж. р.: до'бр'і, си'н'11. 

Знахідний відм. жін. р.: до'бру, си'н'у. 

Орудний відм.: 1) чол. і ніяк, р.; з до'брим, си'н'ім; 2) жін. роду: 
з до'бро)у, си'н'оіу. 

Місцевий відм.: 1) на до'брому і на добр'ім, по но'вому го'д'і, 
у пе'рв'ім часу', на си'н'ім і на си'н'ому; 2) ба'т'кіус'к'і стар'і' ха'ті. 

Множина. 

Назовний відм.: до'бр'і, си'н'і, чим'алі; раз чув і таку форму — 
обди'рати']!. 

Родовий відм. Якщо не завсіди, то принаймні здебільшого, і особ¬ 
ливо в прикметниках з пнями на ж, ч, ш, тверда відміна дорівнює м’якій: 


*) Повні форми назов. відм. прикметників м’якої відміни, а також форми їх орудн. та ін. відм. 
мабуть годилося б передавати так: туте'шн'и], с порожн'им, тобто з широким а після м'якого 
приголосного м', як то і робить іноді о. Курилова в своїх .Матеріали до укр. діялектології*... 
1928 р. (д. стор. 92 і пояснення до неї на стор. 131). Проте, не маючи абсолютної певности, 
що 1 в Нехворощі саме так вимовляють, я залишаю написання тутешн'і]... 
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замість с'в'і'жих, чужи'х, во'учих тощо, кажуть с'в'Ґж'Іх, чуж'і'х, во'уч'іх... 
Це саме має силу і для інших відмінків, крім орудного, де в закін¬ 
ченнях завсіди чути и в твеїідій відміні: до'брими, чужими, чорними 

(докладніше див. про це у вступі). 

/ 

V. Займенники. 

(Змінні іменники та прикметники). 

Однина 


Н- 

іа 

ти в'ін, воно', вона' 

— хто 

шчо 

р. 

мене' 

тебе' 

Іо'го' 

іііі' 

себе' кого' 

чого' 

д. 

мин'і' 

тоб'і' 

Іуму' 

І»Іі' 

соб'і' кому 

чому 

3. 

мене' 

тебе' 

Іого' 

Іііі' 

себе' кого 

шчо 

о. 

зо МНОІУ 

С тобо'іу 

ним 

неіу 

собо'іу ким 

чим 

м. 

на мен^Р 

при тобі' 

на іум/ н^іІі' 

на собі' к^ім,кому 

чім, по чому 





Множила 



н. 


ми 


ви 

вони' 


р. 


нас 


вас 

ііх 


д. 


нам 


вам 

Іім 


3. 


нас 


вас 

ііх 

< 

о. 


3 на'ми 


3 ва^ми 

ни'ми. 


м. 


на нас 


на вас 

на них 



По прикметниках: до ме'не, до те'бе, до се'бе, до Іо'го, коло не'іі, 
ки'нуу на не'і’І, на іо'го, з ним, з не'іу (також і без прийменника: неіу 
' руба'ти), на іуму', на \\]\' гарна ху'стка, по іЦі' хо'дит', до них, з ди'ми 
(теж без прийменника: грау ни'ми), на них. 

Зворотного займенника с'а, с' уживають при дієсловах неподільно 
з ними: вони' купа'лис'а... 

Однина 


н. 

м'іі, моіе, моіа 

наш, наше. 

наша 

р. 

мо'го ме'іі 

нашого 

на'шоіі 

д. 

мо'му моіі' 

на'шому 

наш'і 

3. 

м'ого, м'іі “оі/ 

моіі'м ме'іу 

на'шого, наш 

нашу 

о. 

на'шим- 

на'шоіу 

м. 

на мо'му на моіі' 

і на моіі'м 

на'ш'ім, -ому 

наш'і 


Множина 



Н. 

моіі' 

на'ші 


Р. 

моіі'х 

на'шіх 


д. 

моіі'м 

на'ш'ім 


3 

моіі'х 

на'ш'і, на'ш'іх 


о. 

моіі'ми 

на'шими 


м. 

моііх 

на'ш'іх 
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Подібно ДО МІ], мо]е', моіа' в ідміняються тв'І], твоіе', твоіа', св'і], своіе', 
своіа', а подібно до наш, на'ше, на'ша — котри], іакц% ко'жня], ус'аки] 
та інші. 


Однина 


н. 

то], те, та і таіа 


уСеІ, уСе, 

ус'а 

р. 

то'го 

те'іі 


уС'о'гО 

усе'іі 

д. 

то'му 

ті 


уС'о'му 

уС'і. 

3. 

то], то'го. 

те, ту і ту'і у 


уС'ОГО, уСеІ, 

уСе ус'у 

0, 

тім 

те'іу 


3 ус'ім 

3 усе'іу 

м. 

на тому 

на ті 


на ус'о'му 

на ус'і 




Множина 


н. 


ті 


ус'і 


р. 

д. 


тіх 

тім 

• 

уС'ІХ 

уС'ІМ 


3. 


тіх, ті 


уС'іХ, усі 


0. 


ти'ми. 


3 уси'ми і 3 

ус'іма' 

м. 


на тіх 


на ус'іх 



Так відміняютьсй й це], це, ц'а: 1) однина: ц'оТо, це']!, ц'о'му, ц'і, ц'у 
і ц'у'іу, на ц'о'му, на ц'і; 2) множ.: ц'і, ц'іх, ц'ім, ци'ми, на ц'іх. 

Займенник таки], поруч із звичайною формою, для ніякого роду має 
і форму таке']е. 

Крім згаданих займенників у Нехворощі вживають ше: шо (і шчо)' 
кото'ри] (і котри]), хтос' (ор. в, с кимс'), шос' і шчос', ]аки'іс', де'хто, 
де'іаки], хтоне'буд' ус'а'ки], ко'жни]. 

VI. Числівники. 

1) Головні: ]іде'н, іідно', іідна', -о'го„-о'іі,Ядні' -и'ми; два, дв'і, двох, 
двом, двома'; три, трох, тром, трома'; шти'ри, -рох, -ром, -рома,; п]ат', 
ш'їс'ц', с'ім, в'і'с'ім, де'віат', де'с'ат'; п]ато'х, ш'істо'х, в'іс'мох... п]ато'м, 
ш'істо'м, в'іс'мо'м... з п]атома', ш'істома', девіатома'; одина'дц'ат', в'ісім- 
надц'ат', два'дц'ат' (рідше трина']ц'ат', два']ц'ат'^, два'дц'ат' ііде'н, два'дц'ат' 
два... дв'іст'і, три'ста, штириста', піатсот, ш'іссо'т, дев]атсо'т; іідна ти'- 
с'ача, дв'і ти'с'ач'і. 

Крім ти'с'ача сто, ще кажуть одинадц'ат' сот 1 т. д. 

2) Збірні: гоби'два, гоби'дв'і, дво'іе, тро'іе, че'тверо, піа'теро... 

3) Рядові: пе'рши], дру'ги], тре'ті], четве'ртиі, піа'ти], шо'сти], с'о'миі, 
вос'ми], дев]а'тиі, одина'дц'ати], сорокови'і; першими, дру'гими, треУши. 

Замість звичайної форми — подвііни], кажуть подву'іни]: подву'іні 
в'і'кна. 
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VII. Дієслова. 

Діейменник завсіди має закінчення -ти: бути, сед'І'ти, купува'ти, 
кри'кнути; берегти', пекти'; де'рти, те'рти; л'І'та'ти, хт'І'ти, л'л'ати, бо^а- 
тис'а, реготЛ'ти, поча'д'іти. 

Дійсний, спосіб. 

Теперішній час. І ос. однини: 1) стережу', б'їжу', печу'; 

2) а) л'у'бл'у', ро'бл'у, куплу', диул'ус'; 

б) ходжу', во'джу; 

в) моло'чу, пу'шчу, заплачу'; 

г) во'жу, ла'жу; 

д) ко'шу, но'шу, прошу' (ІНОДІ з польської—про'ше), мушу; 

3) а) гл'аджу', сиджу'; 

б) лечу', тремчу'. 

4) а) пли'ваіу, ди'ба]у, клепа'іу, тр'і'па]у, лома'іу (але разом із тим 
у З ос, оди. чув і таку форму — ло'миц'а), др'1ма']у, але си'плу; 

б) л'І'та'іу, бажа'іу, але жду; 

в) ка'шл'аіу, же'бра]у, скара'іу але л'л'у; 

г) сту'каіу, тка'іу, маха'іу, поло'ха]у, але ска'чу, кли'чу, ди'шу, прошу'; 

г) д'а'куіу, купу'іу, пока'зуіу; 

д) слу'хаіу, памн'ата'іу. 

II ос. одн.: с'п'іва']1ш, зна'ііш. ' 

III ос одн.: а) несе', ши']е, ка'ж^ хропе', ди'ше, ко'ле, горе', л'а'же, 
те'ше, л'л'е; 

б) лети'т', сиди'т', стреми'т', реготи'т*, моучи'т', держи'т'; 

в) прихо'дит', ро'диУ, про'сиУ, зро'бит', но'сиТ'; 

г) гра']е, д/маіе, слу'ха]. 

I ос. мн.: поруч чути форму з о і без нього (останні далеко частіше): 
біем, піем, л'л'м, ши'іім, ро'бим, ма'стим, іде'м, плете'м, жнем, несе'м, 
пече'м, стереже'м, збира'іім, зна'іім, ма']ім, але й гу'чимо, зве'мо, в'і'симо, 
держимо', (по)б'іжимо', (по)ба'чимо, стомімо', Іде'мо, (с)су'чимо. 

II ос. ми.: с'гґіва'ііте, зна')1те. 

III ос. ми.:, ход'ат^, но'с'ат', ро'бл'ат', (з)ло^л'ат', ку'пл'ат', прос'ат', 
по'ст'ат', ва'рат'; стережу'т', печу'т', гору'т', наме'л'ут', кол'ут', поча'д'1)ут', 
грабу'іут', да]у'т', б'їжат', держа'/, хт'ат'. 

Окремі зразки відміни дієслів: а) уме'рти,: умреш, умре', умре'мо, 
умре'те: же'рти: жер/, -ре'ш, -ре'м; прати: перу', -е'ш, е'м, -е'те: 

б) кл'асти: клену'; 

в) гучи'ти: гучу', гу'чипі, -ит', -имо, -ите, •ат'; 

г) би'ти: біу, б]еш... пи'ти: піу, п]еш, піе'те... 

г) пли^и': пливу', пливе'ш... жи'ти же]у'... 

д) п'іти': п'іде'... ви'іти: ви')де., приітй': прийде'... 

Діалект. 36., Н. 19 
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е) зва'ти: зву, звеш, зве'мо, зве'те... 

е) гиржа'ти: гирже'ш, гирже'... 

ж) да'ти: даси'... іі'сти, з'з'І'сти: ]іси', з'з'іси'... 

Від дієслова б/ти в тепер, часі вживають тільки форми III ос.: в'ін ]е, 
вони' іе, тут іе іа'ма, іе іа'блука, гону'к іе де'с'атеро. 

Майбутній час. Він має тільки форму з допомічним дієсловом 
бути: бу'ду ходи'ти, бу'ду л'уби'ти, бу'дем ходи'ти, бу'ду ]а утіка'ти, 
бу'де пле'стис'. 

Минулий час од дієслів з наростком -ну-: га'снути — пога'с, за- 
гру'знути — загру'з, здо'хнути — здох, ки'снути — скис, мо'кнути — змок, 
ну'хнути — спух, со'хнути — ви'сох, звикнути — звик, віа'нути — зівіау, 
захл'а'ла, стра'хло, але тр'І'снула, знизну'у, шарпну-ґу, -н/ла, ви'пхнуу, 
кри'кнуу -нула. 

Від інших дієслів: іа, ти, в'ін ходиу; ми, ви, вони ходи'ли, зал'л'а'ла 
голодува'ла, регот'і'ла, зломи'ус'а, морочиус', уча'д'іу, л'інуваус', вони 
обібра'ли, зазн'али', диви'лис'а. 

Наказовий спосіб. 

1) В II ос. одн.: а) жни, в'із'ми', т'агни', іздмухни', спи, держи'с'а; 

б) бери', пери', журис'; 

в) борони' і борон', чини'; 

г) Іди', веди', п'іди', ви'іди; 

г) носи', проси' (не морочи', але'пос'ед'); 

д) поможи', в^ажи', пиши', печи'; 

е) роби', купи'; 

є) би], ли], іід', б'і'га], скара'і, м'і'ра], нап'і'], вилива], т'ка']. 

2) В І ос. мн.: бер'і'м і бер'і'мо, мас'ц'і'м, п'ідІпр'Гм, скаж'і'м, ході'м, 
нес'Гм, в'їз'м'і'м; спару'імо, пи'імо ] ]і'жмо. 

з) В II ос. ми.: а) погл'ад'І'т, куп'і'т, збуд'і'т, бер'і'т, Ід'і'т, зроб'і'т, пи- 
ш'іт, але Іноді й ход'і'те, кос'і'те, ід'і'те; 

б) би']те, пи'іте, ли'іте, заси'пте, іі'д'те. 

4) В III ос. мн.: неха] при]де'. 

0 І 

Умовний спосіб. 

І а, ти, він робиу би; ]а, ти, вона роби'ла б; ми, ви, вони роби'ли б; 
шоб була' зна'ла, то була' б прин'есла, я була б сама'пшона вз'ала', та... 

^ Дієприслівники. 

а) тепер, ч. активний: не вам ка'жучи, куриу ід/че, кричучи'; 

б) минул. ч. активний: ііуши. | 

в) присудковий мин. ч. пасивний: прине'сено. 
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НАГОЛОС 

Наголос у ЦІЙ моїй праці мало не скрізь позначено, а через те тут 
подаю тільки цікавіші приклади. 

Іменники: а) чолов. роду: с плачу', 1 ра'зу не злови'ли, Шу'л'ак, 
коло шл'а'ху, тим шл'ахо'м, з дз'у'бами, хварт/х, у хвартус'і', заіц'і', 
ц'ва'шок, пап'і'р, — пап'іра', медв'ід', -ве'д'а, ус'і'медв'ед'і', воіа'ки, до'шчи'к, 
чаіни'к, піат персн'і'у, перстен'і', смо'рід—роду, до'пуст' ми'сник, боуту'н, 
буріану', п'ідму'рок, з мак'іука'ми, бух'іне'ц' -н'ці', ки'п]аток, чаіничо'к, 
зат^і'нок, па'стовен', -ун'а, ус'і пастоун'Г. 

б) Жін, роду: ни'тка, ус'і' нитки'; шпи'л'ка, ус'і шпил'ки', нема шпи'л'о'к; 
піа'ука, ус'і' п]ауки', -во'к; клу'н'а, ус'і клун'і'; сви'та — свити'; сл'ота' — 
сл'о'ти; пахва', дочку', на гору', іами' (мн.); с'в'іжина', гарачо'ота, гедо'та, 
спеко'та, т'агота' (на серці), с'м'іхота', порани'на, двигани'на, грубина', 
цибу'лина, про'машка, п'і'ддимка (цибуля), ви'полоч, ру'салка, мо'лод'іж, 
сино'жат', сино'жат'і, мн.—синожа'т'і -а'т'іу, сиро'ватка, с'іва'лка; з копи- 
ц'а'ми, вор'і'нка, мн.—вор'інки', кор'і'ука — кор'іуки', лушпа'іка-лушпайки', 
іду', с пров'і'д, нима' іаг'і'д, по усіх долина'х, пшениц'Г, рушниц'Г, г/лица', 
мн.—гулиц'і', хитрошчі', у че'реду ви'жен^, спле'сти ко'су, кри'котн'а, у'х- 
кот'н'а, крушина' (росл.), кул'ба'ба, ]арина', на гору'. 

в) Ніяк, роду: ко'лесо, но'в'і коле'са, с'м'т'т'а, с'н'іда'н'н'а, верете'но, 
обри'ване ре'шето і до'бре решето', на решето' 1 на дру'ге ре'шето, до¬ 
лото', полот'т'а', жат'т'а, накрит'т'а', ворон'н'а', с пл'ічми', по пле'ча'х, 
у трох м'і'с'ц'ах. 

Прикметники: г'і'рки), гу'з'ки), то'усти], цу'пки], тве'рди), про'сти), 
пло'хи], шви'дки], гла'дки), че'рстви), др'і'бни), мн'а'хки], гу'сти], во'хки], 
сма'чни], пу'хки], т'а'жки], ра'сни), п]а'ниі, но'ви], др/ги], чима'ли), за']- 
н'ати), о'бчес'ки] (= громадський), мали'], трудна' спра'ва, страшн'і, боіазка'» 
]арке' (сонце), л'ісове’,гов'ірки'], старе'н'ки], рабе'н'ки], чима'лен'ки], ми'ло- 
стиви], напха'на, сиро'ви]. рамкО'ви], оксаі^іто'ви]. 

Займенники: у мо'му горшку', у мо'го бат'ка, то'го чолов'і'ка, то'му, 
по то'му го'зер'і, с ц'о'го са'мого, ц'о'го ро'ку, ц'о'му, н'і]а'ко]1, н'ічо'го, 
ти'ми, ци'ми, уси'ми, але ус'іма', са'ми] хліб ]ід'а'т', са'ме сало ]ід'ат', 
мен'Г н'ічо'го (»зовсім) не в'і'рат', ]ак-нибу'д'. 

Числівники: ]ідно'го дн'а, штириста', гобц'дв'і, гобе'дв'і, п'і'утори. 

Прислівники: висо'ко, гл'ібо'ко, широ'ко, скоре'н'ко, зати'шно, чи- 
ма'ло, хороше', холодно', смерко'м, ]і'де верхо'м, ]і'дут' ве'рхами, ба]ду'же, 
зуус'і'м, спота]ка', наупо'мацки, заудоушки',. заугрубшки', зауширшки', 
]а'кос', одколії', наукру'г, науск'і'с, ма]бу'т', доладу', шко'да (<=* «жалко*). 

Дієслова: а) дієйменники: ц'в'істи', с'і'кти, ие'сти, ску'бти, плиути', 
пле'стис', спле'сти, ве'зти, заве'зти, завину'ти, стисну'ги, ски'нути, дри'ґ- 
нути, го']іти, по'стити, морочи'тис'а, погни'ти, толочи'ти, краси'ти, покра- 
си'ти, волочи'тис'а, заблуди'ти, спра'удити, сапа'ти, ста'ул'ати, перес'іва'ти, 
скоуза'тис'а, поки'дати, бо'утатис'а (у вод'і'), циба'ти; 
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б) тепер, час: вару', л'у'бл'у', п'іду', хо'джу', віз'му', кажу', прийду, 
усаджу', загоджу', намолочу', змашчу', нарву', диул'у'с', покрашу', зме'л'у' 
нарв/, заблуджу', погл'адж/; 

ро'бл'у, но'шу, сто'гну, бу'ду, збу'джу, нало'ул'у, зло'ул'у, замо'чу, по- 
мо'чу, зат'а'гну, упа'ду, не заче'пл'у, зро'бл'у, нава'ру, прихо'джу, нас-т/пл'у, 
ска'и^у, іа вас поми'ру, упа'ду, не порору'шус'а; но'сиш, в'із'ме'ш; 

гово'рит', не уле'жит', держи'ц'а, плете'ц'а, наіде'ц'а, волрче'ц'а,при]де'ц'а; 
росте', пропа'де, приїде', не знаіде', сапа'іе, погниіе'; 

ми вас уго'стим, бу'дем, Іде'мо, держимо'; 

сопе'те, прода]е'те, не напїе'тес'а, іде'те, п'іде'те, попобїе'те, гостане'тес', 
бу'дете, боїіте'с'а; 

вони держа'т', дара'т', наїду'т', ■при]ду'т', в'із'му'т', ва'рат', нава'рат'» 
кри'шат , мира'ц'а, ди'ул'ац'а; не зДоро'ви'ц'а мені'. 

Минулий час: уча'діу,';морочиус', зачала', начала'с' (весна), уз'ала', 
приве'ла, нарва'ла, здви'гнула, уско'чила, натереби'ла, було', уз'ало', за- 
с'л'іпи'ло; жили', заїн'али', допили', продали', були', уз'али', остали'с'а, 
ве'зли, приве'зли. 

Наказовий спосіб: держи'с'а, див'і'ц'а. 

Дієприслівники: кричучи', ка'жучи, іду'че. 

Пересування наголосу. 

1) В іменників: на' ніч, поп'і'д руки, межи' очи, межи'плечи,зо' сну, 
на Пе'тра, перед Пе'тром; три си'ни, піу ко'пи, ал'е два дн'і', на р'ік раз, 
нарву' на р/ку (трави), на зи'му здаду'ц'а (черевики); 

2) у займенників і числівників: на'шо воно' їім, на' шо неп- 
ра'уду сказа'ла, а на' шо? до ме'не, круго'м ме'не, про ме'не, зо' двоїе, зо 
троіе, зо' трох; але; ні за шо' не дам, нема' за шо', 

3) у дієслів: поле'жати, поча'д'іти, уча'д'іти, заче'рств'іти, заро'стати, 
загл'а'д'іти, заки'паїе, п'ідро'стати, прип'ікати, вига'рати (про траву в степу), 
обго'ртати, пересто'їати, переве'ртати, наро'стати, позаро'стати, повитра'- 
сати, позро'статис'а, поприме'рзати. 

СКЛАДНЯ. 

Вживання частин мови. 

Іменники. Ла с'огодн'я ц'і'ли) ден' у робо'т'і. Мали') мині' кло'піт 
(= байдуже)! Не тала'н мині'! Ус'і в'і'дра у робо'т'і. С'м'іху було'! От с'м'і- 
хота'! Т'агота' на се'рц'і. Отут ро'ск'іші А ди'во шо н'е (=не дивно)! Ко- 
ро'ва уз'ала'с'а на ро'д?#во (=має родити). ^ дошч не охо'та іти'. ^ іідни'х 
часа'х пови'н'н'і 'ви'їти (одночасно). Роса'да с т'ут'ін)г'. Ма'стим (воза) 
са'лом с коро'ви. До суш'і'н'н'я недо'брі (грушки). До годі'ул'і до'бр'і 
(свині). З ґосподарі'у госпо'дар (= найкращий). З ро'ду родо'у не... (= ні¬ 
коли не...). Це за у'сіх серп'іу серп, П'іуху'нтом іого' годува'ли. Дау піу- 
рубл'а' (піурубе'л'= 50 коп.). Ви па'ном д'і'ло жили'. 
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Прикметники. Мизи'н'і] па'лец'. Шабаідо'ва дТучина (Шабаіда' - 
прізвище). Са'шка Лободо'ва. Лобр'ді'у мали']. У Колод'їіо'воіі молоди'ц'і... 
Л'устра'това глади'шка (що належить Л'устра'тов'і). Та'това хрешче'ниц'а. 
Зажуриус', шчо молоди'м ожени ус^ 

Числівники. Не'д'іл' зо' дв'і. Лі'м ЛІТ зо' три. Пар ізо щтири. В'їк 
зо' тро)е ри'би. Мй'іутро'іе ко'нє]. Приіі'хало ш'їсто'х. У нас було б трох, 
щоб не вони' забрали ]ідного. Лх двох іде'. У -піатох п'ішли'. Приіі'хали 
у п]ато'х сватач'і'. Лх три. На )іх трох іе с'їм десяти'н. Лх ті'л'ки двоіко'. 
Де'в^атеро порос'а т. Гону'к іе д'ес'атеро. Два ра'зи. Ви'сііау два пу'ди 
в'їуса'. Два дн'і іі'хау. Два чолові'ки. Три бра'ти. Два си'ни. Дв'і дере- 
ви'н'і. Дв'і ха'т'і, три му'с'і, дв'і руц'і'. Дв'і ноз'4. Три сковород'і'. Дв'і 
сос'і'. Дв'і худо'бин'і. С п'і'^ори верств'1' бу'де (туди). Со'рок дв'і ко'п'і. 
Дв'і пе'чив'і хл'і'ба. Дв'і сло'в'і. Дв'і іаблуц'і. Дв'і д'іуча'т'і. Три в'ідр'і'. 
Але й три іаіе'чк'и, два кружа'л'ц'і кавуні'у. П'іу цебра води'. С поло- 
ви'ни, с трети'ни (с'ііати, рвати вишні тощо). Де'віат'де'с'ат' піат' = 95. 
^'дас'ц'а іідно' у дру'ге (родиться схоже одно народного). Ліде'н на дру'- 
гому. Ле'дна у іе'дну риба (така велика). 

Займенники. Л не зна'іу,іак воно' кото'ре зве'ц'а. Ха) вони' собі' 
здоро'в'і бу'дут'. Де б це соб'і' поіі'хати. Шо це вам бог дау (= що ви? 
бог із вами)? У нас у сел'і'. ^і^с'а'ки] ден' прихо'дит'. Щодн'а' можна уз'ати 
смета'нки. Ц'і'лу зи'му бу'де лежа'ти. Ц'і'ле л'і'то буу там. Ла с'огодн'а 
ц'і'лиі ден' у робо'т'І Са'миі хл'іб іід'а'т'. Сам-ііде'н'. Сама'>і1дна' (живе). 
Шко'да і то'го 1 то'го. Шче і жа'дна не приішла'. Гра'ли (на грамофон) 
к'іл'ко ул'і'злос'. Крича'ло ск'і'лки ул'ізлос'. Забулас', іак в'їк пи'шец'а 
(= забула, як його прізвище). Лак переіде'ц'а на са'миі хліб, то не ста'не 
(його). Не б/дед'е гота'ви коси'ти (= не будуть отаву косити). Ті, шо 
об'іц'ували н'ічого не дали'. Видаіе'’у сн'і (= привиджується). Мин'і' ви- 
даіе', шо в'ін... (мені здається). Лак іа шо' (=щонебудь) кому' (=кому- 
небудь) ви'нна, то... Коло'дочку іаку'(=якунебудь) гина'чу туди'клад'іт. 

Дієслова а) помічні: в'ін маіе бу'ти у нас. Наше не скоро моло- 
титис' бу'де. Беру' іа дру'гого дн'я іі'ду у Черво'ну. Беру'ц'а нучува'ти 
(= збираються, готуються). Браус'а своіі'ми кі'н'ми іі'хати. Почау настау- 
л'а'ти (самовара). Вона' іак почне' уже де'ртис'а (сорочка), то... По'іізд 
стау густи'. (От) і переста'у то) с'н'іг (іти). 

б) Дієприслівники. Куриу іду'че. Бу'дем сед'і'ти не ііуше. Він до 
двере'і — зашч'і'пано. Там було' обгоро'джано (колись, а тепер*н1). ‘ Там 
у кни'з'ц'і напи'сано. Там зашч'і'пано (двері на защіпку). (Приходить 
хадзяїн до своєї хати) — не заче'пано (тих грошей, що лежали на столі). 
Лзба'ул'ано скрі'з' (про витолочений у полі хліб). Так змо'лото (жито). 
Води' у кол'і'но було'. Дв'і (пчоли) проте укуси'ло: на мо'рді і на руц'і'. 
Приіі'хало шісто'х. 


Чи це вплив інтелігентської мови? 
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в)Діейненники та зв’язок дієслів Із іншими словами. 
Не бу'дец'а гота'ви иоси'ти. Наше не ско'ро молоти'тис' бу'де (жито). 
За'^ра бу'де у це'ркв'і пра'витис'. Вони' (рогачі) не бу'дут' др/гого 
(горщика) бра'ти. Зна'ти, шо моска'л'. Чути, ]ак соба'ка га'укаіе. Хвали'ти 
бо'га, іе кому' роби'ти. Даіу )і]і' вече'рати. Гу'ба кри'виц'а пла'кати. На 
во'ду му'с'іу купи'ти бари'ло. Скорт'і'ла мене' лиха' годи'на ви'іти у по'ле. 
Не на'ша сила виін'ати ц'у д'і'жку. В'ін (т'ут'і'н) недо'бри) курити. Кл'учка, 
шо во'ду т'агну'ти. 2^ дошч не охо'та ]ти'. Де б це соб'і' по]Гхати. Боут 
ри'бу гони'ти. 

Дак переіде'ц'а на са'ми] хл'іб, то не стане (його). Сидит' хлопц'іу 
ду'же бага'ц'ко. Хата у хату чолов'ї'ка по с'ім стоіа'т'. Діх двох іде'. 
При)і'хало шісто'х. Дв'і (пчоли') проте' укуси'ло.: на морд'і ] на руц'і'. Ми 
утрох пообро'бл'ували (горо'д). Удво'х вони' ве'зли. У піато'х пішли'. 
Приіі'хали у п]ато'х св'атач'і'. Де це вони' так зароди'ли (баклажани)? 
На'ша рабе'н'ка (корова) зба'вилас' на )ідну ді)ку. Вона' народила ііх. 
Вона' (грушка) чого'с' у ме'не не родит'. Він (мак) б/де з мак'іука'ми 
вели'кими. Загало'м'вона' (мат'і'рка) бере'ц'а (в протилежність плосконі). 

Ц'іх шче іе (квіток). У ме'не ]е грушо'к тро'хи. Де у с'в'і'т'І правда. 
Тут іе іа'ма. У вас іе с'і'но? Шче старо') тро'шки іе (картоплі). Там )е 
Іагі'д! Отут іе п'ідсо'сник'іу (багато)! (У неї) іе дво'іе д'іте'). У ме'не гону'к 
Іе де'с'атеро. У ме'не ми'ло іе. У нас було б трох (кабанів), шчоб не 
вони' забрали іідного. У нас нема' тіх рушниц'і'у. У не')! нема' гре'чки. 
З ме'не шче нема' ка'рточкц. Така' у іому приро'да. У ііх нема' Петр'їуки. 
У ііх сва'рка така' виходит'. У ме'не уже ц'в'іте' карто'пл'а. Поме'рла 
у мене дити'нка. Мен'і' гото'в'і (черевики) ду'же тру'дно добра'ти. Хло'п- 
чиков'і де'с'ат' л'іт. Дім с'ім не'д'іл'. На' шо воно' іім. Надо мно'іу л'у'ди 
зми'луваїГн'а ма'іут'. У постоли' узу'тис'а. Да не хо'чу ваш'іх с'п'і'віу. 
Шчос' уже пи'шу^ (про поважнішу людину). Та'то купи'ли. 

Прислівники. Мо'лодо звари'ти ка'ціу (= рідку). С'м'і'шно мен'і' 
було'. Не чутно' (але й не чути). Ма'ло шо не р'імн'а'ііц'а з вербами 
(заввишки). У нас ма'ло коли' ча) («рідко). Там ду'же і^'о'го було» 
(«багато). Там зі'л'л'а тако'го багац'ко (—дуже багацько)! Тако'го го- 
ро'хума'ли («дуже багато). Тако'го бага'ц'ко ви'брала (сала з горшчика) 
на своіу ва'уку! Бага'ц'ко сп'ірн'і'ше (йде робота). Мин'і' н'ічо'го («зовсім) 
не в'і'рат'. З нас і це'іі (глини) б/де. В'ін баіду'же (не звертає уваги). 
Х'^се ж було' б мені' ох'ітн'і'ше. На коли' бу'де вес’і'л'л'а. На ко'ли ви 
ду'маііте (те і те зробити). Одколи' весна' почала'с (з того часу, як...). 
Нема' н'іко'го, но (тільки) я, со'коле! Но раз попа'ус'. Но іідне'н'ка. Оно 
так («тільки так). 

Не бу'де, де суши'ти. Нема' ш чим. Нема мен'і' чого'іісти. Нема' кого' 
удо'ма ки'дати (щоб глядів хати). Нема' чого' каза'ти. Нема' коли' но'са 
уте'рти. Нема' куди' жда'ти. Мен'і' не бу'де коли' уме'рти. Нема' кого' по¬ 
слати. Нема' п'і'дома (де поді'ус'а) («невідомо де подівся). Казау нема' 
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в'І'дома шчо (хто-знашо казав), і^с'ак себе' хва'лнт'. Так, іак і не в'ін це 
буу. Посе'ре(д)дн'а. Н'і'бе то каза'у. За піуда'рма продали'. За'раз за шо'- 
поіу. Гет' на'укру’г пси. Лед'-лед' іду'. Плако'м пла'че. Зги'н'ц'1 зігну'у'с'. 
Шонаіб'іл'шу узяу. К'і'лки зауширшки', заудоушки, зау вишки', завгрубшки'. 
Де вони' і под'їлис'а. Де хоч под'і'н'с'а. Пос/нуу дес' на дв'їр. Де б це 
сові' поіі'хати. П'ішла, куди ба'чу. 

Гобо'м разом. Уже ус'аково роби'ли. Ма'ло ва'жно, шчо вона' кричи'т' 
(= не важно). Невели'ка ва'жніс'ц' (= не важно). Усе іідно'. Неможна 
а-ніра'з (=» зовсім). А ча'сом, то бу'де ) ти'жден' (нежить). К'і'лки сто')іт'? 

П)а'тоіі час'ц'і' (т'ут'іну') нема' прот'іу тор'і'шн'ого. А шче білш тре'ба? 
(=» хіба не досить?). Шо іа печа'л'і тако')і перене'слаї Шо ііх у ме'не 
було' (= скільки)! 

Сполучники й частки. Лаж вам каза'ла, шо тут ]е іа'ма. Он'і'- 
с'Ім уз'а'у три ти'с'ач'і, шо но (=за те тільки, що) зашкли'у. Череви'ки 
були' (такі) малі', шо' іа і не уз/іу. Мо'жу бо'гом забожи'тис', шо... Те, 
шчо було' уже. Зажури'ус', шчо молоди'м ожени'ус'. Не мо'на іі'хати 
(з хутора в село), шо (**бо) у п'ідво'ди го'н'ат'. Н'і за шо' не умре ц'ім, 
шо голода'іе (= через те, що). Т'і'шус'а, шо... Ті л'уде, шо об'і'ц'ували 
н'ічо'го не дали'. Ті (черевики), шо іа пор^а'ла, то д/же до'брі. Те'шча, 
шчо іа іііі' заве'зла. Це тоі пан, шо на патре'т'і, нам присла'у. Мед за- 
бра'ли цеі, шо накачаниі. Тоі, у пі&'пц'і. Тоі (собака), шчо струіі'ли. 
Молока' шоб (=хочби) сл'оза'-то н'і! Прос'ім бо'га, шоб... На те іа ви'- 
Ііхау, шчоб... Шчоб ми були' ва'рті (= що було б з нами), іакби' не ц'і 
хло'пц'і (=без цих хлопців)? 

Тре'ба ви'брати, кото'ре крашче та і склада'ти. Збераі (грушки), ко- 
то'рі' хорош'і. Не зна'ііте, кото'ру бра'ти. І' не знаіу, іак воно' кото'ра 
зве'ц'а. Це марика'нка (сорт картоплі), а то б'і'ла, кото'ра стоіа'ча. По- 
ба'чимо, іаке'-то буде жат'т'а'. У ц'о'му гн'із'д'і', де (іе) здоро'ві іа'іц'а. 
Тре'ба. було' диви'тис', де (=туди де) вода' запи'н'ана. 

Лак ле мо'жна, то і не б'уду. Лак іе си'ла, то побіу'т'. Лак су'ша уда- 
риУ, то може напа'сти (мошка капусти). Нашо'иу соба'ц'і іак сказа'ти 
„кіиш“, то готі'у п'ідірва'тис'а. Лак бу'де пого'да, то п'іду'. Лак переіде'ц'а 
на са'миі хл'іб, то не ста'не (його). Тад'ц'уі, ду'рн'у, до пло'ту, коли 
ма'ііш охо'ту! Там трави'чка, то шко'да толочи'ти. 

А шоб не обр'і'зати... (а що якби не обрізати ко'си після тифу)? Шчоб 
не дошч, то... Шоб у пого'ду... (==якби за погоди). У нас було б трох 
кабанів, шоб не вони' забра'ли іідного. Коли' б дошч нахопи'ус'а! Коли б 
на ц'о'му і к'іне'ц' буу! Коли' б у пошані'уку,то... («якби добре гляділи 
сітки, то була б ціла). 

Шчо не в'із'му'т', то заплачу' («щоб не взяли...). Лак на дру'гого 
(«як хто другий), то шви'дко сховау своіе'. Лак не бу'дете роби'ти, то 
украде' («щоб не робили...). Ти'жден', іак у вод'і' (мокнуть коноплі). 
М'і'с'ац'іу два, іак була' удо'ма. Три дн'і, іак ііу. Заб/лас', іак в'ін пи'шец'а 
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Не гл'ад'Іу іак тре'ба горо'да. Лак дроти'на бу'де ни'тка. Трава' така', 
Іак госока'. Лак краж упау (=наче мертвий). Лет'І'у ]ак шу'л'ак. Вони^ 
ба'брац'а (з цуценям), ]ак з дитино^у. Со'нце захо'дило так, іак на дошч. 
Було так, іак на дошч. Лак іа шо кому' ви'нна, то... Лак диви'лис', то 
ба'чили. Ла тод'і' була' у шко'л'1, іак вони' ве'зли. Ви п'Гшки хутн'і'ше 
заіде'те, іак іа заіі'ду. Ула'зит' б'і'л'ше іак в'дро'. Ма'ли з іо'го пот'і'хи, 
Іак у Гал'чи'н (село) бра'ли. Діучата іак зас'п'І-ваіут', аж село гуде'. 
Лак не зро'биц'а г'і'рко у ро'/І (після того як закурила)! По'ки не при* 
ви'кне (нехай буде прив’язана сучка). По'ки обб'іл'уіут' (бика), то... 
По'ки іа приіду^, то п'і'зно уже буде. Молоко' моіе' по'ки у мо'му 
горшку'. Наше по'ки сара'і стоіїт' (= по сарай). 

Заго'ііц'а, по'ки (зрідка-зак'и) др/ге ско'ііц'а. 

Нехаі приіде' чи піа'ии), чи твере'зи). Не знаіу, чи там до'уго бу'дут', 
чи не'? 

Шо вам догара'іе? (=що вам із того)? 

Мабут' приіде, хоч зу'би ви'бери (такий п’яний). 

В'із'м'і'м та спару'імо. Лді'т та рв'їт. 

Пода'кувау та і уже'. Нарву' (трави') на ру'ку та і уже'. 

Н'і кла'сти не мо'жна, ні Іподава'ти (снопи через слабість). (Пропали 
коні, а тепер) н'і соб'і' гора'ти, н'і тоб'і' горати (= нікому не можна 
орати). Л рил'а'дини («роляди) наве'зли і па'ски. Щче і ра'зу не узува'у 
н'іхто' (чобіт). Ані дри'гнуу. 

Така', аж га'рно подиви'тис'. Аж до бра'ми чу'ти. (Він там), аж коло 
тіх кушч'і'у. Окр'і'п, шчоб кип'і^ аж у кл'уч. 

Ма'ло шо не р'імн'а'Ііц'л з вербами (заввишки). 

Маібу'т' шо н'е! Хиба' мо'же, шо ц'а (стежка). 

Наура'д чи ви'держит'. 

Котри'іс' у село' помандрува'у. Неха'і котри'іс' з них ви'іде. Вона' ж 
пахн'у'ча! Ла ж вам каза'ла, шо тут іе іа'ма. Диви'-ноІ Див'і'ц'а-но!Стіі-но! 
Неха'і-но іа стару' зоба'чу (то скажу їй). 

Чуі-но, Васи'л'уІ (=,сльіш тьі, Василий*!). 

Шоб була' зна'ла, то була' б прине'сла. 

Де б це собі' поіі'хати? Лакби ж іа була' зна'ла, то... Ла була б сама' 
пшона уз'ала', та... Усе ж було' б мен'і' ох'ітн'і'ше... Були' б обми'ли 
(якби не перебрались в інші). 

Ні'бе-бе казау (=начеб-то, здається). 

Р І д. 

9 

Уда'с'ц'а іідно у дру'ге (про неозначену особу). 

Те п'ішло' туди', а те туди'. Посхо’дилос' те зв'і'те, а те зв'і'те. Те 
ка'же те. Не зна'іу, шчо воно б'ігаіе по по'л'І. Шчо це воно зроби'лос'а. 
Соба'ка побреха'у на доро'гу. 
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Уживання відмінків. 

Назовний відм. 

(Черевики) були' малі', шо ]а ) не узу'іу. Лде' бо'са. іа бо'са жа'лаі 
В'ін уд'агани] поіі'хау (=у свиті). Неуми'вата ходжу'. Шче та'то були' 
жи'в'1. Ц'а гру'шка була' ра'сна. В'ін (шчен'ук) не бу'де лихи'), Шчоб 
(вони) сух'1' зроби'лис'а. Ха) вони' соб'і здоро'в'і бу'дут'. Не на'ша си'ла 
ви')н'ати ц'у (д'і'жку). У дошч неохо'та іти'. 

Родовий відм.: а) без прийменників; Чого хОчите, того і доста'- 
ните. Дам старе'н'коії цибу'л'і. Дити'н'і ции'ки дава'ла. Ду'ба да'ти 
(= вмерти). Сме'рт'і спожи'у (= умер, загинув). Ву'лишн'оіі с'п'іва'іут'. 
П'і'с'н'і тако'іі с'п'іва'іут'. С'п'іва'ли це'іі п'і'с'н'і. Щодн'а мо'жна уз'а'ти 
смета'нки. Л слу'хаіте це'іі мо'ви! (= слухайте, що він плеще). Шо іа пе* 
ча'л'і тако'іі перене'сла! І рил'адини {=роляди) наве'зли, і па'ски. Нарву' 
зелене'н'коіі цибу'лі. Со'л'і пожи'чити. Добере' спо'собу. Ма'ли з іо'го 
пот'і'хи, іак у Гал'чи'н бра'ли. Л/чче гл'ади' чужо'го, іак сво'го. Гл'ади' 
кури'с'ка. В'ін ду'же гл'д'і'у буте'л'очки те'іі (любив випити). Дру'гого 
корча' (куща картоплі) погл'ад'і'ла. Догл'ада'ти бичка'. Не гл'аді'у, іак 
тре'ба, горо'да- Ра'ди не даду'т' (=не знають, що робити). Л ноги' не 
умо'чите. Ла не укла'ла те')! голове'шяи. Кагли' не затика'іу'ґ'. Не зас'ііав 
це'іі доли'нки. 

Не бу'дец'а гота'ви коси'ти. Навит' І голови' не держи'ц'а (щось ро¬ 
бити, бо зовсім не до того). 

Не уз'али' тро'пу (=не потрапили, куди треба, не туди поїхали). Гет' 
душі' не було' (з ляку). Гет' усе'н'кого куска' переко'пуііте (на городі). 
Ти на ус'акиі час ба'би ра'дис'а (завсіди). 

Вони' приіду'т'—холо'дного в'і'тру принесу'т'. Нема прос'в'КтлоіІ го- 
ди'ни. Не мо'же скла'сти ц'іни' на не'іі (добрати ціни). Вони (рогач'!') не 
бу'дут' дру'гого (горщика) бра'ти. У нас два бу'де гул'а'шчих серпи'. 
Тудо'іу тро'шки бу'де кружка' (йти). Нема у с'в'і'т'і кра'шчоіі. Оту'т іе 
п'ідсо'сник'іу! (=дуже багато). У ме'не іе грушо'к тро'хи. Ц'іх ще іе 
(квіток). Там іе іаг'І'д! Вам ц'ого тре'ба? Недале'ко Гу'л'ви (річка). 

За так гро'шеі (= дурно). Та чого? Шчос'ва'та граіут'—аж луна' іде. 
Шчоно'чи. Шчоти'жн'а. Цей гиначоіі голови' (розумніший). 

б)'З прийменниками; 1) без: Бес пори' обіі'ли сві) садо'к (==не 
в пору). 

2) до: Кажу до ма'ми. Ба'т'ко каза'у до ма'тер'1. В'ін до ме'не гово'рит'. 
Кричу' до ііх. До іо'го ви'з'в'іриус'а. Занес'і'т до ха'ти. Гон'і'т ііх до ха'ти. 
Поіі'хау до млина'. П'ішла' до до'ми. Приіі'хали до це'ркви. Чепл'а'іе до 
ло'ба. Шчо до не'іі браку'іе. Зросла'с' до ку'пи. Бу'дут' тан'ц'уват' до 
Іазика' (бо немає музик). Ла до ко'не) не роди'ус', но до худо'би (щоб її, 
а не коні пасти). 

Сокира до пен'кГу. Свин'а' до'бра до харч'і' (бо все їсть). До сущ'і'н'н'а 
недо'бр'і (лрушки). Коро'ва до'бра до молока'. До годі'ул'і до'бр'і сви'н'і. 
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Ло са'ла пога'на свин'а' (погано вгодовується). Таке' ж воно' бу'де 1 до 
но'су (про матерію). Кол'за вида'тна до гол'і'іу (=*з кользи буває ба¬ 
гато ОЛІЇ). 

3) з (с, із): збитку'іуц'а з (о'го. С'м'цатис'а з чо'го. Ви'велис' гет' 
з ус'о'го (— вже нічого не маємо). Ми звели'с' с свине'] (= зосталися без 
свиней). Роса'да с т'ут'іну'. Ма'стии (воза) са'лом с коро'ви. З ме'не шче 
нема' ка'рточки (=я ще не фотографувалася). Патре'т із ]о'го бра'та. 
Молоко' с це']і коро'ви. Дити'на с пе'ршо]і ж'і'нки. Ла гет' ос'л'і'пла 
с плачу'. З л'а'ку. Да] мен'1' з д'і'жки води'. З господар'!^ госпо'дар 
(ваг найкращий). З ро'ду родо'у (?І) не... (= ніколи не...). Ви'бити с по'- 
п'ілу полотно'. 

4) за: за дн'а', за со'н'ц'а було'. За тепла'. (Це уже) за ме'не було 
(= як я вже тут був). Це за ус'їх серп'і'у серп (найкращий). 

5) коло: Упо'ралас'а коло пе'чи. Коло тіх гоз'І'р. В'їн в О'книц'і (місто 
в Басарабщині) коло ма'тері (живе). 

6) од: Од перел'а'ку засла'бла. Од лежн'і'. Спи'на бол'і'ла од жат'т'а 
а буде бол'І'ти. од полот'тОа'. Од в'і'тру потр'І'скаус'а ніс. Од го'сени (по¬ 
чалось). Ла од Р'іздва' те роби'у де'с'ат' раз (= після Різдва). Од Р'іздва 
остала'с'а. П'ідросло' от тіх пор. Од ра'н'н'а до ра'н'н'а. Од с'в'іта'н'н'а 
до смерка'н'н'а. Брау м'і'ру од ногй' (щоб шити чоботи). Само' од се'бе 
тр'і'снуло (без причин) Лучче од м'ене. 

7) Протід: при]'хау прот'іу нед'іл'і. Прот'іу но'чи. 

8) Посеред: посере'д подв'і'р]а. 

в) Часові звороти без прийменника: С'ого ро'ку. С'ого 
ра'нку. С'ого ти'жн'а. Того ]а'рмарку. Ла те']і но'чи змок до'бре. Лако']іс' 
но'чи. Лідно'го ро'ку. Лідно'го дн'а сі']ала (= одночасно з вами). Л'іт'н'ого 
уремн'а. 

Давальний відм.: Ла дау сво'му ба'т'ков'і. В'ін ви'слау нам ]ого 
за ху'рмана. Ла ]ім но'шу кріп (= укроп). Ув'ірвалос' нам і вам (з молоком, 
бо уже но і]дна корова до']іц'а). Хиба' вам б'уде бол'І'ти (чув 1 раз — 
звичайно ж тут уживають знах. відм.). Хто ]ого' зна, шчо іом/ таке? 
Шо це ]і]і' (корові) зроби'лос'а? Шо ви сво]і'м млин'ц'а'м ро'бите (що такі 
смачні)? Шос' нога'м зробилос'. Лім ус'і' ра'ді. Чому нема? Чому' н'е? 

Знахідний відм.: а) без прийменників: Бо^ рибу гони'ти. 
Дошч пил приб]е'. Пасе' коро'ву. Гет' ус'у (горілку) ви'пили сте']е бу- 
те'л'ки. Ви'т'агнула сви'тку. Зимува'ти худо'бу. В'ікно' зал'іпл'у]ут'. Кар- 
то'пл'у гризе'. Ла кашу зва'ру. Тре'ба і посу'дку поми'ти. Мен'і' гото'в'і 
(черевики) ду'же тру'дно добра'ти. Тод'і ле'кши] т'ут'і'н ви кури'ли. Брау 
м'іру од ноги'. Таке' наговори'у. Дале'ко с'в'і'тло ви'дко. Поки'нули ко¬ 
ро'ву незага'н'ану. Ус'і се'ла понаво'жувау гли'но]у, Скорт'і'ло ]ого'. Лі]і' 
бол'Гла голова'. Мене' голова' боли'т'. Порату'] ]ого' (—допоможи йому). 
Нала'ли мене' соба'ки. Кон'і пасе. Учин'у тво]у во'л'у. 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



Ґовірка села Нехворощі Андрушівськоіо району бердичівської окруіи 


16 $ 


б) З прийменниками: 1) за: Вона'була'за нев'і'ст^су («невісткою). 
В'їв вислау нам ]ого' за ху'рмана. (Кімната) служи'ла нам за комо'ру. 
У )іх буріан за зо'лоту сто'ііт'. Уз'ала' за сво]е' (= наче, як своє). За 
дручо'к держи'с'а. За )ак'1 (згадали = про). Откло'п'іт мен'і' за ііхіРан'ше 
за нас. Старша за не')!. 

2) межи, миз: Межи' очи. Межи' пличи. Поставити миз к'ілки'. В'ін 
низ ц'і шче'пи кинуус'а. 

3) на: вона іак дви'нула («втекла), то і на це] ден' ни бачиу. Так на 
се] ден' 1 не наішла (=і досі). На ц'у по'ру нема' (=»і досі). Здас'ц'а на 
то] рік (насіння). На р'ік раз під/ (до церкви). На ден' два і три ра'зи. 
На год раз. Ти на ус'аки] час ба'би ра'дис'а (завсіди). В'ін на то] моме'нт 
ускочиу у па'с'іку. 

Лти' на х/тір. Поб'іг на бе'р'іг. По]халина Хана]і'мгородок. П'ішоу на 
сус'іди (=до; чув 1 раз). Соба'ка побрехау на доро'гу. Нарву' (трави) 
на р/ку та ] уже'. Нарва'ла на обере'мок. Вона ]де на ]а'рмарок. Со'нечко 
на п'іуден' п'іді]шло'. Усе зле на ]іх мат'ір! 

Грати на д/дку, скрипку. На ]ази'к гра'ли (замість музик). На кра- 
ков]ак загра'ли (щоб танцювали краков’як). На но'ги ходит. Лідно на 
дру'гого стр'іл'а']е. Вони' на ]о'го с пул'ем'ота диркот'ат'. Напалис' на 
не']і. Ждати на ме'не. Не ум'і']у на ц'у но'гу тоукти' (гречку в ступі). 
Збералос'а на дошч. Коро'ва уз'ала'с'а на ро'диво. Заслаб на ц'у слаб'іс'ц'. 
Наша рабе'н'ка (корова) зба'вилас' на ]ідну' ді']ку (не доїться одна дійка). 
На греб'ін'ц'і' ]а не голодува'ла. Гу'чат' на малдава'нськи] ]ази'к (наших 
людей в Басарабщині). Вони на ус'у ви'т'агу у ]аро'к (— на всі заставки). 

А.на' шо? На те ]а ви']'хау, шчоб... На' шчо ти зго'ниу (курі з плоту). 
На' шо воно' ]ім. На (=для) п]а'них на]ду'т' р'ідво'ди. Д'і'жка на капу'сту, 
на го]ірки'. На во'ду му'с'іу купити бари'ло. На ]о'го тре'ба ду'же багато 
земл'і'. На зи'му здаду'ц'а (черевики).. Пали'ти піч на хл'іб. Мед на го- 
діул'у (пч'ілу. Це на мо]у к/клу іакраз була б (блюзка). На ме'не крашче 
так («на мою думку). Ви'садки на бораки. На зам'і'н. На^го'лос гарна 
п'і'с'н'а). Лаки'] к'ін' на мас'ц'? На два ви'плати (взяв в оренду з умовою 
виплатити в два терміни). 

Ми'ска розби'та аж на се'меро. На дво']е розби'то. Розр'і'зала полотно 
аж на тро']е. Кабана на два'дц'ат' ]ідну' тн'с'ачу (ціною) забра'ли. 

4) об: Уда'ру об две'р'і. 

5) під, поп'ід: Приве'зла п'ід воро'та («до). Лд'іт п'ід то] бе'р'іг. Лак 
п'ід р'ік, то н'ічо'го («як якого року, то й нічого не вродить). Ми ]ого 
поп'і'д руки вели'. 

6) по: Це] по]і'хау у Хала]і'мгородок по муку'. По]і'дете по дро'ва. 
По сіл' по]і'хау. По]іхау у село' по гли'ну по руду'. П'ішла по во'ду. 
Чолов'і'ка по с'ім сто]а'т'. Наше по ті'л'ки (по сарай). 

7) про: Бл'узочка про с'ва'течко. Це про с'ва'то сорочка. 
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8) у{0'’ Вн'іаснилос'а пошти' ^ піуде'н'. У велнко'дну піатниц'у. Холод- 
не'я'ко було' у Мздво'. У ц'у по'ру. Ла у так/ пору уроди'лас'а. Це 
у во'іну було'. У дошч не охо'та ^ти. Своііх свине'] 1 у карто'пл'у иу'с'т'ать. 
Завезу' у ]а'рмарок 1 прода'и. Ба'л'1]у зата'ску]у у л'ох. Заган'а'ти у хл'іу. 
По]1'хав у ]а'рмарок. По]Гхау у село'. Вони' на ус'у ви'т'агу у ]арок (^^на 
«СІ заставки) У ц'у сто'рону шука']те (вівці). П'ішо'у у ті ба]саки' (= зро¬ 
бивсь босяком). В'ін на то] моме'нт уско'чиу у па'с'іку. Ду'ти у ду'дку. 

У нас про'со в кол'іно (заввишки). Води в кол'і'но було'. Окр'і'п 
шчоб кип'і'в аж у кл'уч. 

У в'іч'і поба'чимс'а. Ми в дв'і са'пи п'і'рили (двома сапами сапали 
енергійно картоплю). Зме'рзла в ру'ки. Коле в но'ги. У постоли' узу'тис'а. 
Ха'та в ха'ту чолов'і'ка ио с'ім сто]ат' (москалів). 

9) через: Череш шо ]а бо]алас'а вче'ра ]ти? Через л'уди не мо'жу ро- 
би'ти (але поруч і — неспо'к'і] через л'уде']). Через ]і'хн'е подв'і'р]а хо'дим. 

Орудний відмінок: а) без прийменників: Поб'і'г к'і'н'ми. Лідут' 
на'шими к'і'н'вш. Б'іжа'т' к'І'н'ми с'уди'. Крил'ми' перелет'і'ли. Ґу'рс'ки] 
(прізвище) побц'в к'І'н'ми ]ачм'і'н'. Та'то дуже вил'ми' сколо'ли (собаку). 
Пришле'м Ліва'ном. Горн'атком не'сти во'ду. Гара'чо]у водо']у попа'ру 
(сп'ідаиц'у). Прикла'ла ва'вку цибу'ле]у. Са'лом пол'а'пала сп'ідни'ц'у. 
(Г)Очи'ма ки'да]ут' на д'івча'т. На шо' го'ком ки'не... (що тільки побачить 
те й зробить). Ус'і села понаво'жував гли'но]у (в усі села понавозив 
глини). Умо'м ]І]і' (задачу) склад/(—в умі). Хре'стиками ви'шито. Мо'жу 
бо'гом забожи'тис', шо... Дай ти'с'ачу микола']івс'кими (на купівлю свині). 

Лак пози'ко]у (взяв картоплю), то неха'] оддас'ц'. 

Поб'і'г верхо'м. Побі'гли ве'рхами. Лі'дут' ве'рхами, 

Дз'урко'м б'і'жи'т' (кров). Вони' ко'лесом, кружка' хо'д'ат'. 

Л'а'же бо'ком і с'п'іва']е. Сто]'ала пу'стко]у (хата). 

У ста'рости тако']у фо'рио]у дзе'ркало. 

Тим шл'ахо'м ішли'. Лде доро'го]у. Лдут' сте'жко]у. 

Лти по'лем (теж: тудо']у п'ішо'у. Лде'те с'удо']1. С'удо'іу бага'ц'ко про¬ 
стіше ]ти. зна']е кудо']у ]ти). В'ікно'м ви'скочили. 

Ус'і кутко'м побуди'лис'а. 

Ци'ми дн'ами при]і'де. 

В'ін іюзабо'тиц'а нами (==: поклопочеться за нас). 

Трасе' мно]у (слабість). 

Ра'ди] ни'ми. 

Та'то рип дверми'. 

б) з прийменниками: і) з, зо: вона' з ус'іма' ро'дичка. Вона р'і'мна 
зо мио]у (віком). Дра'жнимос'а з ним. Пти'ц'і з зал'і'зними дз'у'бами. 

2) за: за тобо']у пла'че. За бо'жо]у помочо]у. Вона' за Колоді]о'м 
(о: його жінка). 

Ь) поза: бував поза Куба'н'— р'іко']у (від старого чумака). Сто]1'/ 
поза двери'ма. Сонце бродит' поза хма'рами. 
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4) миз, помив, пол^іж: мис собо'іу (говорити тощо). Миз нога'ми. По- 
т'и'ц'а]е поииз ти'ми копилами. Пом'іж л'уд'ми'. 

5) надо'. иадо мно')у л'у'ди зми'луван'н'а маіут'. 

• 6) попере до мно'іу по]Ґхав. 

7) попід: поп'ід ха'то]у. 

Місцевий відмінок: 1) з приймен.: на: На спод'і в скри'н'і. Дві 
(пчолиО проте' вкуси'ло: на мо'рд'і \ на руці'. Вона л'ага'іе на лі'жку. 
На са'мім іил'аху'. На м/ках поб'і'г (= мучаючись, бо погана дорога). 
На кри'лах полеі^і'ла (і крильми'). На чо'мус' окоши'лос'а («= закінчилося). 
Зна'тис'а на чо'му. 

2) об: хиба \й зна'ла об ц'ому. 

3) по: Уда'риу мене' по пле'чах. Л'здив [по селі'. Кцні ту'па]ут' по 
віус'і'. Хо'дит' по горо'ді. Сп'ідни'ц'а по земл'Г' волоче'ц'а. Хви'л'а іде по 
то'му го'зер'і. По Ки'іі^гс'кі (вулиці він живе). 

По вс'іх долина'х. По ц1х-о' крениц'а'х. По ц'о'му полотн'і'. По пана'х 
хо'джу. По іако'му ти завіаза'ла. Сид'а'т'по самот'і' (=на).. 

3) При: при бе'рез'і. При бо'ці посі'іала (=з боку). При к/пі земл'а' 
(в однім місці, вкупі). 

5) У горо'ді роби'ла. Він у сел'І' сидит' (= живе). Гет' усе' в го- 
ро'ді з гиржо'іу. Покла'ла в кни'з'ці. Дес' у заво'д'і доста'ли. Змоло'у 
у млині'. У хвартус'і' прине'сла. Там у кни'з'ці напи'сано. Бу'де обла'ва 
у тіх чагара'х. ^іде'н л'агаіе в голова'х, а дру'ги) в нога'х. Та'то дес' 
у сел'І'. Нема' у с'в'і'у'і кра'шчоіі. Н'їде' в с'в'і'ті не к/пите. У споду' 
ка'ктус так іак цибу'л'а. Він в оча'х у хло'пців (горох на очах у хлопців). 
Поіі'хав у порожн'і'. 

За'^тра у іа'рмарку можна купити со'лі. У іар'І'нні жнива'. Так іак 
у ЦІ пор'і' ходи'ла по горо'ді (в цю пору дня). У ці пор'і', іак іа'годи 
пос'пі'нут'. У перв'їм часу' (=о першій годині). У іідни'х часа'х пови'нні 
ви'іти (= одночасно). Ла в ка'мн'ах не зна'іу(з=не розуміюсь. Чув 1 раз 
1 ВІД людини, що іноді закидає по-московському). 
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ДІЯЛЕКТОЛОПЧНИЙ НАРИС ПОЛТАВЩИНИ. 

* 

Вступні уваги. 

Завдання цього артикулу становить діялектологічний опис українських 
говірок більше-менше в межах колишньої Полтавської губерні. Оцю 
нашу розвідку про полтавські говірки тепер ми сподіваємося зробити 
початком більшої праці, що її другою частиною повинен бути дослід, 
присвячений полтавським говіркам у минулому, а третьою частиною — 
висновок про рух ізоглос у часі в зв’язку з колонізаційним переміщу- 
санням людности. 

Останніми часами слов’янські мовознавці (Ніч, Соболевський, 
Младенов, Теньер та ін.) почали звертати увагу на те, що межі 
різних з’явищ слов’янських мов не збігаються одна з одною, і, вважаючи 
на цей факт, пропонують замість давати необгрунтовані клясифікації 
слов’янських говірок розпочати працю над дослідженням меж окремих 
мовних процесів. Цілком слушно з приводу клясифікації Ганцова, 
Ів. Зілинський у своїм артикулі ,До питання про діялектологїчну 
клясифікацію українських говорів" (Ювилейн. Збірн. Наук т-ва іві. Шевч. 
у Львові в 50-ліття основання, 1926,' ст. 19) зазначив, що .дефінітивна 
і всестороння діял. класифікація укр. говорів у сучасному й в минулому 
е рішучо передвчасна перед переведенням як найдокладніших дослідів 
над усіма язиковими явищами". А покищо можна поділяти говірки лиш 
умовно, на підставі межі однієї якоїнебудь відзнаки. У тому таки арти* 
кулі (ст. 18) Зілинський заявляє, що розподіл південного наріччя на 
ПІВД.-СХІДНЮ та півд.-західню підгрупи, що його пропонує Ганцов, власне 
збігається з ізоглосою середнього л (І), що її провів ще Зілинський 
у своїй спробі. 

Переходячи до вивчення історії української мови або її окремої го¬ 
вірки, ми й там повинні так само дбати за географічне визначення з’явищ; 
досліди над історією мовних процесів, повинні ввесь час іти по змозі 
рівнобіжно з вивченням географії оцих процесів, бо рух ізоглос відбу¬ 
вається як у просторі, так і в часі. Отже історія мови повинна звестися 
на історичну діялектологію. Значіння кожної окремої пам’ятки історії 
мови, або навіть і групи пам’яток, взагалі дуже обмежене. Коли в даній 
пам’ятці такого то віку відбивається певна риса, ми ще не маємо права 
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робити висновки про те. що в усій українській мові відбувся вже даний 
процес. Не маємо ми так само права безапеляційно заявляти, що той чи 
інший факт даної говірки розвинувся підо впливом отакої то сусідньої 
мови тощо. Найбільше, що ми маємо право зробити, — це сконстатувати, 
що в діялекті писаря даної пам’ятки (і отже в діялекті даної місцевости, 
коли ми знаємо, звідки він родом) отака то особливість уже існувала.' 
І допіру тоді, коли в нас було б подостатком пам’яток з різних країн 
та різних часів, ми, порівнявши їхні свідчення з даними говірок змогли б 
з певністю довідатися про те, в якому місці й коли зародилося дане 
з'явище, а тоді протягом яких століттів і в яких напрямах воно по¬ 
ширювалося. '* 

Як ми зазначили вже, в другій частині нашої праці ми й маємо на оці 
дати огляд історії полтавських говірок. Ми тепер не можемо передбачати 
що нам зможуть дати пам’ятки, писані на Полтавщині, але ж ми не втра¬ 
чаємо надії, що в них знайдемо хоч деякий матеріял, на підставі якого 
можна буде з’ясувати рух різних ізоглос, що перетинають Полтавщину. 

Наприкінці я хочу ще зазначити, що тільки досліджуючи окремі частини 
української мовної території можна буде нарешті зібрати матеріял для 
діялектологічноі;о атласу України, що його складання виходить поза 
межі енергії окремої людини. Порівнявши оцю працю на Україні з по- 
N дібною працею хоч- би на Білорусі, побачимо, що на Україні з різних 
причин вона куди складніша. Поперше, територія України куди більша, 
подруге, через те, що колонізаційні рухи на Україні були жвавіші, тут 
часто доведеться ізоглосувати не суцільні смуги, а окремі пункти — ізо¬ 
глоси окремих з’явищ української мови здебільшого матимуть характер 
не суцільної лінії, а кружалочків — острівців, нарешті порівнюючи з роз¬ 
міром української території для неї маємо обмаль етнографічних мате- 
ріялів, що становлять дуже важливе джерело наших знаннів з діялекто- 
логії (тим часом коли Білорусь має дуже багато добрих записів у збір¬ 
никах Романова, Шейна, Нікіфоровського, Сержпутов- 
ського, Федеровського, Шлюбського, Сербова тощо). Є ще 
й інші причини, і тому ми не певні того, що в нашій спробі, присвяченій 
самій тільки Полтавщині, ми не уникнемо деяких неточностей. Надто 
нам бракувало джерел з периферії Полтавщини, напр., з східньої Кон- 
градщини. 

Джерела діялектологічного вивчення Полтавщини. 

Полтавщині в нашій науці більше-менше пощастило. Ми маємо чи¬ 
мало джерел різних категорій для її студіювання. 

' І навіть цей висновок ми так само повинні робити дуже обережно, бо в пам'ятці могла 
відбитися і не власна вимова, а лиш певна правописна традиція. 

* За зразок отакого досліду, шо вінчає спільну працю діялектолога й історика мови і що 
власне повинен становити найголовніше завдання мовознавства, і є дуже цінна розвідка 
Теньвра .Ье$ (огтез би биеі еп зіоубпе* з додатком діялектологічного атласу з 70 мапами. 
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Поперше, ми маємо чотири відповіді| на діялектологічну програму, що 

3 них скористався ще наш незабутній Михальчук (Трудьі зтнограф.- 
статистич. зкспедиціи в зап.-русск. край, VII, №№ 39, 40, 52, 53), дарма 
що через свою застарілість вони в справі вивчення сучасного становища 
полтавських діялектів не мають стільки значіння, скільки пізніші ма- 
теріяли.' 

Подруге, з’явилося вже скількись монографій, присвячених полтавським 
діялектан: В. А. Богородицкій .Діалектологическія замітки. III. Го- 
вор села .Сушки" Золотоношскаго уізда Полтавской губ. • (Учен. Зап. 
Казанск. Ун-та, 1901); О. Д(орошкевич) .Сторінка для характеристики 
говірки с. Хоцьок, Переяславського пов. на Полтавщині" (Фільольоґічний 
Збірник нам’яти К. Михальчука, 1915); М. Йогансен, „Фонетичні етюди. 
Замітки з нагоди фонетики м. Шишак на Полтавщині в зв’язку з літера¬ 
турною вимовою" (Наукові Записки Харківської Науково-Дослідчої Ка- 
тедри Мовознавства, 1927). 

Полтавщині взагалі чимало уваги приділяють теперішні молоді вчені. 
Деякі морфологічні з’явища в полтавських діялектах зазначив Бор. Тка- 

4 е н к о в артикулі .Деякі морфологічні інновації в лівобережних пів- 
девних говорах* (у тих самих .Записках Харк. Н.-Д. Кат. Мовозн.*). 
М. Ф. Наконечний готує до друку свій дослід над говіркоюс. Яресьок 
Полтавської округи, що з частиною його ми мали змогу обізватися 
в грудні 1928 р. на засіданні Харківської Науково-ДослідчоТ Катедри 
Мовознавства, М. Ф. Наконечний теж подав деякі відомості з Кон- 
градщини. Нарешті, ласкаво поділився з нами своїми спостереженнями 
К. Т. Німчинов, що недавнечко одвідав був на Дніпрі села Налісні 
(недалеко від Ірклієва кол. Золотон. пов.) та Орлик (тепер Кремен, окр.). 

Повідомлення про полтавські говірки є звичайно і в діялектологічних 
працях загальнішого характеру їв. Зілинського, Вс. Ганцова та 1н. ^ 

Наступну категорію джерел становлять ті фолкльорні записи, що 
в них відбиваються особливості полтавських говорів. Чимало цінного 
містять у собі .Матеріали по народной словесности Полтавской губерній. 
Роменскій у^д“ (у кількох випусках, 1915—1916) П. <А. Гнідича. Куди 
менше значіння мають „Казки і оповдання*, що позаписував у Лубенщині 

' Взявши лід увагу той факт, що ізоглоси з протягом часу пересовуються, ми, вивчаючи 
білоруські говірки, намагалися схарактеризувати їх по змозі на підставі матеріалів за останнє 
двадцятип’ятиріччя, що ми й підкреслили в підзаголовку до нашої .Спроби лінгвістичнае гео¬ 
графії Беларусі* (а саме: .Вьт. 1-й. Гаворкі Цзитральиае і Усходняе Марусі і суседвіх мяс- 
цовасьцяй України і Вялікарасіі у першай чверці XX в.”). Щодо Полтавщини, ми на преве¬ 
ликий жаль не могли скористатися з відповіді на .Програмну для собиранія особенностей 
малорусских говоров” (О. ШаповалайМ. Левченко — з Полтавщини), що на неї покликуеться 
Г анцов у .Діялект. класиф. укр. говорів”. 

’ Жадного значіння не має замітка В. Щепотьєва .Звичаї, словесна творчість та мови”, 
в збірнику .Полтавщина* (1927), в якій завваження з приводу говірок Полтавщини складено 
на підставі .Діялектол. класиф. укр. гов.” Ганцова. 

дімпт. за., II. п 
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В. П. Милорадович (Трудьі Полтавской Ученой Архивной Комиссіи, 
XI, 1914) та .Народиш пісни, записанньїя в Полтавской губерній (с но¬ 
тами)", Полтава 1915, В. Щепотьева. Півн.-західня частина Полтавщини 
(а саме Яготинський район Прилуцької округи) знайшла собі відбиток 
у „Матеріалахдо української діялектологіїта фолкльористики* О. Кури- 
лової (1923). Фонетичні записи дав і В. Ярошенко в Изв. Отд. р. яз. 
и сл. РАН, т. XIV, кн. 1 і т. ХУІЦ кн. 3. Деякий матеріял дають голо¬ 
сіння з Баришполя, надруковані в 7-й кн. Етнографічного Вісника (1928); 
цікавий цей матеріял, м. інш., тим, що його можна порівняти з відпо¬ 
віддю на діялектологічну програму (№ 52) з того ж Баришполя, надру¬ 
кованою в VII т. Труди Зтн.-Стат. зксп. в з.-р. кр. Багато матеріялу 
з того ж Баришполя в IV т. .Трудов" подав Чубинський. Про деякі 
інші, здебільшого давні записи, зазначатимемо в певних місцях праці. 

Коли пункти, що до них стосуються згадані матеріяли, позначити на 
малі колишньої Полтавської губ., то залишаться чималі острови, що зо¬ 
всім не відбилися ні в діялектології, ані в фолкльорних матеріялах, і тому 
довелося нам самим узяти участь у дослідженні полтавських діялектів. 
Розпочали ми ці досліди влітку 1928 р., відпочиваючи в м. Біликах ко¬ 
лишнього Кобеляцького пов., і охопили тоді невеличкий район і суміжних 
сіл. Після того ми одвідали ще отакі пункти Полтавщини: Гребінку та 
сусіднє село Городище Прилуцької округи, низку сіл поблизу Кременчука, 
Рублівку Кременчуцької окр. 1 нарешті с. Ромодан Лубенської округи. 
Але ці подорожі, як це ми покажемо далі в праці, дали нам змогу вза¬ 
галі поширити мережу наших спостережень, бо, зустрічаючись з тубіль¬ 
цями інших місцевостей Полтавщини — з учителями, студентами тощо, — 
ми записували від них особливості їхньої говірки. 

Нарешті, довідавшись у Києві в Інституті Наукової Мови та в Ка- 
тедрі Етнографії УАН про адреси їхніх дописувачів, ми вдалися й до 
них з запитаннями з приводу тих з’явищ, що мали були ізоглосувати. 
На ВІДПОВІДІ цих дописувачів ми й покликуватимемося в відповідник 
МІСЦЯХ нашої праці. 

Всім, хто так чи інакше допоміг нам, складаємо нашу щиру подяку. 


Після вступних завважень переходимо до розгляду головних рис пол¬ 
тавських діялектів. На повноту, зрозуміла річ, цей розгляд не може 
претендувати, через певні причини ми не мали змоги розгорнути досліди 
на Полтавщині так широко, як це можемо робити на Білорусі. 

У ФОНЕТИЦІ. 

Доля е, о ь нових закритих складах. 

Полтавщину перетинає межа між тими говірками північного типу, що 
в них замість е, о з’являються так звані дифтонги абож монофтонги не 
типу і, і тими говірками, що в них маємо тільки і. Та за важливішу рису 
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північних говірок треба вважати залежність рефлексації е, о від наголосу, 
але межі цих обох фактів не збігаються; тому Ганцов зазначає на 
території Полтавщини переходову смугу з монофтонгом і (і навіть з па- 
ляталізованим приголосним перед ним), але разом з тим з збереженням 
о, е ь складах без наголосу (Діялектол. класиф. укр. говор., ст. 19 й ін.). 
Межу між говірками, що мають монофтонг і в різних позиціях, і говір¬ 
ками з північною рефлексацією е, о без наголосу Ганцов проводить 
приблизно досить правильно. Ми сами мали можливість переконатися 
в тім, що в Городищі (кол. Пирятинськ. пов., за 2 в. від станції Гребінки) 
кажуть возкс^, жонки' (запис, від дітей у школі), пойма'ти, дворця^ — 
рюд. одн., войти' —наз. множ, від війт (запис, від однієї старої жінки 
82 р.).' Зрозуміла річ, що в Яготинському районі Прилуціж. окр, що 
міститься на півн.-зах. від зазначених пунктів, рефлекси е, о тим більш 
повинні залежати від наголосу; про це й свідчать записи О. КуриловоІ 
з Гречаної Греблі та з Жоравки Яготинського р.: пошо'в, ,пойду, жо- 
но'чий, пойма'ють, по/вод (Матер. до укр. діялектол. та фолкльорист., 
ст. 12, 19, 22, 25). * 

З другого боку, в селах навколо ст. Ромодан (у с. Ромодан, за 2 в. 
від станції тієї ж назви), як ми сами чули й як засвідчив 1 студент 
Миргородського керамічного технікуму Ів. Батієнко, панує вимОва жінки', 
різдвс/. Те ж саме (візка', пійма'ють, жінка'м) записали ми й у Рублівці. 
Така сама вимова пішла й далі 'на південь та на схід. 

Межу між південною та північною рефлексацією є, о в нрвих закри¬ 
тих складах Ганцов від Лубень повернув на північ, у напрямі до 
Ромна (д. мапу), але в самій праці (ст. 23) він зазначає, що, щоб з’ясу¬ 
вати це з’явище, на території ЛохвицВкого та Романського повітів у лі¬ 
тературі даних немає. Справді, оскільки можна зробити висновок з Гні- 
дичевих .Матеріялів" у тих селах, звідки він збирав фолкльор, мало 
не виключно панує рефлексація південного типу: жінки (вип. 1, ст. 50), 
по той бічок (іЬ., ст. 75), бойківчани (ст. 122), піду, пішли, пішоу (II, 2, 
ст. 227—228), але поруч цього і поймали (II, 2, ст. 128). 

Тепер скількись слів про характер самих рефлексів о, е ь нових за¬ 
критих складах. На півн. заході Полтавщини ми знаходимо ще дифтонги, 
що колись обіймали більшу частину полтавських говірок. Так, напр., 
у Баришполі та Іванькові Переяславськ. пов., як свідчать відповіді на 
програму, що їх надрукував Михальчук (№№ 52, 53), а так 'само 
записи Чубинського, колись панували дифтонги, а тепер у цих селах 
зам. дифтонгів чути монофтонг и (д. Ганцова, ор. сЦ., ст. 20, прим. 2) 

* За кілька верстов од зазначеної місцевости хутір, звідки був родом Є Гребінка; пор. 
Ганцова, ор. сії., ст. 21—22. 

* Безперечно, що в Баришполі, ще західнішому пункті, рефлексація о теж залежить від 
наголосу. У голосіннях з Баришполя, що їх записав М. Гай дай, знаходимо розОео (2 р.), 
д. додаток 1-й до 7-ї к. Етнографічного Вісника, ст. 5. 


□ідіїігесі Ьу 


Соо^іе 



164 


П. Бузук 


І ТІЛЬКИ часом після губних можна почути перехідний лябіялізований 
звук; цю вимову мабуть і передав М. Гайдай у таких прикладах, як 
муий (З буильшенькі (Етногр. Вісн., 7, додат., ст. 13). 

Щодо монофтонгу и, то він на багато поширеніший; його ми маємо 
в кол. пов. Переяславському (у частині), Пирятинському (у частині), 
у Прилуцькому й частинах Лохвицького та Роменського, * решта дія- 
лектів має і. Про і в Хоцьках та інш. крайніх півд.-східніх пунктах 
Переясл. пов. свідчать як записи й завваження О. Д(орошкевича) (Фільо- 
льог. зб. пам. Михальч.), так і нові спостереження Ганцова (ор. сіі> 
ст. 19—20). Далі в Городищі кол. Пирйтинськ. пов. ми записали 
еЄЧ9, нЧс* тощо, але в суміжному хуторі Кудлаєві, що його мешканці 
понад 20 років тому переселилися з Чернігівщини, трапляється іноді 
вимова вил, вин, тик, як засвідчила вчителька городищенськоТ школи 
О. С. Головкова. Але на зах. і на півн. від зазначеного пункту ви¬ 
мова з и починає все більш та більш переважати; у записах О. Кури- 
ловоТ з Яготинськ. р. мий. вин, тильні, стильні, погриб, мич, спир, Анішґн 
та ін. (д. Мат. до укр. діял. та ф., стор. 7, 9, 12, 13, 17, 19, 21, 25 та 1н.); 
учитель городищенської школи О. В. Крив ох віст зазначив, що вил, 
пил є й в Антонівці, що міститься за 18 в. на півн. від Пирятина. 

Кажучи тепер про говірки з і, треба зазначити, що в частині діялектів 
перед і з о приголосні тверді, в іншій частині приголосні зубні вимо¬ 
вляються м’яко й перед цим і. Смуга з твердими приголосними перед 
і з о чимала; вона захоплює й село Ромодан {тЧк, к’/с —умові старого, 
але в його онука вже тік, ніс), але в Єрмаках (15 в. на півд. зах. від 
Ромодану)/пік. Прикладів з твердим приголосним не знаходимо в записах 
В. Ярошенка з Миргорода (Изв. ОРЯС РАН, XIV, кн. І), у нього пе¬ 
реважають приклади з м’якістю й у записах з хут. Оріхівщини Лубенськ. 
пов. (що міститься в центрі трикутника — Миргород-Хорол-Лубні): Но<ҐІи 
(род. мн.), ґіРку, пЧ( тощо, але тут таки (куди рідше) і и Ш (місц. оди." 
від займ. та), див. Изв. ОРЯС, XVII, кн. 3-я. Щодо 'вимови зубних 
перед і з о, хитання буде й у говірці м. Щишак, що її досліджував 
М. Йогансен (див. Наук Зап. Харк. Н.-д. Кат. Мовозн., 1927, ст. 29, 
прим. 3); непом’якшені зубні в такому становищі тут частіші в мові 
дорослих. 

Переважає вимова тЧк, нЧс у Яреськах (повідомлення М. Ф. Нако¬ 
нечного) у Біликах та сусідніх селах (у Ліщинівці, у хут. Крута 
Стінка, Вовча річка;* наші записи); поруч із цим, як і в Ярошенкових 

‘ У Гнідичевих записах переважає /, але трапляються Іі приклади з и. 

* Вживаючи взагалі спрощену транскрипцію для передачі особливостей говірок {ходять, 
а не ход'ат' тощо), вживатимемо для визначення твердости приголосн. перед і маленьке ь 
після приголосної; отже написання городів буде відповідати транскрипції городів у деяких 
інших наукових працях. 

‘ Крута стінка в З в. від Лішинівкн на півв.і Вовча річка—за 12 в. на півн. зах. 
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записах, губні перед і з о не відрізняються від губних і з а тл е: 
ях і ^ітер. 

Тільки ж цікаво, що в тих самих Біликах та Ліщинівці губний в за¬ 
лежно від походження наступного і може 1 відрізнюватися; буває це тоді, 
коли це а (=хів або ", див. про це далі) стоїть після попереднього д: 
дпґір, але дмві. 

Щодалі на південь, то все більш поширюється м’якість приголосних 
зубних (а часом губних) перед і з о: садів, до ніг тощо, записали ми 
в селах коло Кременчука,далі в Рублівці; пор. ще Богородицького, 
Гов, с. .Сушки" Золотоніськ. у. Пол. губ., ст. З, а так само спостере¬ 
ження Ганцова в селах навіть Переясл. п., Діял. класиф. укр. говор., 
сторі 19 і 20, прим. 1-а. 

Рефлекси е, о з одкритих складах. 

Зміна е, о в напрямі до и, у, що відзначає півд.-українську діалектичну 
країну, треба гадати, в найчистішому вигляді збереглася там, 'де вона 
залежить од характеру вокалів у наступному складі. Оця вокальна аси¬ 
міляція, що з нею в зв’язок у своїй дотепній праці .Спроба пояснити 
процес зміни о, е в нових закритих складах у півд. гр. «укр. діалектів" 
(1928) О. Курилова поставила південну рефлексацію е, о в оцих самих 
закритих складах, надто виразно виявляється, наприклад у подільських 
діалектах. 

Є залежність від характеру вокаля в наступному складі й у полтав¬ 
ських говірках. Ще проф. Бого'родицький, ор. сіі, звернув увагу 
на те, що перед складом з а наголошеним о в попереднім складі не буде 
закритим у такій мірі (напр., воиш!), у якій це спостерігаємо перед скла¬ 
дом з іншими, вужчими голосними: то&і, але так само 1 боло'то. < 

Залежність установлює Богородицький і для змін е: несут, ле- 
жьі!т, але дйржа'в. Ще ширший буде відтінок ненаголошеного е в таких 
випадках як пйчіґ, прожйнД. ‘ 

Але на Полтавщині в більшій мабуть частині говірок зміна ненаголо- 
шених о 13 е виявляється не як явище вокальної асиміляції. О Кури¬ 
лова як приклади цього наводить з Яготинського р. випадки звуженого 
вокаля зам. о перед складом з. а (наголошеним): кдпиґч, у різних таких 
відхиленнях, на її думку, могло відогравати ролю ще й сусідство при- 


' Та о. К у р н д о в а припускає, що тут вузькість о могла залежати й від сусідства кон¬ 
сонантів. Спро^ пояси, проц. зміни о, е, ст. 66. 

* Як ми бачимо з останніх двох прикладів, широку вимовУ може мати й наголошене е: 
надто в чистому визвуці. І в Ліщинівці коло Бідиків ми записали мйнй, еи^ди^яш. До . речі 
гадаємо тут і про те, що й наголошене и в деяких діялектах часом може змінюватися так 
само, як 1 ненаголошене, себто в напрямі до є: живша, пе'шних, пор. Ганцова, ор. сИ., 
ст. 46—47. Умови останньої зміни не зовсім зрозумілі, можливо, що вона бував частіш пе¬ 
ред н; ми в Біликах записали гли'вна, Ліщвинвітка; пор. арт. Дурново, Дмялект. паездка 
у Падкарп. Русь. Зап. Аддз. Гуман. Нав., І, ст 224. 
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ГОЛОСНИХ. ' Питання щодо о ми тут не розв’язуватимемо; завважимо 
тільки, що поруч із зрозумілішими з фонетичного боку прикладами як 
туба (але ту>д^,) убїд (Білики, Олексіївка, що міститься за 6 в. на півн. 
від Кременчука), ми надто часто чули ще ду дому (Білики, Олексіївка, 
Рублівка тощо). А такі приклади як пу°вигбіга'ли'‘, му>лу*ти'пи' (Ліщи- 
нівка; в останньому прикладі маю покищо на оці у' після л) можна було б 
з’ясувати не тільки так, як пропонує О. Курилова, ор. с., ст. 54; 
а саме, для деяких діялектів може треба просто взагалі інакше зформу- 
лювати умови оцієї самої асиміляційної залежности: можливо, що там 
зміна о в напрямі до у залежить од присутности в наступному складі 
голосної високого піднесення, себто і, у та и, яке здебільшого в верти¬ 
кальному напрямі дуже мало відходить від зазначеного місця артикуляції. 
Щодо першого у* в слові му'лу’тити^, краще, гадаємо, вбачати в ньому 
секундарне з’явище, що постало через звуження вокалю в наступнім 
складі; погоджуюсь, що тут деяку ролю могло відіграти попереднє м, 
але окрім мулута'ти*, можна навести ще слово чу®лув'ік (обидва при¬ 
клади ми записали й Біликах та в суміжному хуторі Ліщинівці). А в Го¬ 
родищі ми чули ту>луну\ 

Зупинімося трохи докладніш на змінах ненаголошеного е та зв’язаних 
з ними змінах и. Визначити умови цих змін покищо важко: можна тільки 
зазначити, що взагалі в полтавських, як і в інших півд.-укр. діялектах 
ненаголошені е і и збіглися в одному звукові*®, — як у складах перед 
наголосом, так і після наголосу, а в тому числі й у чистому визвуці. 
Щодо становища перед наголошеним складом покищо не беруся вста¬ 
новити залежність відтінку того голосного, який з’являється зам. е, и, 
від характеру вокаля в наступнім складі, а так само від характеру су¬ 
міжних консонантів. В. Ярошенко в своїх транскрипціях українських 
фонограм уживає досить складної системи знаків, але сами записи не 
дають зробити якийнебудь більше-менше певний висновок; мало 
не поруч знаходиїм) ргу*пу*8Є* (точка після літери визначає наголос) 


‘ У Городищі нам довелося чути скількись прикладів з у» зам. о в складі перед а, у яких 
до такої ЗМІНИ справді могло спричинитися певне сусідство: Хуома, самув'ар. 

* Від розглянутих змін о, безперечно, треба відрізнювати у в таких фф. як /супува'ти, 
пильнува'ти, що цілком завдячує морфологічному впливові. Не кажучи навіть про такі фф. як 
малювати, що в них ю (у) не можна вивести фонетичним шляхом з е, треба зазначити, що 
проти фонетичного пояснення наведених фактів промовляє також географічне становище: коли б 
у і в слові удува зам. удова І в слові купувати були б одного походження, тоді їхні межі 
хоч би більше-менше збігалися, але в дійсності територія, де поширені дієслівні фф. ва -увати 
на багато ширша, ніж територія поширення вимови удува. Докладніш про значіння лінгві¬ 
стичної географії як методи студіювати історію мови ми кажемо в нашім артикулі, що його ми 
написали для зТзду славістів у Чехії. 

* Д. О. К у р и л о, ор. сіі., ст. 68, М. Й о г а н с е н. Наук. зап. Харк. я.-д. Кат. мовозн., 
стор. 49. 
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1 ргу*хо.(1у*(’1 тому ми, не зважаючи иа ці ще не висвітлені тонкощі/ 
визначаємо що той звук, з’явля.еться зам. ненаголошених е, и в різних 
позиціях, літерою и з маленьк. е згори. Подаємо по два, три приклади 
з кожної категорії: ми*нҐ, віґ>ді/, би^ріт — 2 ос. множ, вольов. сп. (Ліщин.), 
си^дір’тіґ (там таки); перед складом з а: ви’ска! (Ліщин., Город.), ки^ма' 
(з різних місцях), поси'м^ли (Рубл.), пи’ля^ті (Город., Ліщин.); після на¬ 
голосу: Б'1ли*кіґ‘, можи?^, Ізди^ла (Город.), ходи?, носи* (мало не скрізь), 
х(/ди?ш, ни* пустили/ (Город.). У говірках Романського пов., як це бачимо 
з Гнідичевих записів у .Матер. по нар. слов. Полт. губ.*,а так само 
і з авторової передмови до цього видання, така вимова, як пе'^ро, човО^н, 
те?^бе, тощо, звичайна річ. Після наголосу з’являється, очевидячки, го¬ 
лосний трохи щирщий: начистели, йісте, розбойнеки, оставеш, ділеш 
тощо (Мат. IV, ст. ЗО, 43, 44, 80). Але після л мало не завсіди взагалі 
стоїть и [(знали), як це зазначає й сам Гнідич у передмові (вип. І, 
ст. VII) •. 

Десь коло межі Романського пов. з Прилуцьким пов., а так само 
з Чернігівщиною розглянуте з’явище починає зникати. Одна дівчина з Па- 
рафіївки (від неї ми поробили записи в поїзді) заявила, що коли вона 
приїздить до Ромна, з неї там сміються за те, що вона вимовляє сижУ, 
а не сеж^. 

Ряд в —у. 

Насамперед треба сказати про характер вимови в в різних становищах. 

Як відомо, в кінці складу в вимовляється як білябіяльний звук V, що 
за Єсперсеном можна визнати а1 або 2а. Але в півн.-укр. діялектах 
у такому становищі з’являється звук з менш вузьким губним отвором, 
а саме вже голосний у несклад. (^), надто поширений у сусідній біло¬ 
руській мові. Виходячи з цього, ми й зрозуміємо такі приклади в запи¬ 
сах В. Гр. Кравченка з Овруцького пов., як д’ерки, дружкод, косникор, 
серпод та ін. *. 

Його, як українця, безперечно, вразила помітна різниця у вимові цього 
шВ**. Так само треба з’ясувати такі приклади, як кликау (мин. ч.), воук, 
шодк, взяуся, війшоу, набрау тощо в Гнідичевих записах з Роменськ. п. 

* Изв. ОРЯС РАН, XIV, кн. Ьа і XVII, ки. 3>я. Така сама непосаідовність трапляється 
й у післянаголошеяих складах: Уу*.руН’ і тут же недалеко у^.ру*!', акаха.Іу’ і $(а.Іу*. Не можна 
так само зробити висновку й щодо наголошев. и. 

* На своїм рушнику селянка ЛІщияівки—Олеся Антонівна Соболиха, що в її хаті я влітку 
проживав, вишила; «можи той коли утреця*. 

* Хоча взш-алі, як ми казали, в Ярошенкових прикладах нема суворої послідовности, 
але й у них ми спостерігаємо, шо в післянаголошеному складі після І частіш у* (зкаха 1у*), 
а не у*, себто частіш маємо звук середнього ряду, д. ИОРЯС, т. XIV, кя. 1-а і XVII, кн. 3-я. 

^ Труди Об-ва ИзслЬдователей Волини, т. V, 1911, ст. 104, 105, 107, 117, 129, 137. 

* Матер. по нар. слов. Полт. г. Ром. у., в. І, ст. 122, 137; в. IV, ст. 7, 14, ЗІ та ін. За 
Єсперсенов. системою (д. його .^еІ 1 ГЬисІ 1 бет РЬопеІік*, ст. 20—22, здається иам, отаке ши¬ 
роке у можна визначити навіть формулою ііЗ*ь. 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



ш 


П. Нуз^к 


В південніших місцевостях Полтавщини така сама вимова в у кінці скла¬ 
дів трапляється, але, на мою думку, трохи рідше. У записах В. Яро¬ 
шенка (]а и, ьй V, у м. Йогансена бу^ (іЬісІ,. ст. 22); записали й ми 
скількись таких прикладів. 

Зазначений характер вимови в може мати не тільки в кінці складу. 
В українських говірках, як і в інших слов’янських діялектах, у білору¬ 
ських, у македонських та і.,' зберігається взагалі праслов’янська (та 

1. -европ.) білябіяльна вимова в. ^ 

Як у білоруський так і в українських діялектах зазначена вимова в 
частіш трапляється в середині слів перед голосними заднього ряду, а так 
само і з початку слів перед тими самими голосними. Далі це білябіяльне 
в {'ш), коли вимова менш енергійна, може змінюватися на голосний § (•*)> 
надто часто в білоруських говірках, рідше в українських. 

Після цього ми зрозуміємо приклади в Ярошенкових записах, як иТш 
(»вам), иу,УІ2, иопу тощо (Изд. отд. р. яз. и сл., XIV, 1, ст. 238—240). 
І М. Йогансен свідчить про те, що в може давати перед у, о ,нена- 
пружений звук, акустично коротке у": ^они, ^^осьмий (іЬіб.). 

Ми сами записали іюода (Крута Стінка К. Біликів), кор</ра (Ліщин.), 
цегм/ра школа (Рубл.); дхі^ір (Ліщин.) тощо. 

Через цю ненапружену вимову § на місці в може цілком зникнути. 
Приклади такого випаду поміж голосними, подібні до білор. кар&у 
(зиах. оди.), на Полтавщині нам не траплялися, але вони відомі в укра¬ 
їнських діялектах;* тією ж причиною, можливо, треба з’ясовувати такі 
приклади як ссятий, далі зязати зам. святий, зв’язати,* що м. інш. по- 
дибуються в полтавських говірках. Нарешті, розглянута вимова в спри¬ 
чинилася до появи таких випадків, як рна, §ни-,^ з’явилися вони, очеви¬ 
дячки, з вона, вони {—рона, рони) через стадію руна, руни. 

Трохи рідше, як на білоруській, так і українській території спостері¬ 
гаємо 70 або и перед голосними переднього ряду (надто перед і); тут 
часом з’являється в губно-зубне (у), що досить легко дається з’ясу¬ 
вати. Через те, що виробивс;! певний зв’язок, певна координація поміж 
рухами язика та губів, — наближення язика до піднебіння Й приму¬ 
шує спідню губу підноситися; окрім того, в зв’язку з тим, що усува¬ 
ється лябіялізація, губи відтягаються назад, — це все й робить можливим 

‘ В цьому переконалися ми на Білорусі під час наших дослідів; щодо македонських дія- 
лектів д. Облака, Масебоп. Біибіеп, ст. 75 н., Івковича, Кеуие бе$ біибеа аіачез II, І— 

2, ст. 80 н. 

* Про характер прамовного V див. Фринти, Когрг. С. Акаб. ХШ, 1916, Шахматова, 
Оч. др. йер. ист. р. яз., ст. 28—29, А. М е і 11 еі, Іе зіауе соттип, ст. 33. 

* Пор. дзеушка в записах Б. Камінського, Изв. ОРЯС РАН, XVI, кн. 4, ст. 87. 

* Пор. рец. О. КуриловоІ на .Украинскій язикь* Кульбакіна, Зап. Іст.-Ф. В. УАН, 
т. 1І-ІП, ст. 216-220. 

* Див. Йогансена, ІЬІб., пор. також Л. Васільєва, ИОРЯС РАН, XIII, З, ст. 188. 
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хоч би легкий дотик спідньої губи до горішніх зубів. Але часто і пе¬ 
ред голосними переднього ряду на Полтавщині можна почути XV (або на¬ 
віть ч); у Ярошенкових записах знаходимо уіп ми записали терстгвґі 
(від селянина з Малої Перещепиної), дг^ір і навіть дрір, нарешті дші; 
між інш., в останньому прикладі варта уваги м’якість попереднього ді 
дарма що і в дтір і в дмаі XV однаково вимовляється без м’якости, але, 
очевидячки, в останньому прикладі (себто перед і з л) воно було ко¬ 
лись м’якшим, що й покинуло по собі слід у м’якості попереднього д. 
Так само треба з’ясовувати відомі в українських говірках, а серед них 
1 в полтавських, такі факти, як сьаатий, різьдьваний (де в ствердло вже 
після того, як воно встигло пом’якшити попередню приголосну), або 
півд.-білор. з’явища, як дзьвох, дзьвом... з дзьвах, дзьвем, нацьв&рти, 
цьв&рди. * 


Сонорні звуки л. р. н. 

Щодо л за характерне для Полтавщини з’явище треба вважати існу¬ 
вання в НІЙ так званого „середнього* л, поруч з яким знаходимо й ль 
{л паляталізоване, дорсальнішої артикуляції). Окрім зазначених двох від¬ 
тінків. деякі дослідники відрізнюють ще л тверде (/), що здебільшого 
спостерігають перед голосними заднього ряду. Так напр., В. Ярошенко 
(іЬіб.) записав (оІоу1.к,Іарпй.и тощо, але не перекреслене визначає 

в нього л середнє), Безперечно, різницю у вимові л завважили й ми 

в таких випадках, як коли, ледве, з одного боку, і молоко, була, з другого. 

Але проти розрізнювання трьох типів л рішучо заперечує М. Й о г а н- 
с е н. * Він намагається довести, що з боку артикуляції л перед голос¬ 
ними переднього ряду не відрізнюється від л, що стоїть перед голосними 
заднього ряду; різниця між ними тільки акустична,-г полягає вона в різ¬ 
них власних тонах л. 

Цілком можна погодитися з Йогансеном у тім, що полтавське л 
перед голосними заднього р. відмінне від російського л твердого; можна 
приєднатися і до тієї його думки про те, що ле від лу відрізнюється 
менше, ніж ле, лу відрізнюватимуться від ль, але безперечним залишається 
факт різниці, бодай і акустичної, між л перед голоси, переди, р. і л пе* 
ред голоси, задн. р., чого не знають деякі з'інших українських говорів. 

Вимова л перед приголосними часто наближається до л, що стоїть перед 
голосними заднього ряду. В Городищі і Ліщин. ми чули б/лш, умуи}(^лник\ 
О.Курилова записала в Яготинськ.р.боллші^ Гнідич пише в .Матер." 
весілні, заспівалні. 


^ З приводу сьватий, цьвах, відомого й на Волині, йор. ще А. Ю. К р и м с ь к о г о, Роз¬ 
відки, статті та замітки, 1928, гт. 277. 

* ІЬМ., ст, 40- 43. 

* Матер. до укр. діалект, та фолкльорист., ст. 13, 
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Полтавські діалекти знають два відтінки р —тверде й м’яке; обидва 
типи цього сонорного знайдемо навіть на крайньому півн. заході Пол> 
тавщини. Цікава м’якість р у таких словах, як базар, сатр (разарь, ба- 
зарю, сахарю, Ліщин.); пор. так само у Гнідича: хуторахУот.о, Мат. 1, 
ст. УШ; базарь —Мат. Н, 2, ст. 250, по дворах— О. Кур., Мат., ст. \5,ба- 
зарю в записах з Денисівни Луб. п,, Етногр. 36. XIV, ст. 136. 

Н (так само, можливо, як і д) у полтавських говірках, як 1 в деяких 
інших українських,* артикулюється часом*не на горішніх зубах, а вище. 
А саме, як нам здається, перед голосними є, а, а в тих говірках, де при¬ 
голосні зубні не пом'якшуються перед і з о, ще й перед цим і, — при ви¬ 
мові' цих н, д КІНЧИК язика торкається альвеоль: особливо виразно це можна 
завважити з вимовою н-. небо, книга*. За Єсперсеновою системою ми це 
визначили^ перед е, и та / з о і рСИ перед інш. голос., д. ЬеНгЬ. 
б. РНопеі., ст. 31 ід. 

Звук н, як відомо, в полтавських говірках з’являється зам. у після м, 
при чім не тільки в таких випадках як сімка, времна (такі приклади 
у Ярошенкових та Гнідичевих записах) мнасо, лижня (у запис. 
О. КуриловоІ), але і семне^ю (від слова сем'ау, останній приклад ми 
чули в Городищі від старої жінки (М. П. Шевченкової). У Гнідича 
знахрдимо ще насімна (Мат. IV, 59),-що становить мабуть контамінацію 
слів сімка і насінна. У Гнідича і сіж«я=сем’я,.Мат. IV, ст. 74. 

Протетичні звуки. 

у полтавських говірках, як і в інших українських, звичайно, збері¬ 
гається давня (праслов’янська й навіть індоєвропейська) йотація в таких 
словах як їсти, їхати (тут йотація, розвинулася за праслов’янської доби 
зараз же після того, як утворилося е), потім їжак (з —що в інших 
умовах змінилося на о), нарешті в фф. займ. він, вона, воно (а тут ми 
маємо спадщину навіть індо-европ. часів). На питанні про те, що чується 
в цих випадках з початку слів—у чи /, докладно тут не зупинятимуся. 
Нам здається, що, коли енергійно вимовляти перший наголошений склад, 
ми маємо справу вже з у, а не ф'хати. так само в слові уо'/яалш), і тому 
М. Йогансен^ даремнісінько так рішучо закидає О. Куриловій, яка 
зазначила існування йота хороборській говірці. * 


‘ Більше-менше це саме ми завважали ще раніш, д. наші «Замітки з украТнськоТ мови*, 
Зіауіа, III, в. 4. 

’ Пор. Йогансена, іЬісІ., ст. 28—29. Між інш., з приводу т і Йогансен також гадає, що 
його артикуляція трохи передніша; пор. ще Єсперсена, ор. сИ., ст. 32. 

* ор. сіі., ст. 38. 

^ До речі згадаємо, що йота в Шишаці Йогансен знайшов у цілком інших випадках, 
а саме він там його чув одного разу зам. г в слові вигін і зам. д, у словах свадьба та усадьба 
пор. також Бр. Кобилянського, Гуцульський говір і його відношення до говору Покуття* 
Українськ. діялектолог. збірн., І, 1928, ст, 41. 
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Нової йотації перед різними голосними (як от юлиця тощо) в полтав¬ 
ських діалектах ми не завважували. Такі факти, як .а V молодого*^ або 
,ма вулицю'', що трапляються в піснях у Гнідичевих „Матеріялах* (д. хоч 
би його І вип.), звичайній мові не властиві. 

.Гортанне Н в ролі протетичного звуку довелося нам, м. і., чути в слові 
інший: ки'нчий (Ліщин.). Один із наших дописувачів (В. П. Шкільов, учень 
7-ї гр. Худоліївської трудшколи) повідомив нас про те, що в деяких се¬ 
лах коло ХудоліТвки (Оболонського р. Лубенської окр.) кажуть гаранти, 
гобі'дати зам. орати, обідати. Написав він про це з своєї власної іні- 
ЦІЯТИВИ, саме про цей пункт ми його не запитували. 

Нарешті зазначимо, що відсутність протетичного в у таких прикла¬ 
дах, як /іЧІа (= відтіль) у Ярошенка (ИОРЯС, XVII, З, ст. 238) або 
ікна (= вікна), ікон у Іванькові (Тр. Зтн.-Ст. Зксп. УП, ст. 532) стоїть 
у зв’язку з природою в; про це ми вже казали. 

Асиміляційні зміни приголосних. 

Під цим пунктом я хочу згадати про різні випадки асиміляційної зміни 
приголосних у полтавських діялектах. 

У цих говірках, як 1 в.деяких інших півд.-українських, дзвінкі консо¬ 
нанти в кінці складу виявляють тенденцію до переходу в глухі перед 
наступними глухими. Цим процесом і треба з’ясовувати такі написання 
в Ярошенка, як ^оріу (= щоб ти)‘, або гурощем, уотпуск, оптирае 
вЙогансена^; траплялось і нам чути приклади втрати дзвінкости 
в ЛіщинівЩ, але взагалі про послідовну зміну дзвінких приголосних на 
глухі в полтавських діялектах казати не можна. Очевидячки, в цих го¬ 
вірках відбувається процес, подібний до того, що його завважила О. Ку- 
рилова, а саме, кінцевий етимологічно дзвінкий консонант втрачує го¬ 
лос у другій своїй половині, 1 постають таким чином ослаблені голосові. ’ 

Такі звуки, що постають на місці колишніх етимологічних дзвінких, 
О. Ку'рилова визначає сполучення літер для дзвінко! 1 для глухої 
{бібп = біб). Подібні ослаблені дзвінкі знайшла шановна дослідниця 
й у полтавських діялектах (а саме, в Яготинському р.): пидт кожами, 
дідт та баба, шобп ііирид богом, необптесаний ^ тощо. 

Вже з наведених прикладів видно, що розглянутому процесові підля¬ 
гають найголовніше вибухові приголосні, фрикативні ж краще зберігають 
свою дзвінкість; це ми завважили й у білоруських діялектах; помічається 
це й на Україні; пор. хоч би в О. Курилової, ор. сіі., ст. 42 та ін. 

’ ИОРЯС РАН, XVII, кн. 3-я. У Ярошенка знаходимо > протилежну зміну кінцевого 
глухого на дзвінкий: Ьиіо, ІЬ., ст. 234. 

Наук. Зап. Харк. н.-дРк. м., ст. 55, прим. 3. 

* Спроба пояснити процес зміни о, е в нових закритих складах у півд. гр. укр. діалект., 
ст. 36 і ін. 

* Мат. до укр. діял. та фолькл., ст. 12, 13, 18. 
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У різних полтавських говірках спостерігаємо пом’якшення зубних с 
і. навіть д перед наступним пом’якшеним приголосним: сьвіт, пісьля, сьніг, 
сьміл, чистюсінький, * дмоі і навіть, як ми вже казали, сьватий. ’ 

Цікаво зазначити ще такі випадки асиміляції, як у хи'зці (=у хижці) 
н. 3 . з Город., а так само сьтьонджка Ц сьцьонджка та радосьць у записах 
О. Курилової, Мат., ст. 10, 21. 

Деякі інші дрібніші з’явища фонетики. 

а) Характерна для півн.-укр. говірок відсутність заміни на / в таких 
словах, як заміж, (о)гірок тещо, ^ поширена й на Полтавіцині. 

Слова дуброза, гурок зазначила О. Курилова в Яготинськ. р. (д. її 
.Матеріяли*, словничок). Слово гурок і ми чули в Ліщинівці, але поруч 
цього 1 заміж, А втім, цікаво, що поруч двох зазначених слів у слов¬ 
ничку з Яготинськ. р. знаходимо мабі'ть. * Чи не стоїть ця різниця 
в зв’язку з наголосом. Між інш., і ми в недалечкому від Яготинськ.' р. 
Городищі записали ма'біть і куди-не'бідь. 

б) Після попереднього н звук ш змінюється на ч: ки^нчий, або іґнчий, 
міґнчий (Біл., Ліщин., Крута Стінка; така ж вимова, як повідомила нас 
учителька ЛіщинівськоТ школи Гал. Гавр. Клименкова, і в говірці міст. 
Голтви). В інших місцевостях Полтавщини цієї особливости ми не зав¬ 
важували, але в Гнідичевих записах инчий подибується; д. напр.. 
Мат. 11, 2, ст. 290. 

в) Дуже поширена на Полтавщині зміна т иа к перед і в словах 
тісно, тісто: к'ізяо.іа знаходимо в Ярошенкових записах* кі^сто. 
к^сно, кісніше записали ми в Ліщинівці, у Крутій Стінці, у Рублівці, Ро- 
модані. Городищі та ін. Відсутність подібної зміни в інших випадках 
(тіло, тіишти тощо ^ дає нам підставу к зам. т у наведених з Полтав¬ 
щини прикладах з’ясувати дисиміляційним впливом наступних груп зубних 
приголосних: сн у сл. тісно і ст у слові тісто. Дисиміляція так само 
мабуть викликала й рос. Кит (зам. Тит), апекит, про які згадує Собо¬ 
леве ький. Лекц. по ист. р. яз. 4, ст. 133. 


‘ Д. О. Д(орошкевича), ст. 112. 'О, Курилова, Мат. до укр. діял., ст. 12—13, 22, 
Ярошенко, ЙОРЯС, XVII, кя. З, ст. 236 та 1н. 

* Д. Ганкова, ор. сій ст. 32. 

* Пор. у говірках цього типу жі'яка при жонки'. Коли це справді стоїть у зв’язку з наго¬ 
лосом, тоді цікавий робиться приклад бийний зам. буйний, О. Курилова, Мат., ст. 13. 

* ИОРЯС РАН, XIV, І, ст. 239. Нема зазначеної зміни в Яготинськ. р^ л. О, Курилова, 
Мат. ст. 10: тісно (двічі), і здається, в Переяслав, п. 

* У гуцульських говорах ми маємо й к'їло і ке'ш'ко, див. Бр. Кобиляяського. Укр. 
діялектол. збіря. І, ст. 40, але тільки в карпатських діялектах М. М. Дурново знайшов при¬ 
клад кТзпоІу, Зап. Аддз. Гуман. Нав., І, ст. 227. Кісто запис, і на^иївщиві. але тут це а’явише 
нечасте, д. Кримський, Розв., статті та зам., ст. 277. Окремо стоїть у полт. діял. приклад 
кліс зам. тМе, що його записав Наконечний: порівн. з цим можна гля—для в Мат. О. К у- 
р и л о в оі, ст. 12. 
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Протилежного характеру зміну к через т бачимо ми в слові скільки 
(стільке або стікеї стіке ж тобі дать) у Гнідичевих записах, * і тут га¬ 
даємо, міг відіграти родю дисиміляційний вплив наступного к. 

г) М’якість приголосн. у словах зша, віно і братік знають мало не 
всі полтавські діялекти (О. Курилова, Мат„ ст. 14 і 16, Ярошенко 
та ін.). Дуже часто кі, гі, хі (і навіть кї, гї, хї) знаходимо в записах 
О. КуриловоТз Яготинськ. р., ор. сіі:.), але в чималій частині Полтав¬ 
щини маємо ки,ги.хи,д. Ярошенкові записи та артикул О. Д. (1.1, с.). 

Зазначимо, нарешті, спорадичні випадки м’якости шиплячих там, де 
в інших говірках маємо тверду вимову: біжя^ть, лежя'ть (Гнідич, пе- 
редм. до 1-го вип. VIII, див. ще мат. IV, ст. 46, 47). Студент Миргород¬ 
ського керамічного технікуму Ів. Батієнко, родом з Ромодаву, заявив, 
що в Миргороді кажуть лошя.’ Такі слова як дочка, сорочка пере¬ 
даються в Ярошенкових записах з м’якістю ч. Нарешті, ще Богоро- 
дицький завважив, що досліджені в нього шиплячі ш, ж відрізняються 
від відповідних твердих приголосних тим, що вони „не столь тверди" 
(Гов. с. „Сушки" Золотон. у. Полт. г., окр. відб., ст. 3). Пор. ще те, що 
каже Зілинський про лівобережні говори. Проба, ст. 351. 

д) До різних випадків спорадичної зміни / на у, що вже подавано 
з українських говірок можна додати ще з Полтавщини слово шейма 
зам. шельма. * 

е) Трапляється в полтавських говірках форма бога'той і бога!то-, 
останнє слово в обох значіннях („много* і .небідно") я чув у Ліщинівці: 
знаходимо богацько і богатіть у Гнідича, Мат. IV, ст. 46, 59, але одно- 
стайности в нього в передачі даних слів немає*, пор., напр., у тому ж 
вип. на 15 ст.: богати'х втому таки ряду побагатіли. У Городищі нам до¬ 
водилося чути тільки багсіто, багсіцько, багоїтий. 

ж) До звичайних прикладів випаду і поміж голосними та дальших 
процесів асиміляції та стягнення, що викликає такі прикметникові та 
дієслівні фф. як молода!, молоду співа’ тощо, можна додати ще*ф. 2 ос- 
оди. як знаш, бігаш, гра!ш, співа!ш з Решетилівськ. р., про що повідомила 
нас Г. Г. Клименкова, а так само вчитель, української мови в Решетнлів- 
ській семирічній школі Я. Г. Ткаченко в своїм докладнім листі. Зазначив 
цю саму особливість у Матяшівці (недалечко від Яресьок) 1 Нако- 

е ч н и й; з неї й сміються сусідні села („прийдеш, пообі’даш і нас одві'даш"). 


' Мат. по нар. сл. Ііолт. г., IV, ст. 43—46 та ін. 

' Потверджують цей Ярошенків запис з близької від Миргороду Оріхівшияи ИОРЯС, 
XVII, З, ст. 234, лошіЄ і в Гнідича, Мат; IV, ст. 65, а так само 1 в., ст. IX. 

* Д. про них К. Н і м ч и н о в а. До етимології та правопису українського прислівника 
,Ледви(і)*. Наук. Зап. Харк. Н.-Д. Кат. Мовозн., ст. 57—60 і наші „Українські етимології", 
шо надрук. в XXIII т. Зап. Іст. Ф.-В. УАН. 

^ Ярошенко, ИОРЯС, XVII, З, ст. 237, Гнідич, Мат. II, ч. 2, ст. 239, 301. 
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II. Бузук 


У МОРФОЛОГІЇ. 

Деклінація речівників. 

У деклінації речівників варті уваги фф. тільки деяких відмінків. 

У наз. одн., здається, мало не на всій Полтавщині панують отакі фф. 
ніяк, р., як життя, насіння, 'що, безперечно, треба за Смаль*Стоць- 
к и м (Сгашш. б. икг. 8рг., ст. 269—270), пояснювати впливом слів ніяк. р. 
3.-я (’а) з А. Особливо в даному разі могли відіграти ролю слова, як 
теля. В тому, що слова даної категорії стоять у якомусь зв’язку з ре- 
чівниками типу життя, чималою мірою переконують центр, та півн. 
білор. діялекти, де маємо жицьце, гальле, але поряд із цим так само « 
і цялй, Парнасе. 

Ф. рол відм. одн.; до поспіеіи, осени', касти, не давайте слсґдости 
(Город.), але в таких пнях трапляються говірки і з -і: част^, сп&віді, 

О. Д., Фільол. 36., ст. 116 (у Хоцьках, тільки ж поруч маємо постели, 
соли, осени). 

Ф. дав. чол. р. твердих пнів завсіди закінчуються на -ові {дідові,,бра¬ 
тові), але можна почути на Полтавщині і ф. на -у. А вчителька рублів- 
ськоТ школи Н. Житецька засвідчила, що в МанжеліІ та Пісках Кремен¬ 
чуцької окр. ф. брату навіть частіше вживається, ніж ф. бра!тові. * 

М’які пні мають у дав. -еві. єві {коневі}-, заховується е (є) і в ор. одн. 
всіх трьох родів: .коненя, землеію, душе'ю тощо. * 

З приводу місц. одн. згадаємо ще про те, що від селянина з Оле¬ 
ксіївни (6 в. на півн. від Кременчука) ми чули ф. в зерн(/ві. 

У множ, дуже цікаве мало не цілком невідоме в науці новоутворення 
в ф. род. відм. слів жін. р. (з колишнім пнем на а) на -ей. * В Городищі 
ми записали бабе'й (до бабеги удавалися, наказував бабе'й), у О. Кури¬ 
ло во І в „Матеріялах* читаємо: .я зараз вилей пойду*. Зазначені фф., 
що живуть, як ми бачимо, тільки в півн.-зах. частині Полтавщини (в Івань- 
кові, що тепер належить до Київськ. окр., в Яготинськ. та Пирятин. рр.), 
мають собі паралелю лиш у влр. косз^й, що їх існування у нижегород- 
ських гов. констатував у сво.єму звідЬмленні проф. Дурново (Трудьі 
Моск. Диал. Ком., 111). 

' Але не під наголосом на крайньому зах. Полтавщини (коли не тепер, то принаймні 
в 70-х рр.) в сс. Іванькові та Баришполі в таких словах було закінчення платтє, гуляннє, 
бганнє, сватаннє, д. записи Чубинськогов ІУт. Тр. Зтн. Ст. Зксп., ст. 553—580 і від- 
пов. на прогр. VII т. тих самих „Трудов", ст. 592. Поруч цього в IV т. (ст. 557) знаходимо 
й кілляЛеж і в Роменськ. п., пор. в Гнідича платтє, II Ь 26, 11, % 236. 

* Особливо поширена ф. дав. на -у від слів чорт і біс: к чорту, к бісу, 

** Але в частині кобеляцьких говірок відомі фф. земльою, а так само Ковальові, тельові, 
д. Ткаченка, Наук. Зал. Харк. Кат., ст. 126—127, У Біликах та Ліщияівці (кол. Кобел. п.) 
ми цих фф. не чули. 

^ Ф, бабей наводиться в відповідях на програму з Іванькова, д. Тр. Зтн.-Ст. Зксп. VII, 
ст. 593. На Київщині подібні фф. знайшов П. Гладкий, Укр. діял. збірн., І, ст. 127. 

^ Як лро це ще буде мова в відділі синтакси, тут перед нами ф. род. в. множ. 
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Від коліно наз. мн. буде коліна, д. Ярошенка, ИОРЯС, ХУН, З, 
ст. 231 та ін.; у Яготинськ. р. коліна. ’ ^ 

Викликають питання щефф.дав. ^І.ҐІт та місц. ріе.і^іх у Ярошенка 
(ИОРЯС XIV, 1, ст, 239 та XVII, З, ст. 241). Чи не з’явилися тут закін¬ 
чення з ненаголошен. -ем^-ех^Пор. ви'тіг (= витяг) у Гнідича (Мат. IV), 
де і з ненаголошеного е, а це своєю чергою зам. сподіваного я в наслідок 
якоїсь причини, що часом викликала появу е, е в сх.-слов. мовах на місці 
давнішого А. Докладніш про ці спорадичні випадки ми кажемо в нашій 
статті, що друкується в II т. Зап. Аддз, Гум. Н. Б. А. Н., а тут згадаємо 
ще про прикл. тега'лась, який ми записали в Ліщинівці. 

Добре зберігаються в полтавських говірках решти двійного числа; 
дгоі десятині, дші кімнаті (Город.), дті а;аш(Ліщин.); три царині (Горол. ) 
пор. так само дві лампі в „Мат.“ О. Курилової (ст. 17) і дві хаті 
в записах Гнідича (напр.. Мат. IV, ст. 50). Та цікаво завважити, що 
від пнів на задньопіднебінні часом маємо зміну давньо! ф. дв. ч. новою 
ф._.род одн.: д^ві копійки, даві руки (Город.). *Фф. очима, дверима, плечима 
поширені скрізь. 

Такі випадки як два дня або два прикажчика в Я р о ш е н к а ", це, 
безперечно, наслідок російського впливу. Згадаємо ще, що в таких фф. 
як два сини в полтавських (як і в інших деяких говірках) наголос може 
бути на різних складах слова (сини' і си'ни). В одному з цих випадків, 
вдається нам, можна бачити спадщину давніх фф. дв. ч. оси. на -й, як 
гадає і О г і є н к о, Зап. Н. Тов. VI. Зазначимо ще наголос дві світло'иьці 
(Гнідич, II, 2, ст. 297) та три лебе'ді (іЬіб.). 

Деклінація прикметників. 

У деклінації прикметників у полтавських діялектах знаходимо чимало 
цікавих фактів. 

Поперше звертає на себе увагу та інновація в прикметниках твердої 
основи у ф. наз. одн. чол. р. (чи^стій, веселій тощо), що їй присвятив 
свою розвідку «Деякі морфологічні інновації в лівобережних південних 
говорах" Бор. Ткаченко*. Молодий дослідник правильно визначив 
і умови, що за них розвивається даний новотвір. А саме, закінчення наз. 
одн. прикметників чол. р. -ий замінюється на -ій тільки тоді, коли воно 
ненаголошеие {ч&рній, га'рній, білій). 


' О. Курилова, Мат., ст. 25. 

* Так само і О. Д(орошкевич) в описі говірки с. Хоцьок (Фільольог. Збірн. пам. Михальчука, 
ст. 117) зазначає, що при дмі рибі, бабі тощо в даній говірці він чув дьві жінки, дьві руки 
(але поруч і руці). Знають це хитання 1 інші говірки, д. П. Гладкого. Укр. діял. 36., ст. 127, 
пор. так само рец. О. Курилової на «Введ. в ист. р. яз.* Д у р н о в о, 36. Іст.-Філ. Від. 
УАН. ХХІ-ХХІІ. 

» ИОРЯС. ХУЦ, 3. СІ, 231 і 234. 

* Наук. Зап. Харк. Н.-досл. Кат. Мовозн., ст. 123—131. 
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П. Буяук 


Визначає Ткаченко й межі цього з’явища, що обіймає більше-менше 
півд.*східни> частину колишньої Полтавської губ. Ми особисто теж звер¬ 
нули увагу на дане з’явище; в наших листах запитували про нього 
й наших дописувачів, і це все дає нам змогу перевірити ізоглосу, що її 
провів Ткаченко (д. к. № 1). 

Як нас повідомив про це Г. П. І р к л і є в с ь к и й,' відомі йому частини 
Гадяцького та Лохвицького пов.* даної мовної риси не знають. Нема її 
й у Розбишівці, як це ствердили студенти Харківського ІНО з цього 
села, З Зіньківського пов. у нас є листи П. С. Зливка (з Ковалівки) та 
Храпача (з Грунського р.); обидва дописувачі свідчать про відсутність 
даної особливости. Тії ж пункти Зіньківщини (Будище, Олішня), що, як 
1:відчить Ткаченко (ст. 125), цю особливість мають, містяться в її півд- 
східньому кутку. * 

Немає її так само на Лубеншині (н. зап. з Ромодану, лист учителя 
Я. Новобранця про говірку с. Бересточі Вовчанського р.), навіть у зах. 
частині колишнього Миргородського пов., як про це свідчать записи 
В. Ярошенка з Миргороду та хут. Оріхівщини^ (останній власне на¬ 
лежав уже до Лубенського пов.). 

Відсутність цієї інновації в Хорольськ. пов. стверджують листи до нас 
В. Євтушенка з Ново-Іванівки та В. Шкильова з Худоліївки (більше- 
менше за 15 в. на півн. від Оболоні) та Артеменка з Хутірської С.-ради 
(на півн. від Оболоні). 

Немає, очевидячки, зазначеної морфологічної особливости й далі на 
північ — у Роменському по&, як про це свідчать записи Гнідича, * иа півн. 
зах. — у колишньому Прилуцьк. пов., як про це міг я довідатися з ли¬ 
стів В. Нюньки * (з с. Полови) та С. Товкача (з Рудівки), у -Пирятин- 
ськім пов. (зап. О. Курилової з Яготинськ. р., наші зап. з Городища, 
а так само повідомлення вчителя городищенської школи О. В. Криво- 
хвоста про відсутність цієї риси в Харківцях —8 в. на півн. від Пирятина). 
Не згадують, нарешті, нічого за дану інновацію ні О. Дорошкевич у своїм 
описі говірки Хоцьок Переяславськ. п. *, ані Богородицький у своїх 
увагах з приводу говірки „Сушки" Золотоніського пов.'' Взагалі можна 
сказати, що на зах. ізоглоса фф. як білій не доходить до залізниці Ро- 
модан — Кременчук, на півдні—до Дніпра. У Рублівці ми чули тільки 

' Студент Ніженського ІНО, то колись довго працював на Полтавщині. 

’ На протязі тоненькоГ смуги в Гадяцьк. лов. з'являються сусідні місцевості Лебединськ. 
пов., ор. сй. 

* ИОРЯС, т. XIV, кн. 1-а і XVII. кн. 3-я. 

^ Поодиноким прикладам, як вешнев/и садочок (Мат. І, ст. 82) або битш шлях (IV, ст. 68) 
брав/ц (II, 2, ст. 268), не можна надавати значіння: це, мабуть, звичайні помилки. 

^ Але в Пирогівці, Сорочинці, Білещині, пише Нюнька, іноді вживають фф. гарній, білій, 

® Фільольогічний Збірник памяти К. Михальчука, д. ст. 117—118. 

^ А відсутність ШеТ інновації стверджує хоч би приклад запйртиі, окр. відб., ст. II. Від¬ 
сутність цю зазначив у листі і М. Грищенко. 
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неіца''сміш, кн'слий тощо; те ж саме ми зазначили й у мові селян, з Ба- 
бкчівки (7 в. на півн. зах. від Рублівки), потім селянки з Горбів (26 — 
26 в. на півн. від Рублівки), що з нею довго розмовляли на вокзалі 
в Кременчуці. Але, не доходячи до Дніпра, межа цікавого для нас з’явища 
відтинає північну (і чималу) частину колишнього Кобеляцького пов., що, 
на Ткаченкову думку, цієї риси неначе б не має. Навсправжки ж вона 
панує в Біликах, Ліщинівці та сусідніх селах —Нов. Санджарі, Крутій 
Стінці, Вовчій Річці. * З’являється вона цілком послідовно, до того ж зде¬ 
більшого чувати не — ій й закінченні, а монофтонг і, який нам здається 
трохи довшим звуком, ніж звичайний голосний чи’сті або яи’стій, 
убід гото'ві, перові, га'рт, бі'лій. простій тощо. Нарешті до перелічених 
у Ткаченка пунктів кол. Конградського пов. треба додати ще Малу 
Перещепину (н. зап.); на сході Конградщини, здається, нові фф. ужива¬ 
ються менш послідовно. 

Та розглянута морфологічна особливість існує не тільки в лівобереж¬ 
них діялектах. Проф. Тимченко в своїм «Курсі історії українського 
язика", що вийшов р. 1927, наводить на підставі одного рукопису такі 
фф. з Черкаського пов.^ а в записах пісень з Пісок Житомирського п., 
що їх подав В. Боцяновський,* читаємо: темній ліс, жовтій цвит, 
ружовій цвит. 

До відзнак півн.-укр. наріччя Ганцов^ зарахував ф. наз. відм. одн. 
чол. р. прикмети, на-и,-/зам. -ий, -ій, але М. Йогансен* цілком 
слушно закинув, що «заникнення {й) в комбінаціях з «і* складовим 
взагалі настільки легка річ, що ледве чи може правити за важливу діа¬ 
лектичну прикмету". Як ми вже казали, Йогансен і наводить приклади 
скорочення закінчення -ий, -ій (не під наголосом); скорочується, як ми 
бачили, ненаголошене закінчення і в Білицькій говірці. Окрім того, треба 
завважити, що й у тих діялектах, де скорочене закінчення буває і під наго¬ 
лосом, ^ -и, -і не цілком заступає давнє закінчення, з нього не є нова мор¬ 
фологічна належність, нескорочене закінчення існує, мовляв, у потенціяль- 
ному становищі — можна лочути його часом тоді, коли темп мови повільний. 
Але особливо виразно знову вертаються до життя нескорочені фф. в тих 


‘ в Орлику, що міститься в півд. частині прв. (записи К. Німчиїїова; Б. Ткаченка 
ор. сії.) інноваїШ ціеГ, справді, нема. 

* Пор. Йогансен а, іЬі<1., ст. 39. 

’ Стор. 130. Там же знаходимо низку прикладів з пам’яток, що на їхній підставі йроф. 
Тимченко датує цей факт XVI в. Не можу сказати, наскільки ці приклади вірогідні, бо 
їх треба б було зан^ізувати на тлі загального правопису кожної пам'ятки (а саме в зв’язку 
з загальним поплутанням и та і). 

* Живая Старина за 1895 р., вип. II, ст. 217—221. 

^ Діял. класиф. укр. гов., ст. 31. 

* Ор. сИ., ст. 40, прим. 1-а. 

‘ У півн-українських та півд. і центр.-білоруських. 

Дімект. 36.. II. ' 12 
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п1вд.-білор. та переходових блр.-укр. говірках, що в них и змінюється на 
-у після губних: при стари', молоди' (або молодь^) там одночасно ска¬ 
жуть вол. половуй (зам. палавьґ), медавуи або половуй, медовуй тощо. 

У місц. одн. чол. і ніяк. р. маємо на Полтавщині фф. на -ім і на -ому; 
у Гнідича часом -ом, але це мабуть через ненаголошеність закінчення. 

За позначну прикмету півн.-укр. діялектичноТ смуги вважають так 
само фф. наз. віДм. множ, прикметників і займенників з закінченням -и, 
а не -і, як у південних говірках. ' Щодо говірок з закінченням -і, то 
треба завважити, що в частині з них перед цим -і приголосні зубні ви¬ 
мовляються твердо (молодці), а в другій частині м’яко (молоді). На тери¬ 
торії Полтавщини живуть фф. всіх трьох категорій, окрім, звичайно, ще 
нескорочених фф. на -иі, -її. 

Фф. півн. типу на -и або на и'( знає півн.-зах. частина колишньої 
Полтавської губ. Про їхнє існування в Яготинському р. свідчать записи 
О. Курилової в її ,Матеріялахдо української діялектології та фоль¬ 
клористики": голуби сиза (ст. 8), пригнана (ст. 13), найкращий груши 
(ст. 16), нова чоботи (25), тиї (26). Після задньопіднебінних, щоправда -і, 
але це стоїть у зв’язку з загальною зміною ги, ки, хи на гі, кі, хі в даній 
говірці (вийнятково тільки маємо глухиї шляхи, ст. 23). Наз. відм. множ, 
прикметників має закінчення -и {черво'ни, багсіти) 1 в Війтівцях (повід, 
співробітника Етнографічної Комісії УАН Стельмаха з колишнього Пе- 
реясл. пов.). 

Щодо вживання фф. наз. відм. множ, прикметників Гнідичеві за¬ 
писи не становлять чогось одноманітного: переважають фф. на -і, але 
й фф. на -и не дуже нечасте з’явище; презаплакани (Мат., II, 1, ст. ЗОЇ), 
жовти гвоздички (іЬіб., ст. 85), черноброви (П, 2, ст. ЗОЇ) краснії, жирни, 
богати, свіжа, бідни, кована, добри, ранена (вип. IV, ст. З, 14, 15, ЗО, 39, 
59, 70) тощо. Цілком можлива річ, що це хитання в передачі фф. наз. 
відм. множ, прикметників свідчить про те, що в діялектах Роменського 
пов. живуть фф. типу зеленН. * 

Здебільшого в полтавських діялектах ми маємо фф. другої й третьої 
категорії (окрім нескорочених): молодці і молоді. Але раніш як визначити 
географічне поширення кожної з цих двох категорій, зупинимося на ці¬ 
кавому питанні про походження скороченого закінчення -і. 

Ще в своїх критичних увагах з приводу рецензії Євг. «Ляцького на 
,Б-клорусское Пол-Ьсье" Довнар-Запольського® акад. А. Ю. Кримський 


* Д. Ганцов, Діял. клас. укр. гов., ст. 30—31. 

^ Згадаємо про те, що в Гнідичевих записах з того ж Роменського пов. при частішому 
вживанні і зам. о в .закритих складах маємо й приклади з и, М. інш., і студенти з Волоши- 
нівки, що на півдні кол. Роменськ. п., запевнювали, що в їхній говірці т^ік поруч з багат*і\ 
властива ця відзнака і їхній вимові. 

^ Передруковано нещодавно ці уваги разом з іншими працями в книзі «Розвідки, статті 
та замітки* ст, 246 і наст. 
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подав доволі сміливу думку про те, що закінчення наз. відм. множ, при¬ 
кметників та займенників -і стоїть в зв’язку з ранішим закінченням -о, 
що й відбивається як у раніших пам’ятках (декотрі з них, м. інш., на¬ 
лежать до Полтавщини), так 1 в прикладах на -ое в пинських піснях. Але 
давнє закінчення -ніь теж зберігалося, і от рівнобіжне існування обох 
форм викликало в мові нахил поєднати ці рівнобіжні варіанти, якось їх 
засимілювати. 

З закидами проти гіпотези Кримського виступив у „Кіевской Старин-к* 
небіжчик Михальчук.' Розв’язувати поставлене питання цілком мине 
беремося, але в кожному разі не в усім мав рацію М^іхальчук. Він каже, 
напр., що інші слов’янські мови зовсім не знають аналогічних фф., але 
цілком можливо, що зазначеним укр. фф. на -ое з -оп> відповідають ржев- 
ські фф. як сераі гусі, які подивуються й у говірках курських „егуновт» 
ст> малор.-б-Ьлорусскими прим-Ьсями" *. 

У своїй „Спррбе лінгвістьічн. географи Беларусі" я ладен був пояс¬ 
нити наведені фф. впливом наз. одн. жін. р. (пор. теж білор.-влр. вшо- 
каю гару), але можна припустити й інше поясніння. А саме, закінчення 
-оі, що з’явилося зам. -оі (з огь) внаслідок аканйя, можливо, завдячує 
впливові інших відмінків — з о в закінченні (род. одн. -оа, -ого, дав. місц. 
-ой, дав. чол.-сер. -ому, ор. ою). Безперечно, не можна обстоювати те, що 
новоутворення в наз. множ, пр'икм.. на-ое з -огь пайувало по всій Україні, 
безперечно, поруч існувала й ф. на що через стягнення й собі 

могла призвести до нового закінчення -і\ не цілком ясний і той процес, 
чом утворилося це -і за гіпотезою Кримського, але нічого неймо¬ 
вірного нема в тому, щоб контамінація давніх фф. наз. множ, з фф. 
інших відмінків призводила до утворення нових фф. з твердістю приго¬ 
лосних перед і {МОЛО&Ч, ЛІ*/) і навіть з дифтонгом перед цим -і, бо фо¬ 
нетичним шляхом у відкритому складі це -о не могло дати тих рефлек¬ 
сів, що з’являється з о в нових закритих складах. 

А приклади дифтонгу в даному становищі подав М. Левченко, що 
новими аргументами підсилив думку акад. Кримського.” А саме він 
знайшов у записах Чубинського з Баришполя (у IV т. ,Трудов“, ст. 
553—МІ) такі приклади,як луіиі (ф. наз. множ., себто „ті*). У них диф¬ 
тонг уи „аж кричить про первісне ,о“. 

На користь думки про те, що закінчення наз. множ, прикметників 
якось зв’язано з -о, промовляє (принаймні на території Полтавщини) ота¬ 
кий факт. Як переконує в тому лінгвістів географічне виучування різних 
процесів, ізоглоси навіть двох з’явищ ніколи не збігаються одна з одною. 


‘ У статті ^Филологическое недоразумЬнІе*. Кіевск. Стар. за 1896 р., 53 т., ст. 102—125. 

* Д. Карскій. БЬлоруссьі, II, 2, ст. 321, Халанскій, Народи, говори Курс кой губ. Об. 
ОРЯС РАН, т. 76, вип. 5, ст. 28. наша „Спроба лінгвіст, географ. Беларусі*, ст. 78. 

» Див. Зап. Іст.-Ф. В. УАН. т. XVIII, ст. 291-292. 
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Ще Жійєрон і Едион у своїм „А11а$ Iіп§иІ8{і^ие (1е 1а Ргапсе" пока* 
зали, що збіг площ (Зирегрззіїіоп без аігеа) двох мовних фактів можливий 
буває лиш тоді, коли вони становлять різні наслідки однієї причини, різні 
випадки того самого процесу.' Отже коли закінчення наз. множ, прик¬ 
метників справді якось зв’язано з -о, тоді повинен бути й територіяль- 
ний зв’язок між цими закінченнями, з одного боку, і рефлексами о в пев¬ 
них становищах; однакова так само повинна бути й вимова попередніх 
приголосних. 

Не знаю, як стоїть справа в інших українських говірках, а на тери¬ 
торії Полтавщини, цей зв’язок безперечно є: мало не завсіди там, де ка¬ 
жуть багата (люди), скажуть і тик (у півн.-зах. частині полтавських дія- 
лектів, як про це вже зазначено),де скажуть тЧк, почуємо там і ба- 
гатН, нарешті поруч із тік існує і багаті. Зв’язок щодо останніх двох 
випадків спостерігали ми в отаких місцевостях. 

У Городищі стара Шевченкова та її старший син кажуть баг^тЧ, 
пшенгішнЧ колоски, утя!гнутЧ, зеле^нЧ, сьнігое^і' гори, поруч із цим, як 
ми бачили вже, тЧк, кавун*і'в, батЧ'г, нЧс, городЧ'в тощо; але її мо¬ 
лодший син і мало не всі діти в школі кажуть уже бага'ті, молоді і ра¬ 
зом з тим тік, городів *. Те ж саме й у Ліщинівці та сусідніх селах: 
просітЧ нитки, молодці люди*, тЧї ді'ти® — знову поруч із тЧк, садків. 
Рівнобіжне існування тЧк і багатЧ зазначив і Наконечний у своїй 
доповіді про говірку Яресьок. Нарешті, студенти Харківськ, ІНО з Роз- 
бишівки кол, Гадяцьк. п. запевнювали (і саме так вимовляли), що в го¬ 
вірці цього села стЧл \\ багат*і Теж саме й в Конградщині. 

З другого боку, ма.;іо не виключно з’являються м’які приголосні в обох 
категоріях у Рублівці: поруч із ніч, садів, до ніг так само бідні, густі, 
молоді, бага'ті, при чім в останньому прикладі /п’ вимовляється з такою 
міцною паляталізацією, що справляє навіть вражіння довгого приголос¬ 
ного, подібного трохи до довгого т’ в слові життя. * 

М’які приголосні в обох випадках переважають і в записах В. Яро¬ 
шенка з Миргорода та хут. Оріхівщини: ріа.п'ї, Гі, ЬаЬа.Гі, сіоуо.іп'і, але 
часом і її про подібне хитання й у передачі рефлексів о в закритому 
складі. 


' Докладніш про можливість застосувати методу лінгвістичної географії студіюючи історію 
мови, ми кажемо в артикулі .Значаньне лінгвістьічнае географіі для гісторьіі мовьі", що його 
написали для з’їзду славістів у Чехії. 

^ Навіть може бути в обох випадках дифтонг, як у Баришполі. 

^ А в Хуторі Кудлаїві (пересельці з Чернігівщини) вил, тик поряд із багати. У Ромо- 
дані в мові старого Оксененка т^ик ) рожнатЧ, у його онука тік багаті. 

^ З цього приводу можна згадати про приклад «на покутьті* вКрамаренкових за¬ 
пис, з Єйського пов., д. Етногр. ^бірн., т. І, ст. 14. 

‘ ИОРЯС, XIV, кн. 1-а, ст. 238-239 і ХУП, кн. 3-я, ст. 231, 232 та ін. 
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Є ще один аргумент на користь розглянутої гіпотези, але ми його 
подамо далі, у відд. про займенники. 

Цим ми обмежуємо наші уваги з приводу фф. прикметників у пол¬ 
тавських діялектах. 


Займенники. 

У полтавських говірках займенникові фф. не становлять якихось 
особливих відхилень. 

Від я ф. дав. мені ‘ (у більшості говірок) і міні; останню ф., здається, 
знайшов тільки О. Д(орошкевич) у говірці Хоцьок. * 

Поряд із що дуже поширене на Полтавщині вживання .ф. шо; часто 
обидва варіанти спостерігаються в говірці однієї людини. Фф. шо, шоб 
відбиваються в записах Гнідича, в .Матеріалах до укр. діялектол. та 
фольклор.* О. КуриловоТ, в записах Ярошенка; чули й ми їх 
у Городищі, у Рублівці; від селянки з Горбів (25 в. від Рублівки); пор. 
ще Й ог а н с е н а, ор. сії., ст. 35. 

Переходимо тепер до займенників-прикметників. Доволі різноманітні 
форми від ф. жін. ,р. та, тая. Поширена дуже на Полтавщині ф. род. 
тії (а так само ції —сії, однії); чули ми її в Ліщин., в Город.; ЩІ, тії 
і в записах Ярошенка та Гнідича. ^Щодо вимови приголосної/п в ф. 
род. в. одн. даного займ. справа стоїть більше-менше так само, як 
і з вимовою приголосної в наз. в. множ, прикмети, (і перед ї з о): є 1 ви¬ 
мова тНї і тії (так само як і тНєї Ц тієї). А коли так, на зах. Полтав* 
шині можемо чекати ф. род. в. відм. та г и або навіть з дифтонгом 
після т; ці різні варіянти й засвідчують записи О. Курилової з Яго- 
тинськ. р.: тиї, тиеї і туеї*. Всі ці фф. безперечно контамінаційного 
походження, що за останній свій етап мають ф. тії, своєю яскравою па- 
ралелею до змін фф. наз. в. множ, прикметників ще один аргумент під¬ 
водять під подану передше гіпотезу. 

Ф. тієї показана для говірки Хоцьок, ор. сії., ст. 118; тЧєї, цієї за¬ 
писали й ми в Рублівці. 

Наступні варіянти зазначено в ф. орудн. відм. оди. тчею — Гнідич, 
Мат. IV, 45, тією — О. Д., Фільольоґ. 36., ст. 118. Але в Роменському 
пов. куди частіше тию або тію, д. Гнідича, Мат. II, І, ст. 85 (двічі), IV, 


* Звичайно в різних говірках можна почути зам. мені і миені і мині, але розглядаючи 
морфологічні особливості полтавських говірок, ми здебільшого не братимемо під увагу роз¬ 
глянуті у фонетиці факти І тому, передаючи приклади, часто вживатимемо звичайного правопису. 

* ор. сИ., ст. 118. 

* ИОРЯС, XVII, З, ст. 234 та Ін.; Мат. IV, ст. 47. 

* Матер. до укр. діял. та ф., ст. 21. 
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ст. 66—69 та ін. Безперечно, що й різні фф. ор. відм. від зайи. та 
становлять наслідки різних контамінаційних процесів. 

Від сей—цей, увесь ор. одн. ж. іі. сею, сією, цею, цією, усією, усею] 
відповідні варіянти й у род. одн. 

ВІД тих же займенників-прикметників м’якої відміни в род. 1 дав. одн. 
чол. 1 сер. р. р.перед закінч, -го, -му маємо 'о, а не е: сього-цього, усього, 
сьому-цьому, усьому, але в наз.-знах. одн. ніяк. р. все, усе, нечасті при¬ 
клади всьо у Гнідича (напр., в Мат. II, 2, ст. 271), можливо, становлять 
наслідок російського впливу. 

Зупинюся ще на питанні про варіанти сей-цей. На Полтавщині поши¬ 
рені обидва варіянти, але, здається, що далі на схід рідше з’являється 
варіят сей. Варіянти цей-сей знаходимо вже в записах Чубинського 
з Баришполя*, у .Матеріялах* О. Курилової (ст. 21), в Городищі 
(н. зап.); мало не завсіди цей, ця, це (і оцей, оця, оце) в записах Гні¬ 
дича, Ярошенка, в Хоцьках, що їх говірку описав О. Дорошкевич, 
і в тих селах, що дослідили ми (окрім Городища), а саме в Ліщинівці, Руб- 
лівці, Ромодані, але цікаво, що в зазначених селах мало не завсіди поруч 
ізіцим почуємо сей год. Цей факт завважив у Шишацькій говірці й 
М. Йогансен. ^ 

Числівники. 

Щодо числівників обмежуємося лиш кількома увагами. 

На Полтавщині маємо ф. чотирі. а не чотири, д. О. Д(орошкевича): 
1. с., ст. 1і6, зап. Гнідича; н. зап. в Городищі та Рублівці. 

Від числівн. п’ять гг наст, варіянти деклінації — п'яти і п'ятюх тощо, 
в ор. кажуть ще п'ятьми^. 

Починаючи від 11, числівники мають закінч, або -тцять (О. Кури- 
лова. Мат., ст. 12), або просто -цять (Йоган сен, ор. сії., ст. 31); 
останнє закінч, і ми чули кілька разів, але в Городищі довелося нам 
записати і одинна!йцять, двана'йцять. 

О. Д(орошкевич), ор. сії., ст. 119, каже, що «замість вісімнеіцьцять, 
девятьна'цьцять часто-густо можна почути: два'цьцять бес одного, без двох'. 

Згадаємо ще про можливі фф. від сім і вісім: сіма! і сими', восьмими, 
О. Курилова, Мат., ст. 14 і 21. 

' Ми взагалі трохи частіш покликуемось на 1У-й вил. „Матеріалов* Гнідича, через ті^ 
що мова казок та оповідань ближче стоїть до живої мови людности, ніж мова пісенного 
матеріялу. 

* Д. О. Курилова, Мат., ст. 21, О. Д. в Фільольоґ. 36., ст. 118, Ч у б и н с ь к и й, 
Тр., IV, Гнідич, Мат.; наші зап. з Ліщин., Город.: з приводу все, усе д. Ярошенко, 
ИОРЯС, XVII, З, ст. 235, 236 та ін., Богородицький, ор. сй., ст. 1! окр. відб., О. Ку¬ 
рилова, Мат., наші зап. та ін. 

■ Тр. Зтн.-Ст. Зксп. в з.-р. кр., т. IV, ст. 553—581. 

^ .В одзначеннях часу прийменник (очевидячки, Іарзиз саіаші: зам. займенник П. Б.) «цей* 
завсіди звучать як „сеЙ год, сю осінь", навіть «осей год**, Наук. Зап. Харк. Наук.*Досл. Кат. 
Мовозн., ст. 32. 

* Фільольог. 36., ст. 118. 
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КОНЬЮҐАЦІЯ. 

Особові форми. 

З форм прямого способу докладніш розглянемо фф. теперішнього — 
майбутнього часу. 

Для частини говорів Полтавщини характерні такі фф. як сидю, носю, 
що виникли зам. раніших фф. сиджу, ношу підо впливом аналогії з боку 
інших фф. {сидіти тощо).' 

Зазначені новотвори, що їх Ганцов зараховує до особливостей 
півд-укр. наріччя,’' мають, як він же каже, більше територіяльне поши¬ 
рення, ніж це встановив Михальчук. Поряд із давнішими фф. ходжу, 
вожу ми їх знайдемо вже в південній частині Переяславськ. пов. Але 
взагалі на території колишнього Переясл. п. панують старі фф. їхнє 
існування засвідчив у говірці Хоцьок О. Д(орошкевич); ^ відзначають ці 
фф. і говірку Війтівців (15 в. на півн. зах. від Переясл.), як про це по¬ 
відомив нас Т. Стельмах, співробітник Етнографічної Комісії УАН. 

З Переяславського пов. територія з давніми фф. тягнеться в сусідні 
Пирятинський та Прилуцький повіти. До кол. Пирятинськ. пов. належить 
Яготинський район, що його описала О. Курилова *, далі Городище, 
говірку якого ми досліджували. Там ми записали нош^, хожу^, вх&жу. 
Від учителя Городищенської щколи ми довідалися, що ношу, хожу ка¬ 
жуть і в Харківцях, (8 в. на півн. від Пирятина). Фф. ношу, ходжу або 
хожу характеризують і Прилуцький пов., як це зазначають наші допису¬ 
вачі С. Товкач (з с. Рудівки) і В. Нюнька (з с. Полова). Але на схід від 
останніх двох повітів фф. нового типу починають частіше траплятися. 
Як зазначає сам Г н і д и ч у передмові до своїх ^Матеріадов'ь по народ- 
ной слов. Полт. г." (ст. XIII) ходю, платю кажуть у Бацманах Ромен- 
ського пов. поруч із щХожю, плачу*. Але нам здається, що фф. остан¬ 
нього типу в його записах трапляються частіше, надто в записах 
з інших сіл. 

У сусідньому з Пирятинським колишньому Лохвицькому пов. пере¬ 
важає, коли не цілком панує, форма давня. В Чорнухах і Світличнім не 
тільки тепер, але вже в 70-х рр. існували фф. з пом’якшенням приго¬ 
лосної;'^ студенти з Волошинівки (на межі з РомЄнським пов.) теж за¬ 
свідчили, що в говірці цього села існують давні фф. Фф. ношу, хожу. 


' Подібні фф. відомі і в інших країнах східньо-слов'янських мов; ми особисто їх чули 
в Рославльськ. пов. кол. Смоленсько! губ. Трапляються ці фф., нарешті, в правобережних 
говірках, д. напр. (і. Гладкий, Гов. с. Блиставиці, Укр. Діял. 36., І, ст. 129. 

* Ор. сИ., ст. Зі—32. 

* ІЬіб., ст. і 19: молочу, кошу тощо. , 

* Ор. Ш., ст. 11: прошу. 

‘ Тр. Зтн.-Ст. Зксп. в з.-р. Кр., XII, ст. 579, п. 46-й. Про ношу, хожу в сучасній говірці 
Чорнух свідчить у своїм листі до нас М. Черевко. 
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також в Озерянах і Свиридівці, звідки родом наш колишній слухач (тепер 
учитель у Києві) М. Станіславський. Нарешті студ. Ніженськ. ІНО Ірклієв- 
с ь к и й, що працював довший час на Полтавщині, заявив, що в добре 
відомій йому говірці с. Піски Лохвицького пов. фф. косю, ходю він ні¬ 
коли не чув, 

Більше-менше так само стоїть справа і в колишньому Лубенському п. 
В с. Бересточа, пише нам учитель Яків Новобранець, кажуть: я ношу, 
ходжу, сиджу, годжу. Кілька разів сиджу (звичайно у відповідній тран¬ 
скрипції) записав Ярошенко в хут. Оріхівщині'; нарешті (ижу, хожу 
й ми чули в Ромодані. 

Переходимо до сусіднього Хорольського пов. За тими даними, що 
є в нас, давні фф. з пом’якшенням уживаються в Ново-Іванівці (лист до 
нас В. Д. Євтушенка), що міститься більше-менше посередині між Хоро- 
лом і Миргородом, коло с. Ново-Оврамівки, далі в Матвіївці (недалечко 
здається від Оболоні), як про це вас повідомляє в своїм листі Г. Л. Яценко. 
Давні фф. поряд із новими ходю, сидю існують у Худоліївці (лист 
В. Шкильова). ’ З східньої частини кол. Хорольського пов. (а саме з хут. 
Бондарівіцини Білоцерківської вол.) маємо записи Н. Ю. СамсоновоІ, * 
але що вони коротенькі то не можна довідатися про те, які ж фф. І-оТ 
ос. вживаються в даній^місцевості. 

Більш даних пощастило нам зібрати на те, щоб схарактеризувати 
Кременчуцький пов. Як видно з них, фф. типу сидю, носю тут починають 
панувати. В Горбах ще маємо ходжу, але в Рублівці і в сусідніх селах — 
у Обізнівці (в. 10 на півн.), у Бабичівці (в 6—7 на півн. зах. від Рублівки), 
у Олексіївні (в. 10 на схід, а 6—7 в, на півн. від Кремениуку) скрізь 
почуємо сидю, ходю, хоча хитання й тут цілком можлива річ. Так, напр., 
у Рублівці поруч Ґздю ми записали Ґжджу. Нові фф. і в східній частині 
колищнього Кременч. пов. — у МанжелІІ та Пісках (на берегах Псла),_ 
як про це повідомила нас Н. М. Житецька. 

У Кобеляцькому пов. дана морфологічна особливість дуже поширена; 
є вона в Біликах, Ліщинівці, в хут. Крута Стінка (н. зап.), в Голтві (повід, 
вчительки ЛіщинівськоІ школи Г. Г. КлименковоІ). Наводимо приклади: 
садю, ходю', нахо'дюсь, Ґздю, носю'. Існує нарешті ця інновація в півд.-схід- 
ньому кутку Кобеляцького пов. У записах К. Т. Німчинова з Орлика, 
що з них він ласкаво ддзволив нам скористатися, знайшли ми приклад: 
звертк/ цигарку^). 


« ИОРЯС, XVII, з, ст. 237 - 238. 

‘ Сидю, ходю чули ми І від селян із Чернечі, що міститься за II в. од Оболоні і за 
17 в. од Веселого Подолу. 

“ Живая Старина за 1912 р., 1І—IV, ст. 317—320. 

* Докладних відомостей з Золотоніськ* пов. нема; у відповіді з Піщаної (Тр. Зтн.-Ст. 
Зксп., VII, ст. 580) е хожу, сажу, але в Богородицького (Гов. с. .Сушки*) та в записах 
Німчинова з Наліснів на це. питання не знаходимо відповіді. 
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У Миргородському повіті, здається переважають давні фф., д. Йога н- 
сена, ор. сИ., ст. 33;' більш даних на те, щоб схарактеризувати, як го¬ 
вірки колишнього Миргородського пов. ставляться до цього з’явища 
в нас немає; не подибуємо ми потрібної форми й у короткому уривкові 
з Миргорода,що його надрукував В. Ярошенко в 1-й кн. XIV т. ИОРЯС. 

У Полтавському повіті становище більше-менше таке саме, як і в Ко¬ 
беляцькому. Нові форми панують як у центрі,* так і на периферії — 
напр., у хут. Наливайківці, що міститься недалечко Диканьки (лист 
О. Бородая) або в Піщаному й Надежді Баляснівського району (лист 
X. Г. Олійникової), нарешті в Решетилівці (лист Я. Г. Ткаченка). 

З Конградшини на превеликий жаль потрібних даних ми здобули 
обмаль. Знаємо тільки, що в Михайлівні коло Машівки фф. ходю, носю 
(повід, студ. Соляника). 

Вивчаючи питання про 3-ю особу одн. дієслів, ми насамперед узялися 
досліджувати поширення фф. типу хо'де, но'се, гов&ре, себто тих фф. З-ї 
ос. ІІ-Ї коньюґації, які з’явилися підо впливом М коньюгації. Але в появі 
цих інновацій мав вагу і певний фонетичний чинник, а саме ненаголо¬ 
шеність закінчення. 

З різних причин ми звернули особливу увагу на питання про зазна¬ 
чені фф., що, безперечно, перебувають у територіальному зв’язку з від¬ 
повідним з’явищем білоруських діялектів. Досліджуючи межі між півн.- 
східньою діялектичною країною Білоруси, що в ній в 3-й ос. одн. діє¬ 
слів існують виключно фф. з закінч, -ть (-ць), і півд.-зах. частиною, що 
в ній це закінчення відкидається в дієсловах 1-ї коньюґації, ми знайшли 
між цими обома країнами переходову смугу, де наявність кінцівки 
-ть (-ць) залежить од наголосу,— а саме, при сядзИць маємо там н(/ся\ 
така сама залежність може бути (але це не обов’язково) і в дієсловах 
1-ї коньюгації, Єн будзе, але — нясе'ць *. 

Переходячи до межі, яка відокреслює говірки з фф. х&де, від говірок 
з х&дить (д. к. № 2) і яка, м. інш. перетинає Полтавщину приблизно в на¬ 
прямі з півночі на південь, ми помічаємо, що з цієї межі більше-менще є даль¬ 
ший протяг відповідної білоруської ізоглоси. Хоча й вузький, але є все-таки 
міст, що зв’язує лівобережні говірки зфф. ходе з тимибілор. діялектами, 

'Йогансен, м. інш., намагається суто фонетичним шляхом вивести фф. типу ходю, 
носю, але ж його закиди проти морфологічного пояснювання цих форм не цілком ясні. Він, 
м. Інш., запитує, чому не .носу, ходу', коли б це було відставленім д з інших парадигм 
(стор. 34). М’якість с, д й таких випадках, гадаємо, треба пояснювати впливом рядів інших 
дієслів IV кл. {хвалю, при хвалши, хвалити тощо, себто з м'яким приголосним у І ос. одн. 
і з твердим в інших парадигмах). 

' Див. артикул Б. Ткаченка, Деякі морфологічні інновації в лівобережних південних 
говорах. Наук. Зап. Харк. Наук.-Досл. Кат. Мовозн., т. 129. 

° Докладніше про це в нашій .Спробе лінгвістьічнае географії Беларусі*, ст. 80—83 і мапа 
№ 18. На мапі, м. інш., переходову смугу на півдні (під Черніговом та на півд. схід від нього) 
треба зрізати, побільшивши їі коштом півд.-зах. частину. 
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які мають фф. аго<^зя, яося. З Новозибківського, Стародубівського та інших 
повітів „сіверських* говорів' цей міст тягнеться через Новгород-Сівер- 
ський п. та східню частину Сосницького п., себто чер^з східню частину того 
.сіверського піднаріччя", що за одну з відзнак його Михальчук^ ува¬ 
жав фф. З ос. одн. х&дить, хо’деть і ходе. Про існування наведених фф. 
у зазначених місцевостях свідчать і деякі відповіді на програми, щоТх опра¬ 
цював П. А. Расторгуев — з Старої Гути Новгор.-Сіверськ. п. {тзрпа) 
і з Гути Студенецької Сосницького пов.: пр&се, мало'те, к&се.^ 

За дальший протяг мосту будуть говірки Конотіпського пов., де дана 
морфологічна особливість, безперечно відома. Автор відповіді на про¬ 
граму зФесівки Конот. п. подає приклади коса, хода, а наприкінці додає, 
що .сведения о говоре даньї на оснований „вьіговоров" по всему Коно- 
топск. уезду“. ^ Можливо, що це й не так (нема, напр., нових фф. коло 
Бахмача), але в кожному разі вчитель Конотіпської залізничної семирічки 
' Т. Хоменко запевнював нас, що ці фф. існують на півдні від Конотопа — 
в Соснівці та Підлипні. Про це казали нам і в Бахмачі, коли ми робили 
спостереження в його районі. 

З Конотіпського пов. переходимо до Роменського, де фф. хо'де, ш/се 
поширені на всьому його обширі — в Смілому, Бацманах та інших селах, 
що відбилися в Гнідичевих записах ^ і доходять до крайнього за¬ 
ходу—до Талалаївки (н. зап.), до Лаверкового хут. (наші записи від 
одного селянина пороблені під той час, як перебували ми на Полтавщині, 
а так само низка записів того ж Гнідича), і до Волошинівки, що з її 
говіркою нас зазнайомили харківські студенти з цього села. Є нарешті 
зазначена морфологічна відзнака і на півдні від Ромна у Засуллі та 
Переісопівці, як про це повідомив нас Г. П. Ірклієвський. 

Кажучи про говірку Роменського пов., треба додати, що своїми фф. 
З ос. одн. дієслів вона нагадує ті білор. діялекти переходової смуги, що 
в них виявляється в повній мірі залежність закінчення даної ф. від на¬ 
голосу (а саме при к&ся, але сядз^ць вони мають б^дзя, але нясе^і^ь). 
Що правда, в Роменщині це виявляється не так яскраво, а втім у Гні¬ 
дичевих записах частенько трапляються такі приклади, вк наеедеть, 
ідеть, подаєть, гудеть. • 


* П. А. Расторгуев, СЬверско-бЬлорусскій говор, ст. 110 і наст., А. Полевой, 
О яз. Ккселенія Новозьібк. у. Гомельск. губ., ст. 25. 

* Тр. Зтн.-Ст. Зксп. в з.-р. кр. VII, ст. 490. 

* Тр. пост. Комиссии по диалектол. русск. яз. (б. Моск. Диалектолог. Комиссии),- в. 
ст. Іб7 і 171. Та коло самої Сосниці панує вже ф. хо'дить, гоао'рить, д. артикул Ю. Вн- 
ноградського. До діялектолог. Задесення, Укр. Діялектолог. Збірник, 1, ст. 163. 

* Тр. пост. Ком., 9, ст. 163—164. 

. ‘ Д. різні випуски його матеріялів. 

* Мат., IV, ст. 38, 67, 71, 74, 75. 
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На зах. від Роменського поз., а само в пов. Прилуцькому починають 
панувати фф. давнішого типу — гово'рить, ко'сить, про що свідчать наші 
дописувачі — С. Товкач (з Рудівки) і В. Нюнька (з Полови). Ці форми 
і в Сокиренцях (повід, проф. А. Степовича). 

Ідучи далі на південь, межа поміж фф. хо'дцть і хо'де поділює Лох- 
вицький пов. на дві частині — меншу західню і більшу східню. Фф. хо'дить, 
носить у Світличнім (Тр.' Зтн.-Ст. Зксп., VII, ст. 579), у Озерянах (повід. 
М. О. Станіславського), але в Чорнухах, щ6 міститься на півд. схід од 
Світличного, вже кажуть х(/де, ро'бе (Тр. VII, іЬіб.). ’ Останні фф. покри¬ 
вають і східню частину повіту; знаходимо їх і в Пісках, що коло станції 
Лохвиця (повід. Г. П. Ірклієвського). 

Далі стежити за ізоглосою стає досить важко, бо вона починає втра¬ 
чати характер суцільної лінії; до всього, вона якось одразу повертає на 
схід і робить дугу; через це ми тут так само штрихуватимемо в іншому 
напрямі, бо технічні умови не дозволяють нам Ізоглосувати пункти. 

У Лубенському пов. фф. хо'де, н&се трапляються па півночі від Лубень, 
на півн. сході — у Бересточі (лист Я. Новобранця), але в суміжному селі 
Литвяки вже носить, говорить. ^ Те ж саме і в Денисівці, коли тільки 
ножна здатися на Лесевичеві записи з цього села.* Але цілком без¬ 
перечно, що цих фф. немає в хут. Оріхівщині (д. Ярошенкові записи 
в ИОРЯС, XVII, 3) і в близькому від цього хут. міст. Ромодані_(н. зап.). 

З Лубенського пов. ізоглоса, як'ми казали, повертає на схід у кол. 
Миргородський пов.; південна частина цього повіту відзначається або 
браком фф. типу х(/де, нс/се, як напр., Миргород, * або рівнобіжно ужи¬ 
ванням обох фф., що ми бачимо, напр., у Яреськах (повід. М. Ф. Нако¬ 
нечного) та в Шишаку, де *ходит“, ,робит“ Ц „ходить, робить" — рідше 
„ходе, робе“ — останнє частіше в молодого покоління. * Можливо, що 


’ М. Черевко з Чорнух у своїм ЛИСТІ пише, що в них кажуть і ходить, носить І ходе, 
носе. М. інш., учитель ГородищенськоІ школи О. В. Кривохвіст заявив, що фф. ходе, носе 
є в Япинах, що за З в. від Білоцерківців. Коли це не острів на території з фф. хо'дить, 
нс/сить, тоді виходить, що на півд. зах. колишнього Лохвицького пов. Ізоглоса даної морфо¬ 
логічної особливости наближується до зах. межі повіту. В таких сумнівних або переходових 
місцях ми в іншому напрямі заштриховуємо нашу мапу. 

' Подібні фф. завсіди в Милорадовичевих записах з Лубеншини (з Литвяків> 
Снітина, що за 3 — 4 в. на півн. від Литвяків та ін.'. д. Труди Гіолтавской Ученой Архивной 
Комиссіи. XI, 1914 ст. 73—110, але ці записи доволі підозрілі щодр своєї придатности для 
діялектолога, і тому ми вдалися до Я. Новобранця; та вія ствердив,' що фф. хо'де, справді, 
нема в Литвяках. 

’ Оповідання Чмихала, Етнографічний збірн., XVII. 

* ИОРЯС, XIV, кн. 1, ст. 237 —240. Нам переказували, що цих фф. немає і в Мал. Соро- 
чинцях. Нема їх і в хут. Єрмаки, що на межі з Хорольським пов. (<5 в. від Кибинського 
роз’їзду, наші зап.). 

* М. Йогансен, Наук. Зап X. н.-д. кат. м., ст. 19. Перехоплювалися фф. уроде, ходе 
в мові одного селянина з Кибинців, що з ним ми розмовляли в Ромодані; в зв’я.зку з цим 
можна згадати про подібні фф. у віршах М. Семенка, що родом з Кибинців. 
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хитання буде і в Ковалівці Шишацьк. р. (що раніш належала до Зінь- 
ківського лов.), а може й справді там панують фф. ходить, носить, як 
пипіе в своїм ли^:ті П. С Зливко. Нарешті і в хуторах під Богачку, як 
сказав нам селянин з Єрмаків, починають кдзати ходе, носе. 

У Полтавському пов. північна частина знає нові фф. (хут. Клииківка 
коло Балясного, лист Хими Гнат. Олійникової, хут. Наливайківка під 
Диканькою, лист О. П. Бородая, нарешті в хут. Кандибина балка під 
ст. Кочубіївка, як про це свідчать записи Перчового ,' але в середній 
смузі цього повіту панують уже фф. но'сить, хо'дить (або н&сит, ходиш). 
Ці фф. характерні будуть для Піщаного та Надежди; про що пише зга¬ 
дувана X. Г. Олійникова, а так само для діялекту Полтави та її околиць 
(д. арт. Б. Ткаченка, Деякі морфол. інновац. в лівобер. півд. гов.. 
Наук. Зап. Харк. н.-д. Кат., ст. 129). У півден. частині знову фф. ходе, 
носе, як про це свідчить у своїм листі про говірку Решетилівського р. 
я. Г. Ткаченко. Ці ж фф. і в Рибцях. 

Обійшовши Полтаву з сходу, ізоглоса повертає на захід; отже в Кон- 
градському пов. маємо фф. нового типу ходе, носе (н. зап. з М. Пере- 
щепиної, потім повід, студента Харківського ІНО тов. Соляника про го¬ 
вірку Михайлівки, що міститься за 17 в. від Машівки та ін., * повідомлення 
Наконечного про говірку Варварівки, Королівки та Федорівки, на¬ 
решті лист т. Ковбасюка про гов. Березівки та. сусідньої Циглерівки). 

Те ж саме і в кол. Кобеляцькому пов.—в Голтві (повід. Г. Г. Кли- 
менкової), в Біликах, Ліщинівці в Н. Сенжарах, в хуторах Вовча Річка. 
Крута Стінка (наші зап.), в Бридунівській сільраді Ново-Сенджарськ. р. 
(етнографічні записи т. Шпортька, що переховуються в Етнографічній 
Комісії УАН під № 430), нарешті в Орлику (зап. К. Т. Німчинова: пу^сте, 
ро'бе в мові дівчини, носи!де, тощо в мові якогось селянина). 

З Кобеляччини зазначена риса переходить на сусідній Кременчуцький 
повіт; нам відомо про її існування в наступних пунктах цього пов.— 
в Пісках та Манжелії (повід. Н. М. Житецької), в Потоках, ОлексіТвці 
(6 в. на півн. від Кременч.), Рублівці, Обізнівці, Бабичівці (інакше вона 
називається Твердохліби), в Горбах (усе наші зап.), у Власівці тощо. 
Увійшовши в Золотоніський пов., дана особливість доходить більше- 
менше до Золотоноші. Є вона в Єреміївці, Ірклієві і навіть у Кропивні 
(повід, студ. Харківського ІНО т. Редька), але що далі на захід, то все 
частіш починають траплятися форми типу ходить, носить. У записах 
К. Т. Німчинова з Наліснів ми знаходимо держи, лупе, але, з другого 
боку, вже ходить, р&бить. Останні фф. вже, здається, цілком панують 
на зах. від Золотоноші, д. відпов. з Піщаного в УП т. Тр. Зтн.-Ст. Зксп. 

' Ніхто не ходи; хто посіяв то вроди; переховуються ці записи в Етнографічній Комісії 
УАН , під № 868. 

З частиною харківських студентів, шо на них ми покликуємося, познайомилися ми під 
час їхньої експурсії до Менська навесні І9?9 р. 
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в з.-р. кр., ст. 580, а так само Богородицького, Гов. с. „Сушки", 
ст. 11: прь(*хо'дит’\ в Ольхах фф. на ть, д. зап. Малинки, Зтногр. 
Об., 39, ст, 96. 

Те ж саме знайдемо в Переяславському пов. (О. Д., Стор. для .ха- 
ракт. гов. с. Хоцьок, ст. 119; повідомл.. співроб. Етнограф. Ком. УАН“ 
Стельмаха про говірку Війтівців відпов. про гов. Баришполя та Івань- 
кова, д. Тр. Зтн. Ст. Зксп., VII, ст. 591 і 594, а так само численні записи 
Чубинського з Баришполя, Тр. Зтн.-Ст. Зксп., IV, ст. 553 і наст.), 
а далі в кол. Пирятинському пов. (зап. О. КуриловоТ з Яготинського 
ор. сії., наші зап. з Городища, повід, вчителя Кривохвоста про говірку 
Харківців, лист Ошкала з Соснової). 

Нарешті треба сказати, що фф. типу ходе, носе захоплюють і півд. 
частину Хорольського пов., але вони тут змагаються з давніми фф.; це 
ми маємо в Худоліївці Оболонськ. р (лист Шкильова), в МатвіТвці, що 
міститься теж недалечко від Оболоні;^ в Ново-Іванівці, що міститься на 
сх. від Хорола, давні фф. вже панують (лист В. Д. Євтушенка), виключно 
тільки фф. такого типу чули ми й від селянина-з Чернечі, що міститься 
за 11 в. од Оболоні; давні фф. 1 в Хутірській С.-раді, лист Артеменка. 

Закінчуючи питання про межу між ходитьіхо'де, треба завважити, що 
на півдні Полтавщини на певній відлеглості за межу править Дніпро: на 
Черкащині вже фф. нового типу не знайдемо, але ближче до Кремен¬ 
чука вони починають переходити ,й на правий берег. Цікаво було б до¬ 
слідити ізоглосу цього з’явища в цьому місці. Чи не спричийився до 
його переходу на правий берег Кременчуцький міст? Залишається ще 
сказати про поширені на Полтавщині фф. З ос. одн. з твердим •т, але 
про них ми скажемо далі, коли буде мова про фф. З ос. ми., а тепер 
зупинимося гіа огляді фф. 1 ос. множ. 

На Полтавщині поширені фф. на -мо (часто з наголосом на закін¬ 
ченні: спимо', держимс/ся) і на -ж; останні часто й фф. прийдуч. ч.: жи'- 
тимем, ходи'тимем. У півн. частині Полтавської окр. Б. Ткаченко 
зазначив ще інновації берімо', однесімо', а так само беріте^, однесіте 
тощо, в фф 1 і 2 осіб множ. ^ 

Щодо фф. З ос. мн. (а так само З ос. .одн.), тут варто зазначити те, 
що Полтавщину теж перетинає межа поміж фф. з м’яким т 1 з твердим 
-т*\ д. мапу № 3. Фф. з м’яким т {сидить, сидять) відзначають західню 
частину Полтавщини, а саме наступні місцевості: Прилуцький пов. (Тов¬ 
качів лист з Рудівки, Нюньчин лист з Полови), Пирятинський (зап. О. К у- 
рилової з Яготинськ. р., ор. сії., наші записи з Городища, повід. Кри¬ 
вохвоста про гов. Харківців тощо), Переяславський (О. Д., ор. сії., 

^ Але в самому Переяслаелі, як каже Т. Стельмах, панують фф. носе*, ходе'.,, 

^ Г. Яценко в листі про говірку Матвіївни, звідки, здається, він родом, заявляє, що в цім 
селі кажуть ходить, носить, але далі він додає: .коли хтось до кого говоре*,.. 

* Ор. сіім ст. 129—131. 

* Але й тут теж краще казати не про межу, а про узграничну смугу. 
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ст. 119), Тр. Зтн.-Ст. Зксп, VII, 591, 594, повідомл. Стельмаха про гов. 
Війтівців), Золотоніський (Тр. VII, ст, 580, Богородицький, ор. сН., 
ст. 11, повід, студента Харківського ІНО т. Реяька про говірку Кропивни, 
Ірклієва та Єреміївки, лйст М. О. Грищенка про говірку Митьків (кол. 
^лотон. пов.), більша (західня) частина Кременчуцького пов. (наші зап. 
з Рублівки та сусідніх сіл), далі більша (теж західня) частина Хороль- 
ського пов. (листи з Матвіївки, Худоліївкита Хутірської С.-р., лист Євту- 
шенка з Ново-Іванівки), потім Лубенський пов. (Бересточа, лист Ново¬ 
бранця; зап. В. Ярошенка з хут. Оріхівщини, ИОРЯС, XVII, 3; зап. 
Лесевича.з Денисівки, Етнограф. 36. XIV; наші, зап. з Ромодану тощо), 
частина Миргородського пов. (зап. того ж Ярошенка з Миргорода 
в XIV т., кн. 1, ИОРЯС, у частині ж цього пов. хитання, д. Йогансена, 
ор., сії.), нарешті Лохвицький пов. (відпов. на прогр. про гов. Чорнухи 
та Світличного, Тр. VII, так само лист М. Черевка про говірку Чорнухи, 
повід. М. О. Станіславського про гов. Озерян та Свиридівки, повід. 
Г. П. Ірклієвського про говірку Пісків) 1 частина Зіньківського (лист 
Зливка про гов. Ковалівки, лист учителя Храпача про діялект Пірок, 
та останній дописувач зазначає, що тільки в колишній Кирило-Ганнів- 
ській волості дехто каже сидят, будут). Фф. з м’яким т захоплюють 
навіть кол. Полтавський пов. (Піщане і Надежду, лист ОлійниковоТ). 

Фф. з твердим -т трапляються переважно в наступних пунктах — 
у Манжелії та Пісках кол. Кременчуцького пов. (повід. Н. М, Житецької), 
в Кобеляцькому пов. (зап. Німчинова з Орлика, наші записи з Біликів, 
Ліщинівки та інших сіл, повід. Клименкової про діялект Голтви), в ча¬ 
стині Хорольського пов. (зап. Н. Ю. Самсонової з хут. Бондарівщина 
Білоцерківської вол.. Живая Старина за 1912 р,, II—IV, ст. 317—320), 
мало не в усім Полтавськім пов. (листи Олійникової з Климківки коло 
Балясного й Бородая з хут. Наливайківки під Диканькою, д. далі 
в артик. Б. Ткаченка .Деякі морфол. інновації...” про дієслівну від¬ 
міну в м. Полтаві з околицями, нарешті послідовне т тверде в записах 
Перчового з хут. Кандибина балка коло ст. Кочубеївка, перехов. в Етногр. 
Ком. УАН тощо, в Решетилівськ. р., лист Я. Ткаченка) і в Конградщиві 
(наші зап. з Малої Перещепиної, записи з Деркачівської сільради і Є. Ко¬ 
стенка з Рубанівки Машівського р., в Етнограф. Ком. УАН, повідом, 
студента Харківського ІНО т. Соляника про говірку Михайлівки, ^ на¬ 
решті повід, М. Наконечного про говірку Варварівки, Карлівки та 
Федорівки. 

У Роменському пов., як це видко з Гнідичевих записів, знаходимо 
рівнобіжне існування фф. обох категорій; хитання, здається, і в деяких 

’ Ллє в Жмрківці вже іду'ть сидя'ть сиди'ть. Немає в нас даних з крайнього сходу 
і(;ои і радіцмнм, аае взагалі, здається, фф. з м'яким т тут частіш починають траплятися (напр., 
у Ьсрезівці та Циглсрівці, лист Ковбасюка); отже схід Конградщини ми зафарбували^ перехо- 
ЛКІ^ім штрихуванням, якщо дістали б раніш лист од Ковбасюка. 




ТсиаАаиі(% 





□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 






Діялектолоіічний нарис Полтавщини 


ІРІ 

МІСЦЯХ Гадяцького пов., але взагалі в цьому поа, як запевнював нас 
Ірклієвський, фф. з м’яким т переважають. 

Отже порівнюючи накреслену ізоглосу з межами інших з’явищ, ми 
бачимо, що вона не дуже далеко відбігаЕ від меасі території з фф. при* 
кметн. типу чі^стій, бИлій. 

У 2 ос. множ, наказ, сп. на Полтавщині теж маємо в закінченні 
в частині діалектів -т (а за певних умов -те), у другій частині -ть, до 
того ж межа між цими двома групами говорів, здається, збігається з ме¬ 
жею поміж сиди!т, сиди'ть. * 

Ф. ф. 1 ос. множ, на -ім(о) на Полтавщині мало відомі; часом вони 
деформуються новим -те\ ходімте записали ми в Ліщинівці. ’ 

Ф. ф. прийдучого часу існують на Полтавщині в двох варіантах: 
а) буду ходити і б) ходитиму, при чім останній варіянт знаходимо в усіх 
відомих говірках. До речі згадаємо, що ізоглоса, яка окреслює територію^ 
з фф. типу ходитиму (блр. хадзіцьму), теж Перетинає українську та бі¬ 
лоруську мовні країни, але українська ділянка цієї ізоглоси, що стано¬ 
вить, здається, протяг відповідної білоруської ізоглоси, ’ проходить десь 
на північній Чернігівщині. 

Зворотні дієслова на Полтавщині можуть закінчуватися на -ся і на 
скорочене -сь. 

Неособові форми. 

Тут треба згадати, поперше, про дуже пощирені на Полтавщині фф. 
інфінітиву на -ть (звичайно тут мова йде про ті випадки, коли пень 
інфін. закінчується голосною): каза^ть, балакають, купи'ть; купа'цця, 
диви'цця тощо. І тут знову відношенням до даних фф. захід Полтавщини, 
чи краще сказати півн. захід, одрізнюеться від півд. сходу. Ф. ф. на -ть, 
-ться (-ішя) трапляються переважно в Переяславськ. пов., в Пирятин- 
ському, Прилуцькому, Лохвицькому, Лубенському,* в частині Хороль- 
ського, в частині Кременчуцького (в Рублівці та інш. селах, так само 
в МанжеліТ, але в Пісках, що міститься на другому березі Псла, пеі^ева- 
жають фф. на -ти), в частині Миргородського (в Шишаку фф. на -ть^ 
в Устивиці на -ти, д. Йогансена, ор. сіі., ст.*19). Але що далі на схід, 
фф. на -ти починають панувати; переважно останні фф. чули ми в рай¬ 
оні Біликів та Ліщинівки; два приклади цих фф. знайщли ми й у за¬ 
писах Німчинова з Орлика. ^ 

' Пор. рец. О. КуриловоІ на кн. Дурнова .Введев. в ист. р. яз.*. Зап. Іст.-Ф. В. УАН. 
ХХ1-ХХ1І. ст. 401. 

* Пор. Б. Ткачемка, 1. с., ст. 130. Між інш. у Гнідича знаходимо часто такі фф. 1 ос. 
множ, наказ, сп., як ходьомте, які, очевидно, з’явилися підо впливом таких фф. як повезьомте, 
що й собі постали підо впливом російськ. фф. 

* Про неї в нашій „Спробе лінгвістьічнае географіі Белорусі*, ст. 86—37. 

• * Окрім інш. джерел для студіювання діялектів цього пов., д. ще .оповід. Чмихала", що 

їх зібрав Лесевич, Етнограф. Збірн., XIУ*. 

' Пор. ще Синявського, Фонет. контроверса, Зап. 1,-Ф. В. УАН., XIII—XIV, ст. 273. 
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У Роменськ. пов. відомі обидві фф. (див. Г н і д и ч а. Мат. І, ст. УІП), 
але фф. на -тЬу здається, переважають. З Гадяцького й Зіньківського пов. 
нам не пощастило дістати певних відомостей. 

Від дієслів з пнями на -г, к маємо на Полтавщині інфінітивні фф. на 
•гти, кти", фф. на -гчи, кчи, здається, в полтавських діялектах не 
подибуються. 

Трапляються на Полтавщині дієприслівники тепер, ч. з закінч, -я, що 
походять од давніх дієприкм. чол. і сер. р.: плакала... дівчина сидя край 
віконця (Гнідич. Мат. П, і, ст. 114), при місяцю стоя (Мат- И, 2, ст. 242), 
у чувалі лежа (ІУ, ст. 46); пор. ще І, ст. 40. 

Прийменники. 

Тут ми обмежуємося лиш наступними завваженнями. 

У своїй .Діалектологічній класифікації укр. говорів" ' Ганцов особ¬ 
ливого значіння надає межі поміж од і від. Спочатку й ми гадали були 
ізоглосувати це з’явище та й запитували про нього наших дописувачів 
у листах, ті'льки ж як з листів, так і з власних спостережень та інших 
джерел переконалися, що рівнобіжне існування обох форм даного прий¬ 
менника захоплює надто розлогу територію, а до всього наявність того 
чи іншого варіянту в певній мірі, можливо, залежить від попереднього 
звуку. Але взагалі можна сказати, що од переважає на півн. зах. — 
в Роменському, Лохвицькому, Лубенському, Прилуцькому, Пирятинськоиу, 
Переяславському, Золотоніському, в частині Кременчуцького, в частині 
Миргородського, в Гадяцькому, * але що далі на схід, то все частіш по¬ 
чинає траплятися від\ це становище ми вже маємо в Полтавськ., Кобе¬ 
ляцькому та Конградському пов. Та цікаво завважити, що в тих говірках, 
де панує од, завсіди маємо поруч відтіль, відтіля. 

Словотворення. 

Цікаво зазначити кілька суфіксів у полтавських діялектах: 

а) ЬАгт-ухн.-л, коз-^хя-а, відомі й у білор. говірках (д. Г н і д и ч а. 
Мат. ст. 138 та 1.). * 

б) ф. 2-го ступ, порівн. скорій, Г н і д и ч а. Мат. 11, 2, ст. 306, О. К у- 
рило ор. сії., ст. 21. 

в) у того ж Г н і д и ч а (Мат. II, 2, ст. 308) середульший братік (-середній). 

г) II ступ, порів. бли'жший, вс^жший = ближчий, важчий, О. К у р и- 
лова, ІЬ., ст. 13. 

д) поручгс-ї«АЯ-ий маємо й -юс-іньк-ий; чисьтю'сінький (О. Курилова, 
Мат.). 

‘ Стор. 55, а так само прим. 1-а. 

* Про од свідчить, м. і., такі випадки стягнення голосних, як не’дробля'єм, не'дтпуска'ем 
(н. 3. з Город.). 

^ Цікаво порівняти з цим ще суфікс у слові .іахмано' (д. словничок), характерний для 
білор. говорів, що також трапляється в тих самих роменських говірках. 
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У синтаисі. 

а) попти чого або полізти чого зам. піти по що, полізти по що, 
д. О. Курило, Мат., ст. 19. Можливо, що такий зворот розвинувся вна¬ 
слідок якогось пропуску. 

б) нечленна форма прикметника в предикативній функції: був дуже 
хорош (н. зап. з Ліщин.), ти сам винуват (Гнід. Мат. IV, ст. 75), зять 
богат (іб., І, ст. 79). 

в) наказувати кого: лікар наказував бабе!й, ...наказував чоловіків 
(н. 3. з Город.). 

г) діесл. в множ, при збірних іменнях: дітвора ходять (н. з. з Рублівки). 

д) Особливий випадок єєпіНуі Іетрогіз: слизько там було, зімнього 
времня, Ярошенка, ИОРЯС XVII, З, ст. 240. З цим можна порівняти 
в блр. говірках ладнага ^рзля = досить пізно, запис, мив Буді Кошелевій. 

е) зазначимо ще з записів О. Курилової жиницця на = живи¬ 
тися з кім, Мат. 16. 

ж) частенько речення сполучаються за допомогою займ. котрий, котра 
тощо: войти', ко'трі загадували бить (н. зап. в Город, від старої жінки 
М. П. Шевченкової). 

Знаходимо на Полтавщині такі звороти, як хтось у хату залізло 
(коли йде розмова про невідому людину); окрім деяких інших полтав¬ 
ських діялектів, зазначену особливість знає й півд.-білор. смуга. 

і) зазначимо ще наступні: „у городі купило два панка ті дрова'', а так 

само „два дядьки кобили пасло'' (ИОРЯС, XVII, З, ст. 230 та 234). 

\ 

У лексиці. 

Подаємо деякі цікавіші лексичні особливості Полтавщини, більшість 
з них знаходимо й у Грінченковому словнику, але деякі з них йому 
були невідомі. 

бля = для, Гнід., Мат. И, 1, ст. 27. 

вшба/> = амбар, Гнід. IV, ст. 70. 

вошколупицця = ськдлжя, О. Кур., Мат., ст. 14. 

гайдарь == „чйбян", Гнід. II, 1, ст. 12—13 (у Грінч. є з прим. „Зм1єв“). 

глабчі'= хороші сані, н. з. з Ромод. 

год — р\к, дуже поширене на Полтавщині слово, і цілком даремно 
його Ярошенко (ИОРЯС, XVII, З, ст. 228—229) вважає зз росіянізм. 
дубина — жубояілЯ лісок, Гнід. II, 2, ст. 259). 
жумра'ть = жувати, О. Кур. Мат., ст. 16. 
за'лио = прикро, н. зап. від жінки з Горбів та Рублійки. 
занепать = закоріти, Гнід., II, 2, ст. 234. 

заспли'ш і зяслл/ш = заспіль, не вибираючи, О. Кур., Мат., ст. 16. 
зать(/па — „гаАрааа, замазура" (н. зап. в Город.). 
здійкацця (здійкатися) = трапитися, іЬ. 

Діялект, 36., II. ІЗ 
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зл^г/пш;б = зійтись: кинула пана жінка та 
злегла'сь з мужиком, н. з. з Ліщин. 

карасір == рос. керосин, н. з. в Білик. та Ліщин.; у Бахмачі ми записали 
каласі'р. ' 

кіяхи, /с/яш/ = кукурудза; ужив, в Роменщині. 

«ололя/= коноплі, Гнід,, II, 1, ст. 72. 

крашанки! = лЛсся (Ліщин., тут маємо прикл. поширення значіння слова). 

яашяия = горщик д.тя каші, н. з. в Город. 

лагла«о = лахміття, Гнід. IV, ст. 79. 

ліса = ап\т, н. з., так само у Гнід. 

лучче= краще, часто-густо в зап. Гнід, та ін. 

ла/»«ололька = монополька, Гнід. IV, ст. 122, прркл. дотепної народної 
етимології. 

микулицця—„иСтяся, не зважуватися щось сказати", О. Курилова, 
ор. сіі., ст. 17. 

милода'н—щкохйнси.ь*, Гнід., Мат., в піснях. 

^коява = „мокрина", н. з. в Рубл. та від жінки з Горбів. 
моло'ча= О. Кур., Мат., ст. 17. 

наукидка' ,як смалне наукидака' вилами*, Гнід. IV, ст. 50 (у Грінч. 
навки'дки, навкидя^ навкидяча'). 

невдашечка — „бсзтгланна, бідолашна*, Гнід. II, 2, ст. 310. 
недолугий = як перекладав сам Гнідич, IV, ст. 123. 

нена'желний = ненажера, Гнід. IV, 79: він був дуже нена'желний: 
мова йде про попа. 

ниграмоти!шний— „ненАНЛн1к“, О. Кур., Мат., ст. 18. 
носоаи'ця = „клажа, ноша*, н. з. від жінки з Горбів (у Грінч. цього 
слова нема). 

одҐжний=- „гарно одягнений*, О. Кур., Мат., ст. 18. 
обидень== „за день*, різні зап. 

о'чяи= «окуляри*, н. 3. з Рубл. (у Грінч. теж немає цього слова). 
підчини!ти = „поправтн^, н. з. в Ліщин. 

прокотентдваїть (проконтентувати) — «прогодувати*, О. Курилова, 
Мат., ст. 20. 

ріпа = «картопля*, часто в зап. Гнід., д. т. IV; у Грінч. це слово з зав- 
важенням: „Стрьійск. у. в-ь Галиціи*. 

рожнаті сан\ = прості сані*, від слова рожни, н. з. в Ромод. 
рябіти—„боятись^, рябкий —„лячний* (обох слів у Грінч. немає). 
свість —„своячениця", в зап. Гнідича. 
скорб —«сум“, О. Кур., Мат., ст. 18. 

с&яшниці — назва хороби, у Грінч. перекл. «спазматическія боли вь 
животі*, н. 3. в Гррод. 

спича'к —«солодка частина молодого очерету*, н. з. в Город. 
трюхичу —«їду труськом* Гнід. IV, 51. 
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укм^тшпь — япомітиги, наглянути*, О. Кур., іЬ., ст. 22. 

хвина*р — ,ліхгйр*, н. з. в Город. 

хібіт —„хист, кебета*, в півді-білор, говірках ми чули хібетни 
•здібний*. 

чу$а!л —„великий лантух*, у Грінч. є це слово; поширене воно й на 
Кубанщині. 

к{е = ще ні, це значіння у відповіді на запитання. Напр.: „ще не 
прийшов* — „Ще*; у такому значінні звичайно ще вживається в деяких 
Інших украТиськик та в південно-білоруських діялектах. 

Деякі висновки. 

І, На території Полтавщини ізоглоси, що її перетинають, теж не збі¬ 
гаються одна з одною. 

Але зате у напрямі цих ізоглос е певний паралелізм; коли ми карто¬ 
графували б і межі інших з’явищ, не тільки тих, що їх накреслили на 
наших трьох мапах (напр., ще межу вимови кісто, кісно або рефлексації 
е, о, відтак інфініт. на -ть тощо), ми виразно побачили б, що всі вони 
проходять більше-менше з півночі на південь (може з невеличким від¬ 
хиленням на захід), себто приблизно в тому ж напрямі, що в ньому провів 
межу між перехідними говірками та півд.-українськими Г а н ц о в на 
своїй діялектологічній мапі України. Отож і на Полтавщині ствердилося 
те, що ми бачимо й на Білорусі: ізоглоси становлять часто пасмо ліній 
(Ьіпіеп^йгіеі, кажучи терміном німецьких діалектологів), що проходять 
приблизно рівнобіжними напрямами. 

3. Якесь відхилення від напряму з півдня на північ в ізоглосі фф. ходе, 
косе в середині в районі Миргороду — Полтавщини або становить на¬ 
слідок якихось переселенчих рухів на Полтавщині абож пояснюється 
якимось централізаційним впливом говірки цих двох міст. 

4. Може бути, що досліди над пам’ятками, полтавських говірок у ми¬ 
нулому ствердить ще один висновок, а саме^ що пересування ізоглос 
у часі ішло в напрямі, перпендикулярнім напрямові самих ізоглос, себто 
з заходу більше-менше на схід. 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



ЗРАЗКИ З ПОЛТАВСЬКИХ ГОВОРІВ. 


з записів О. КуриловоІ з хут. Гречана. 

Гребля Яготинськ. р., Мат4р., ст. 12—13. Казка про Снігурочку'. 

Була' собі' Сьнїгу'рбчка. Дїд і ба'ба злїпи'ли іс сьнїгу зїмо'ю. Посо- 
ві'товались, шоб у їх утіха була'. Коха'ють її, лю'блять її, шоб росла'. 
І ви'росла вили'ка 1 га'рна. Ти'лькі вбна' в ха'тї ни ночбва'ла ніко'ли. 
І втїша'лися не'ю і вкраша'лися. ПбтТшна врна' була гля їх, пбкі'ль со'- 
ничко ни пригрі'лб. Сиди'ть наша Сьнїгу'рбчка і пла'чб. Пита'йб дїд та 
ба'ба: „Чого' ие ти, на'ша до'ничко, пла'чиш? Так на дво'рі га'рнб, со'- 
няшнб і те'плб,—ти б пббі'гла, пбгуля'ла”. Сьнїгу'рбчка плачб і нїчо'го 
ни Уодвіча'йб і отсува'йецця от со'ничка і й од око'ничка. ,Чи ни бблна' 
на'ша Сьнїгу'рбчка? ка'жб дїд ба'бі. А ба'ба ка'жб: „Ось я вста'ну да 
й возьму' води'цї іс пе'чи, води'цї типле'нькбї, да й увиллю води' сяче'нбї* 
Уста'ла вбна с пе'чи ху'ткб да ви'йняла с пе'чи лїтипличка да пблї'зла 
у по'гриб сято'ї води'. Ухо дить у хату стара'; коли — о божб ж мий! — 
Сьнїгу'рбчкі уже' й половини нимайб! Що це з не'ю зроби'лося?! Мирщїй 
до е'ї І давай води'цю лить на е'ї: Сьнїгу'рбчка сбвсТм роспа'лась. Ба'ба 
кричи'ть на діда: „Мирщї'й дї'дуі* ПбкГль дїд Ізлїз іс печи, дак 1 Сьнї- 
гу'ркі ни сталб, ти'лькі води'ця потикла'. Вбна', значить, уже' сидї'ла 
і так та'їла. Оце сти'лькі. 

з розмов з М. П. Шевченковою, 82 р., Городищі кол. Пирятинського пов. 

(наші записи). 

У нас є зна'хорь. Од жовтяни'ць )УІн дає' во'ші та кобиля'че му®локо'. 
А у однії' жі'нки була хора дочка'; \уона' пошла' до ньо'го, а шін іій 
к'аже: дЧй ксіби'лу та напууа'й дочку' мулоко'м. Од усього шін доіїо- 
магау, і од со'яшниць. Це така хуоро'ба, коли у люди'ни ршо'ти й сла'бить. 

А коли у нас хорууа'ли, то й до бабе'й заверталися. А ту“ді' при'іі'хау 
лі'кар і нака'зучга'у чу°лош'кі\іг, шоб білш до бабе'й уже не з»ерта'лись„. 

Як ще ми®ні було одина'йцять літ, ми ходи'іи шукать спичакі'да. Бре- 
де'м пу“ бу°ло'ті та шукаєм. Ми )іх іі'іи, бо шони' ду'жи' солодткі та 
смашнЧ. 


* У цім уривкові виявляються мало не всі характерні особливості гов. Яготинськ. р. М. ін.« 
з технічних причин ми, на жаль, не наводимо уривків із записів В. Ярошенка. 
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З розмов з Пріською Соболихою, 97 років, у Ліщинівці 

(наші записи). 

Старий пан буу ду'жи® зіий. За па'нщи'ни приуя'зу\уа1и людЗ'й до 
ла'рЗ^а та як почнут би'ти®, то за'раз мазка' пу“біжи'т. А му°лоди'й зусі'м 
буу ги'®ячий, ду'же ® хо'рош бу\«г, але по'тім устрЗІиуся, бо його ки'нула 
жі'нка та злегла'сь з мужико'м. І з и'нчими тега'лась! А шн сам бу\у 
такий здоро'\ит, га'рні. 

З розмов з Олесею Антонівною Соболихою 35—36 р. 
(малописьменна), в Ліщинівці (наші записи). 

У нас кі'сно, але дда^ір чи'сті. Ну, ході'мте у ха'ту... 

Уроджа'й неважні, до мги®сни' нй® х\уа'ти* хліба... 

Я ча'сто ходю' на база'рь. І завтра пі'ду, тре'ба купити® крашанки', 
мня'со та карасі'ру. А шьі ду убі'д Іді'т на рі'чку... 

У тЧй ха'ті живут Га\уриші'. Це зусім небога'тМ лю'ди.®. 

З записів Гнідича з Роменського пов. (Матер. ІУ, ст. 44). 

З казки про Шутилка: 

.Здоров Шутилко!" —„Драстуйте“—.Шо ти, вариш кашу біз огню?!“ 

А він каже: .Це в мене такий горщок, шо біз огню варе кашу. Як би 
і в вас такий горщок був, так 1 ви би без огню варили". Вони: .Так 
продай нам цей горщок*.— „Купіть*. — .Стіке тобі дать за його?*—„На- 
сипти повен грошей та і беріть!*. Насипали єму повен горщок грошей, 
взяли горщок, пішли. 

Ідуть, ідуть... похотіли йісте.—„Давайте варить кашу! А другий каже: • 
„Давайте". Начистили ріпи’), налели води, поставели на землі, ждут, 
ждут — не кепить! Тоді: „А це, сукин сину, нас одурив! Пойдьомте, ми 
єго убьєм! „Пішли. Коли він зробив возок, сів из гори, тай йіде сам. 
Вони прейшли до його: „Здоров, Шутилко!" — „Здоровеньки*.—„Шо ти 
спускаєшьР*. А він каже: „Ну да!*—„Де це ти такий возок узяу, шо біз 
коня, а йіде?*. 


') Картоплі 
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Проф. П. Расторгубв. 


ПРО польський ТА БІЛОРУСЬКИЙ ВПЛИВ НА УКРАЇНСЬКІ ГОВІРКИ 

КОЛ. СІДЛЕЦЬКОІ ГУБЕРНІ. 

\ 

Мета ЦІЄЇ статті — визначити ступінь польського та білоруського впливу 
на українські говірки кол. Сідлецької губерні. Тут я покищо обмежуся 
двома говірками — Корницькою, кол. Костянтинівського повіту, й Ло- 
мазькою, кол. Більського повіту. 

Корницьку говірку описав Н. А. Янчук іще в середині 80-х років 
минулого століття в статті „Малорусская свадьба в Корницком приход'к 
Константиновскаго уЬзда С-Ьдлецкой губерній", * а Ломазьку І. В. Бесса- 
раба в своїй розвідці ,Матеріали для Зтнографіи Сідлецкой губерній". * 
Окрім того, між паперами небіжчика Н. А. Янчука лишилися чорнові 
нариси властивостей Корницької говірки та зшитки прикладів. Ці мате- 
ріяли надійшли до Московської Діялектологічної Комісії й були передані 
мені на обробку. У наслідок цього в 9-ому випускові „Трудов посто- 
янной Комиссии по Диалектологии русского язика" я надрукував 
статтю .Корницкий говор б. Константиновского уезда Седлецкой губ. 
Материалн, собраннне Н. А. Янчуком*(стор. ІЗ—34). Ця стаття містить 
почасти ширші відомості про Корницьку говірку, ніж в описі її' в „Мало- 
русск-ій свадьб-і", і дає низку нових рис, не відзначених в описі весілля- 
У першій статті Н. А. Янчука, в описі весілля, є й записи пісень. 

Опис Ломазької говірки, що зробив І. В. Бессараба, містить широкі 
й у деяких випадках детальні відомості про Ломазьку говірку, і, окрім 
того, в нім чимало записів під заголовком „Образци Ломазскаго говора" 
(стор. 41—118), хоча не всі вони записані в Ломазькій парафії. Але, 
з другого боку, опис І. В. Бессараби має низку великих огріхів у кля- 
сифікації явищ—коли він відносить до тієї чи іншої групи; немає в ньому 
також і наукової основи: характеризуючи те чи інше явище, автор ви¬ 
ходить із сучасної російської літературної >іови й через це часто ста¬ 
вить разом явища різнорідні. Але ці огріхи не зменшують значіння праці 
І. В. Бессараби, як джерела відомостей про Ломазьку говірку, і, коли 
до неї ставитися критично, вона може дати більш-менш надійний матеріял. 


‘ Труди Зтнографическаго ОтдЬла Обшества Любителей естествознанія, антропологіи 
и зтнографіи при Московском УниверситегЬ. 1886 р., кн. VII, стор. 66—72. 

^ Сборник отдЬленІя русскаго язика и словесности Академій Наук, т. 75, № 7, ст. 1—324. 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



/Іроф. II. Расторгуей 


200 

Об’єднувати в одній статті ці дві говірки спонукає безсумнівна схо¬ 
жість між ними. Із слів І. В. Бессараби, Корницька говірка „в близькому 
спорідненні з Ломазькою як формою слів, так і звуковими своїми осо¬ 
бливостями". ' Однак, у визначенні говірок є деяке розходження між 
Н. А. Янчуком та І. В. Бессарабою. 

H. А. Янчук визначає Корницьку говірку як північно-західню укра¬ 
їнську, що стоїть „на межі з білоруською мовою з одного боку й поль¬ 
ською з другого" (чорнові рукописні матеріали Н. А. Янчука), і говорить 
про наявність у ній через це як білорусизмів, так і полонізмів не тільки 
в лексиці, але й у фонетиці, морфології й синтаксі. (Ні тих, ні тих він, 
проте, тут не наводить; деякі вказівки на полонізми є тільки в описі 
„Малорусск-ої свадьб-и"). 

I. В. Бессараба, хоч і встановлює, як ми бачили, подібність між Кор- 
ницькою і Ломазькою говірками, але трохи по-інакшому визначує Ло- 
мазьку говірку, ніж Н. А. Янчук. Як визначує К В. Бессараба, Ломазька 
говірка — переходова від української до білоруської, і зве він її „біло- 
малоруською" (стор. 262); польський же вплив добачає, головне, в тих 
словах і висловах, що говірка була запозичила, а фактів фонетики 
й морфології цей вплив, каже він, мало торкнувся (261—262). 

З опису І. В. Бессараби користуються, клясифікуючи українські го¬ 
вірки, складачі „Диалектологической картьі русского язика в Европе" 
і Вс. М. Ганцов у своїй праці , Діалектологічна класифікація українських 
говорів" (Київ, 1923). Складачі ,Диалектологическ-ої карт-и“ ці говірки 
застосували до суто українських говірок, а саме до „Подляшск-ої под- 
групп-и северно-малорусского наречия“,*а Вс. М Ганцов у зазначеній 
праці каже, що коли він клясифікував українські говірки, то Ломазька 
говірка викликала в нього сумнів у тому — чи застосувати и до західніх 
говірок південно-української групи, чи вбачати в ній окрему четверту 
групу. „Я довго вагався навіть", каже він, „Чи не слід уважати їх 
1 справді за архаїчні говори південно-західньої групи" (стор. 52). 

Ось такі погляди на Корницьку й Ломазьку говірки. Ставити питання 
про польський та білоруський вплив на них примушує те визначення, 
що дають їхні спостережники, і найперше визначення Корницької говірки, 
що його дає Н. А. Янчук. Щоб розв’язати ці питання, згадаймо най¬ 
головніші риси, що характеризують ці говірки. 

Найперше Корницьку говірку в царині голосних звуків характери¬ 
зують так звані дифтонги з наголосо.м на першій частині-дифтонгі- 
зуються звуки: а, е. п>, о в умовах, зазначених у статті „Корницкий го- 
вор б. Константиновского уезда Седлецкой губернии", тут же показана 
й низка порушень дифтонгізації через явища аналогії або інші причини. 


* Сборник Отдііленія русскаго яаьїка и словесности Академій Наук, т* 75, № 7, стор. 213. 

* Трудьі МосковскоГі Дналектологической Комиссни, вьіп. 5, стор. 65. 


□ідіІІ2Є(^ Ьу ^зООДІе 



Про польський та білоруський вплив на українські говірки кол. Сідлецької г. 201 

Звуки і та и виразно відрізняються один від одного; звука середнього 
між і та «, подібного до українського и, в говірці немає. 

Звук е сполучається тільки З затверділими приголосними, лиш у 
складі ле, в сполученні з « та а: і в закінченнях деяких відмінкових 
форм <*сполучається з м’якими приголосними. 

Звук е в положенні перед твердими приголосними незалежно від його 
наголошености чи ненаголошености, переходить у о. 

Примітка. У чорнових матеріалах Н. А. Янчука є побічні 
вказівки на такий перехід у наведених з іншого приводу прикладах, 
а в характеристиці Корницької говірки, поданій в описові ,Мало- 
русск-ої свадьб-и“, він виразно каже про. такий перехід (стор, 68). 

Випадків акання в рукописних матеріялах Н. А. Янчука немає; в ха¬ 
рактеристиці ж Корницької говірки в ,Малорусск-ій свадьб-і“ наведені 
„поодинокі випадки заміни ненаголошеного о через а: зазуля й сачзвіця"' 
(стор. 68). Але ж перше з цих слів у галицьких говірках трапляється 
з а (Б. Д. Грінченко. „Словарь української мови", т. П, стор. 42, 1908 р.), 
а друге відзначене з о тільки в III томі Чубинського (іЬ.,т. IV, стор. 171, 
1909 р., І стор. 103), 1, отож, ці слова не можна вважати за властиві 
говірці випадки акання. 

У царині приголосних звуків Корницьку говірку характеризують: 

1) гортанний, з придихом звук; г розривне трапляється тільки в запо¬ 
зичених слова-х; 

2) дзвінкі приголосні зберігаються перед глухими та наприкінці слів; 

3) відсутність І ерепИіеіісит; 

4) звук л, у сполученнях, що йдуть од давніх сполучень ьл та в фор¬ 
мах минулого часу переходить в ^ або в; 

5) африкати й із \ т м’яких, але в тому тільки випадку, коли 
перед ними йдуть з або с м’які, до того ж перехід д Щ т в африкати 
й у таких випадках не є обов’язковий; в окремих випадках африкати дз 
трапляються й без цієї умови: дзебаті, дзюоб, дзкУра, дзюрка; 

6) переважно в дієслівних формах трапляється африката дж\ 

7) звуки г, к та л: у відмінкових формах іменників пом’якшуються 
в шелесні (кличний відм.) або в свистові (дав. і місцевий відм.), а в діє¬ 
слівних формах у шелесні; 

8) шелесні звуки та р тверді; 

9) звук ц м’який та ін. 

У царині форм найхарактерніші: 

1) закінчення -ові та -еві в давальному відмінку однини іменників 
чоловічого та ніякого роду; закінчення -у буває тут дуже нечасто; 

2) те ж закінчення -ові в місцевому відмінку власних імен; в інших 
випадках рефлекси давнього п>; 


* Ортографія в характеристиці Корницької говірки чорнових матеріалів Н. А. Янчука. 
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3) закінчення та в кличному відмінку імен чолов. роду; 

4) закінчення ~а без наголосу в назовному відмінку множини іменників 
м’якої групи (ку’оньця, сту'ольця) при частіших закінченнях -і без на¬ 
голосу їй іе з наголосом; 

5) закінчення від основ на и в формах родового відмінку множини 
тих самих імен (із властивою говірці зміною його) і рідше від основ на о та і. 

6) такі форми назовного відмінку однини імен ніякого роду, що 
йдуть од давніх основ на п як: Імзіне, племз^не', поруч із такими фор¬ 
мами, як: бзірзмье, п&ломье\ 

7) форми однини й множини імен ніякого роду, що йдуть од 
основ на і, з так званим нарощенням; поруч із цим і форми з закінчен¬ 
ням -зніа, -ук і -знуїс. кошзніа, коззніа й порщ/к, гусзннУк; 

8) закінчення о та ^ в формах кличного відмінку іменників жіно¬ 
чого роду; 

9) ті ж закінчення, що й у формах родового відмінку множини імен 
ЧОЛОВІЧОГО роду,,в родовому відмінку множини імен жіночого роду. 

Прикметники чоловічого роду, з наголосом на кінці й без нього, 
схарактеризовані в назовному відмінку однини формами з випадом 
кінцевого нескладового і: д&бри, сі'нг, в жіночому й ніякому роді 
однини, коли немає наголосу на закінчення — стягнені форми {добра, 
сі’ня, до'брз, с'іне) 1 можливі нестягнені: (до'брая, сґняя, д(/брзе, сі'нее), 
а коли закінчення наголошене, мало не завсіди нестягнені форми: глуханя, 
глухо'е, смутна'я, смутнс/е; у множині, коли закінчення ненаголошене, 
стягнена форма для всіх родів І рідше нестягнена форма; коли ж на 
закінченні є наголос, завсіди нестягнена форма на -і/е та -і'е для всіх родіа 
Із займенникових форм характерні для говірки: 

1) займенник особовий 2-ої особи множини вґетз; 

2) вказівні займенники: тон. пи^я. т&е в значінні цей або ото'н 
в значінні щОсь цей**; онпи/н, онта^я, онто'е або тамт&н (танто'н), там- 
та^я, тамто'е з значінням той; форми ж множини: ти'е, тих, тим із ін. 

3) відносно-запитальний займенник коїтУри, -а, -з; к&три в говірці 
не трапляється; 

4) означальний займенник всзнь (або усз'нь), вс^, всз із значін¬ 
ням .весь*; 

5) неозначені займенники, утворені через приєднання до займенників 
хто, що. які', кот&ри часток: -ьс, сьці. або слів: нзібудь, боньць, ко'львек, 
або через додавання до них на початку 

У царині дієслівних форм характерні для говірки такі утворення те¬ 
перішнього часу допоміжного дієслова, як: я е'стзм, ти е'стзсь, вуон ест 
і утворення для перших двох осіб обох чисел; такнем хвори. так^есь 
д&бри, такґескмо дурни'е, такі'есьте дівни'е або такґм, так^сь дурньіе. 

Іноді вживають подвійних форм допоміжного дієслова :яж нз гс/п хвори, 
тись нз ест хвори. 
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А втім усі ці форми вживаються ке виключно; поруч із ними в усіх 
особах обох чисел уживають і форми 3-оГ особи однини е від діє¬ 
слова биті. 

Третя особа однини має т тверде в дієсловах 2-оТ дієзміни, а 1-оТ діє- 
31ІІНИ складній із ся; в дієсловах 1-ої дієзміни без ся вона безсуфіксна; 
в ^рмах третьої особи множини обох дієзмін т теж тверде. 

Форми минулого часу допоміжного дієслова: би*вам, бравсь, бимісьмо, 
биМсіьтз; так само витворені форми минулого часу й од інших дієслів: 
сеодіввм, ходівзсь та ін. Поруч із цим можливі форми минулого часу 
й без приєднання форм допоміжного дієслова: я бив. ти бив та ін., 
я ходів, ти ходів та ін. Форми я бив пошов уживають у значінні я пі¬ 
шов був. 

Майбутній час від дієслів недоконаного виду утворюється 1) або ч^рез 
форми бУ'ду, б/дзш, будз, будем{о) та ін. форма ігфтііу’а, або 2) через 
ті ж форми дієслова-)-незмінний дієприкметник минулого часу відміню¬ 
ваного веслова; щоправда, останніх форм уживають розмірно нечасто 
і до того тільки в однині. 

Українські форми майбутнього часу на -жу Корницькій говірці невідомі. 

Форма наказового способу має -мо або рідше -м. Описуючи говірку 
в иМалорусск-ій свадьб-і* Н. А. Янчук відзначає й такі форми наказового 
способу множини, як: ідьтз, ходьтз, летьтз при ід^тз, ходТетз, летіетз; 
у нечастих випадках і в однині наказового способу вживають двояких 
форм: вибзри й вибзр. 

Примітка. Описуючи говірку в ,Малорусск-ій свадьб-і", 
Н. А. Янчук не каже про те, що такі форми однини трапляються 
рідко і подає приклади: ідь, леть, поруч із іді. 

Щоб підсилити веління або прохання, до форми наказового способу 
додають -но: дай-но, ході-но. 

З опису говірки в ,Малорусск-ій свадьб-і* видно, що в говірці за¬ 
гально вживають умовного способу минулого часу: бив бзм{йбобьш) робів. 

У дієсловах із формальною приналежністю ся цю останню не сполу¬ 
чають з шесловом і ставлять спереду дієслова або позаду його; скоро¬ 
чення ся ь сь у Корницькій говірці неможливе. 

Із словотворних суфіксів найхарактерніші для говірки: -Пско (пзпзлі'ско, 
голові'ско),-яаям (грубя'зньї) та деякі інші. 

Із утворення форм ступенів порівняння прикметників найхарактерніша 
для говірки форма найвищого ступеня, що складається з баїрзо або 
/пУяго-^ форми звичайного ступеня. 

Отакі найхарактерніші риси КорницькоІ говірки (докладніше про них 
див. у 9-му вип. .Труд-ів постоянной Комиссии по Диалектологии рус- 
ского язьїка”, в названій вище статті та в описові „Малорусск-оТ свадьб-и 
в Корницком приході**). Ломазька говірка скидається на неї, але є 
^ ній і явища, невідомі Корницькій говірці. 
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Найперше, в Ломазькій говірці спостережник не визначає дифтонгів 
на МІСЦІ звука а. Окрім Корницької говірки, цей перехід І. В. Бессараба 
відзначає в деяких говірках Володавського й Бєльського повітів та в Ко- 
шоловській говірці, хоча тут дифтонга з й він передає трохи інакше, 
ніж Н. А. Янчук у своїх записках. Щождо прикладів, які наводить 
І. В. Бессараба на дифтонгізацію звука і та на перехід е в і (або н 
після р) в умовах, що нагадують явища, зв’язані з аканням, то перші 
з них ідуть од випадків із давнім іь або >5, що виникло за аналогією 
з тими випадками, де іь було органічне, а другі (видро', писо'к ’) в давній 
мові мали гь або є утворення з іь\ що його викликала аналогія (митла') 
або йдуть од явищ іншого роду (у'лій, трьіво'га). 

Маючи й далі подібність до Корницької говірки в зберіганні дзвінких 
приголосних перед глухими й на кінці слів, Ломазька говірка знає й ви¬ 
падки спорадичної зміни дзвінких приголосних на глухі в їхнім стано¬ 
вищі перед глухими, чого не відзначувано, як ми бачили, в Корницькій 
говірці. 

При відсутності в Ломазькій говірці, як і в Корницькій І ерепіЬеіісит, 
в ній можна відзначити поодинокі випадки такого /. 

Звук р, твердий, як і в Корницькій говірці в кожнім становищі, в де¬ 
яких випадках буває м’яким, що не відзначувано в Корницькій говірці. 

Немає так само у 1. В. Бессараби вказівок ца твердість приголосних 
перед е, але вважаючи на додані до опйсу говірки тексти, можна казати 
про твердість у такому становищі приголосних, які, що правда, чер¬ 
гуються з м’якими. 

На зміну в Ломазькій говірці д і т в африкати знову таки нема 
прямих вказівок, але, очевидна річ, у тих самих умовах, що і в Корницькій 
говірці, ці звуки, принаймні т, переходять у м’які африкати дз та ц. 

У решті ж явищ, я саме: в дифтонгізації звуків п>, о та та в долі 
їхній- без наголосу, в різниці и та /, в переході в тих самих умовах 
^ в о, в наявності поодиноких, що правда, інших, ніж у Корницькій го¬ 
вірці, фіктивних випадків акання (янара'л, ядва'б, яли'на, * див. про них далі), 
в уживанні розривного ґ тільки в запозичених словах, у наявності афри¬ 
кати дж, у твердості шелесних, пом’якшенні задньопіднебінних перед 
рефлексами давнього п>, в наголошеності першої частини дифтонга та ін., 
Ломазька говірка подібна до Корницької. 

У формах відмінювання імен та дієсл. обидві говірки теж здебільшого 
подібні одна до одної. Різні вони тільки деякими окремими подро¬ 
бицями, наприклад: у Ломазькій говірці від імен із давньою основою 
на і відзначені форми родового відмінку однини тєля'тя, порося'тя; 
форми займенників: той, тамтой, гі^ншнй, ниц\ форми 3-ої особи однини 

* Ортографія ,Матеріал-ів*, і. В. Бессараби. 
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й МНОЖИНИ наказового способу утворені за допомогою нзх\ менша, оче¬ 
видячки, рухливість ся при дієсловах; менша кількість полонізмів у слов¬ 
нику тощо. 

Отакі подібність та відміна обох говірок. Що правда, за браком відо¬ 
мостей про корницьку говірку, що їх наводить Н. А. Янчук, нема мож- 
ливости в усіх деталях простежити цю подібність і відмінність. Але від¬ 
значених явищ досить на те, щоб визначити місце говірок і їх стосунки 
до інших споріднених говірок. 

Виходячи з Н. А. Яйчукового визначення корницької говірки, як 
української, ,що стоїть на межі з білоруською", або з І. В. Бессарабиного 
визначення ломазької говірки, як „біло-малоруської", погляньмо, в чому, 
в яких явищах у них є білорусизми. 

На жаль, ні той, ні той спостережники не зазначають білорусизмів, 
обмежуючись тільки зазначеними вище визначеннями корницької та 
ломазької говірок. А втім, навряд чи тут можна говорити про біло¬ 
русизми, тим більш у такій мірі, щоб давати говіркам ці визначення. 

Насамперед, ні корницька ні ломазька говірки не дають акання, цієї 
характерної риси для білоруських говірок і переходових од українських 
до білоруських. ’ Приклади „поодиноких випадків" акання, що їх на¬ 
водить Н. А. Янчук, як ми бачили, не становлять собою явищ акання; 
так само слова янарал і ядваб, що їх подає І. В. Бессараба, являють 
собою запозичення з інших мов, а слово ялина * і в інших українських 
говірках має я: „ялина", „ялинка", „ялиця" (українська ортографія). 

Неправдиве так само, як уже відзначено, і твердження 1. В. Бесса- 
раби про перехід е в і, що нагадує явища, зв’язані з аканням. 

Далі, в корницькій та ломазькій говірках немає білоруського дзекання 
та цекання. Що правда, і тут, як ми бачили, трапляється часто перехід 
д і т м’яких в африкати, але далеко не в тих умовах, як у білоруській 
мові: випадки дзекання та цекання, що їх зазначають спостережники, 
стоять у зовсім інших умовах. 

Різниця між і та и неначе зближує корницьку й ломазьку говірки 
з білоруською мовою, але існування цієї різниці в польській мові при 
відсутності в цих говірках інших білорусизмів і, навпаки, при наявності 
в них польського впливу дає підстави бачити в цім явищі безпосередньо 
польський вплив або порівняти його з карпато-угорськими говірками, 
що відрізняють давні и та і 

Примітка. Польський вплив у цім явищі добачає і Вс. М. Ган- 
цов („Діалектологічна класифікація українських говорів", стор. 52, 
Київ 1923 р.). 


‘ Труди Московской Диалектологической Комнссни, вип. 5, стор, -18 і 73. 
* Ортографія І. В. Бессараби, = яліна. 

’ Трудьі Московской Дііалсктологнческоіі Коміїссии, вин. .5, стор. 70. 
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Може бути, польський, а не білоруський вплив викликав і пом’як* 
шення деяких приголосних перед Є', щоб визнати це явище за білоруське, 
нема підстаа 

Перехід у зазначених умовах звука єно теж навряд чи можна за¬ 
стосувати до білоруського впливу: в білоруській МОВІ такий перехід 
буває в трохи інших умовах. 

Нарешті, в низці інших явищ говірки дають риси, спільні українській 
та білоруській мовам, і тому ці риси не можуть свідчити про білоруський 
вплив на говірки. Особливість говірки, як ми бачили, становить дужий 
розвиток дифтонгів. І. В. Бессараба ставить його в зв’язок з протяжною 
вимовою голосового звука й відзначає, що дифтонги неприпустимі в мові 
•де слова вимовляють швидко, не розтягають" (стор. 7). 

Отож, про білоруське походження розглянених рис казати не можна. 
Здебільшого, як ми бачили, їх або вйкликав польський вплив, або вони 
становлять явища Іншого порядку, ніж у білоруській мові, і ломазьку 
говірку, отож, не можна визначати, як „біло-малоруську", або корницьку 
як таку, що стоїть на ,межі української з білоруською". В них, тобто, 
в корницькій та ломазькій говірках маємо північно-українські говірки, 
що безперечно зазнали на собі польського впливу. Це останнє, окрім 
зазначеного, відбивається в низці явищ, наприклад, у відсутності І ерел- 
{Неіісит і ще в більшій мірі в фактах морфологічних. 

Така, наприклад, дуже поширена в корницькій говірці форма однини 
чоловічого роду займенника тон при польському Іеп або тамтон при 
польському Іатіеп. Перша з цих форм витиснула українські та сей. 

Полонізмами в корницькій говірці будут так само і форми неозначе¬ 
них займенників, утворених додаванням до стосункових польських Ьсіф^ 
або коїтіек: хто-боньг^ь, хто’кольвек. 

Такий самий полонізм являє собою і неозначений займенник ніц (за 
ортографією І. В. Бессараби ниц). < 

Ще дужчий польський вплив у формах дієслова в утворенні відзна¬ 
чених передше форм теперішнього й минулого часу за допомогою поль¬ 
ських форм {-ет, ■Є5') допоміжного дієслова, в утворенні таких форм 
майбутнього часу, як; буду ходів, в утворенні в ломазькій говірці форм 
3-ої особи однини й множини наказового способу за допомогою нза;* тощо. 

Запозичення з польської мови являють собою також деякі суфікси, 
наприклад, суфікс ’іско, форми найвищого ступеня, утворені за допо¬ 
могою прислівника тзнґо (пор. польське і^іо) тощо. 

Поруч із цим у корницькій говірці є безліч польських слів, що в них 
польські НОСОВІ голосні передано через сполучення голосного з носовим 
приголосним, до всього деякі форми в запозичених словах мають укра¬ 
їнські суфікси, а іпііпіііу’-и закінчуються на — ті, такі, наприклад: воятроба, 

‘ у словнику Б. Д. Грінчевка ніц відзначене з значінням тільки нічого-, приклад подано 
з Номиса. * Ортографія І. В. Бессараби. 
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взндліна, донжаті, енчиті, закрзнт, кленчьіті, кс^ндз, ксбнжка, лЄнд, мзнка, 
мзнчьіті, мондрьі, кзндза, окрзнт, памбнтка, потзнґа, рзнчьіті, сзндзя, сонд, 
спрзвжьіна, тзнґо, тронд, хендожиті, цбнґле тощо. 

З другого боку, в словах, запозичених із польської мови, польське гг 
передається через тверде р: праце, праз, прьітомньї, урзнднік та ін. (пор. 
польські говірки, наприклад, деякі малополь.ські, горальські тощо). 

Отакий в основних рисах польський вплив у корницькій та ломазькій 
говірках. А втім, тут треба відзначити, що вживають, надто в віддієслівних 
твореннях, не ТІЛЬКИ польських форм: поруч з ними й частіше від них ужи¬ 
вають форм, що йдуть од українських говірок; деяких із них, наприклад, 
польських форм майбутнього часу вживають розмірно рідко. 

Розглянувши взаємини корницької й ломазької говірок та фактів біло¬ 
руського й польського впливу, треба відзначити, що ту аналізу мовних 
явищ, яка виявляє відсутність у говірках білоруських рис, стверджують 
етнографічні дані. Акад О. І. Соболевський у своїй брошурі .Холмская 
Русь в втнографическом отношеніи* (Харків, 1910 р.), кажучи про 
етнографію Холмської Руси з ХІІ-го ст., не дає жадних вказівок на 
білоруські в ній оселища. 

Що правда, коли вважати на наявність могил за течією р. Бога в кол. 
Гродненській, Люблінській та Сідлецькій губернях, що їх застосовують 
по трупоспаленню до могил радимичів та в’ятичів, * то доведеться ви¬ 
знати оселища тут білоруського плем'я радимичів у добу перед розсе¬ 
ленням східніх слов’ян на тій території, де їх застає „Пов-Ьсть временньїх 
л'йт*, але ці оселища, очевидячки, не залишили жадного сліду в мові. 
Акад О. 1. Соболевський людність Холмщини визначає отак: «Мало не 
всі етнографи та історики, що їм доводилося говорити про цю людність, 
звуть її малоруською* (стор. 12). Зокрема ж, у людності Сідлецької гу- 
берні він добачає ,малорусс-1в пол'Ьшук-ів*, «тих самих, що живуть поруч 
на правім боці Західнього Богу, в Гродненській губерні" (стор. 13); ця 
людність, каже він, дуже близька «до поліщуків північних повітів Во¬ 
линської губерні, що від них вона походить* (стор. 13). 

Цими словами акад. О. І. Соболевський визначає, поперше, взаємини 
людности Сідлецької губерні, а значить, і її говірки, та інших українських 
говірок — ставить П у зв’язок з людністю правого боку Західнього Богу 
в Гродненській губерні, а подруге, розв’язує питання про походження 
її від поліщуків з північних повітів на Волині. * 

Залишаючи тимчасом ці питання відкритими—їх не можна розв’язати 
в цім короткім нарисі, бо вони мусять становити собою мету спеціяль- 
ного дослідження, заснованого насамперед на докладному вивченні го¬ 
вірок,— відзначу, що Вс, М. Ганцов, навпаки, кажучи про говірки Сід¬ 
лецької губерні та, між іншим, про ломазьку говірку,, відзначає, що 

• А. С п к ц ьі н, Разселеніе древнерусских племен по археологическим данним. Ж. М. Н. 
Пр.і 1899 р., серпень. 
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В Сідлецькій губерні й у Холмщині дуже поплуталися діялектичні риси, 
характерні для північно-українських говірок з одного боку, і для пів- 
денно-західніх — з другого (ор. сіі,, стор. 52), і гадає, що вже з самого 
початку Підляшшя, Холмщину та взагалі західне Полісся колонізували 
різні етнічні елементи (іЬ., стор. 52). * 

За браком документальних даних, що свідчили б про колонізацію те¬ 
риторії корницької та ломазької говірок, може бути, це питання можна 
розв’язати, порівнюючи деякі явища говірки з аналогічними даними інших 
українських діялектів. З цього боку цікава, наприклад, відсутність у кор- 
ницькій та ломазькій говірках форм майбутнього часу на -му (тобто, 
рівних до 1п(іпіііу-у -Ь му), порівнюючи з тим, що дає стаття проф. І. В. Ша- 
ровольського ,Прийдучий час на -му'' ' про походження цих форм. Не 
менш цікаві в данім випадку й спорадичний перехід дзвінких приголосних 
у глухі, та низка інших явищ, що їх я розглядатиму в спеціяльнім дослі¬ 
дженні про північно-українські говірки. 

Щодо польського впливу на говірки, то, окрім географічних умов, 
тобто, близького сусідства з поляками та природного впливу одніє 
мови на одну, він має, очевидячки, ще й інші джерела. 

А. Д. Григор’єв у протоколах засідання Слов’янської Комісії Москов¬ 
ського Археологічного Товариства ЗО/І 1901 р., де він читав доповідь 
,0 малорусских говорах С'Ьдлецкой губерній", що в ній він каже про 
говірки 4-х сіл і однієї слободи, відзначає, що .темна маса ,малорусів‘, 
маючи підо впливом поляків свою мову за грубу, просту, говорить, при- 
ходячи до міста, по-польському" (Т. III, 1902 р., стор. 36). 

Отже, на засвоєння фактів польської мови величезний вплив ро¬ 
бить місто. 

Поруч із цим А. Д. Григор’єв відзначає й інший факт — роботу гуртків, 
що їх організують по селах на те, щоб призвичаїти своїх членів про¬ 
казувати молитви польською мовою* (ІЬ.). Засвоєння польською мовою 
молитов, як каже А. Д. Григор’єв, мусить кінець-кінцем витиснути рідну, 
в данім разі українську мову. 

Так само І. В. Бессараба, кажучи про польський вплив на говірки 
Надбозького краю, бачить джерело його в тому, що місцева людність 
знає польську моЬу, 1 найголовніше в дужому впливі польського костьолу, 
що призводить людність найперше до засвоєння польської мови (ор. с. 261). 

Цікаво так'само відзначити тут деякі завваження з спостережень 
Желеховського, що він їх зробив ще року 1884 над говірками Сідлецької 
губерні, що правда, так само не над корницькою й лома.зькою, а над го¬ 
віркою с. Рудні та суміжних сіл Радинського повіту. 

Показуючи на існування в низці сіл сполучника та займенника цо 
в мові молодого покоління при відсутності його в мові старих, де завсіди 


' Записки Історично-Філологічного Відділу Вссукр. Акад. Наук. Кн. ХНІ—XIV, ст. 281—293. 
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што або він відзначає, що .перше ніде не казали цо'‘, У зв’язку із 
цо він ставить і форми минулого часу на л, протиставлячи їм говірки 
з що та формами на а: .де що, там у минулому часі в (ходів), де што 
або в молодих 40 , там л (ходіл)“. 

А втім, попри все це не можна сказати, щоб польський вплив дуже 
опанував мову. У фонетиці він обмежений, як ми бачили, тільки деякими 
фактами, до того ж цей вплив у деяких випадках, наприклад, у відмінності 
и та і робить корницьку й ломазьку говірки ближчими до говірок ро¬ 
сійської та білоруської мов. 

Факти впливу на морфологію, як ми бачили, численніші, але вони, 
окрім небагатьох випадків, не визначаються стійкістю і, до всього, що 
дуже характерно, існують у цих говірках поруч із фактами української мови. 

Міркувати про синтаксичні явища за браком даних не можна. Інша 
річ словник. Тут, надто в корницькій говірці, польський вплив немалий. 


1. Корницьку й ломазьку говірки варто зарахувати не до тих говірок, 
.що стоять на межі української мови з білоруською*, або до .біло- 
малоруських*, як це роблять їхні спостережники — з одного боку, 
Н. А. Янчук (корницька говірка), а з другого — 1. В. Бессараба (ломазька 
говірка), а до суто українських говірок: 

а) ці говірки не мають рис, характерних для перехідних говірок; 

б) деякі фонетичні явища говірок, що з першого погляду здаються 
білоруськими, € явища, що постали були підо впливом польської мови. 

2 . У морфології та надто- в словнику, переважно корницької говірки, 
є чимало полонізмі^. 

3. Ці полонізми дісталися були до говірок почасти підо впливом 
міста, почасти через посередництво інших культурних факторів. 

4. А втім, факти польського впливу, окрім деяких фонетичних явищ, 
не визначаються стійкістю й частенько існують поруч з фактами укра¬ 
їнської мови. 


Москва. 
12/х \т. 


Дімект. 36., 11. 
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Євген Руднйцький. 

ЗЛОЖЕНЕ РЕЧЕННЯ В ГУМАНСЬКИХ ДІЯЛЕКТАХ. 

Українс&ка діялектолоПя покищо мало дає уваги народній синтаксі. 
Та й зрозуміла річ: ще бо й досі не досліджено фонетики, морфологі][, 
наголосу — коли ж то дійдеться до синтакси? * 

Ця ось розвідка відступається від звичайного порядку діялектологічних 
описів, подаючи один із розділів народньої складні. 

Почавши свої спостереження над мовою села Війтівки, Гуманського 
району, автор згодом поширив спостереження над мовою сусідніх сіл, 
не раз відвідував і дальші села та збирав матеріал із різних закутків 
Гуманщини. Отож, на підставі цього записаного з народніх уст матеріалу, 
й дано спробу описати зложене речення сполучникове в діялектах 
Гуманщини. 

Сучасна Гуманщина опосідає площу в 1005,766 кв. клм. Крім колиш¬ 
нього Гуманського повіту, в склад Гуманщини входять частини колишніх 
Таращанського,Липовецького. Звиногородського та Гайсинського повітів. 
Усіх селян за переписом 1926 р. — 816.250 чол. Українське сільське на¬ 
селення становить — 95,8%. * 

У минулому Гуманщина найтіснішими зв’язками була сполучена 
з Звиногородщйною та Східнім Поділлям. ^ 

За діялектологічною клясифікацією українських говорів В. М. Ганцова 
частину Гуманщини віднесено до західньоТ, частину до східньої групи 
південно-українського наріччя. * 

Але, мабуть, по детальнішому дослідженню гуманських діялектів, 
доведеться признати чи не всі діялекти Гуманщини за переходові (від 
зах. до східніх). Щодо сторонніх впливів на гуманські говори, то в ми¬ 
нулому були це впливи польські (XVII в. стара Гуманщина— феод Кали- 
новських, Потоцьких), згодом російські (з XIX в. військові поселення, 
школа тощо) й нарешті останніми часами дуже помітний вплив укра¬ 
їнської літературної мови. 

Загалом же на свіжу людину мова Гуманщини справляє вражіння 
чистої гарної української мови, не вважаючи на досить помітні фоне- 

' Уманщина. Краєзнавчий збірник 1927 р., стор. 55,100. 

’ М. Грушевський, Барское староство, ст. 29. М. Ткаченко, Гуманщина в XVI— 
XVII вв., .Записки Істор.-Філ. В., кн. ХІ(1927), ст. 18. 

В. Ганцов, Діялектологічна карта України. Зап. Істор.-Філ. В. кн. IV. 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



212 


Євген Рудницькчй 


тичні та морфологічні особливості. Сама будова фрази легка, ясна, дарма 
що часто обтяжена, здавалось би, зайвими сполучниками, часточками 
тощо. Загалом синтакса нагадує мову ,Люборацьких“. Не дурно Свид- 
ницького вважають тут своїм письменником, хоч і жаліються, що він 
круто пише. Це слушне зауваження, гадаю, пояснюється тим, що Свид- 
ницький будує фра.зу цілком на народній основі, а нормальна пунктуація 
тут безсила віддати саму сіль народньої мови — її інтонацію. 

Подаючи приклади, що освітлюють певні типи синтаксичних сполук, 
я беру їх з ритмічної поезії, з художньої прози та з практичної су¬ 
часної мови. 

, Хоча всі форми народньої мови підлягають однаковим синтаксичним 
Нормам, проте кожна з цих форм має свої індивідуальні властивості, що 
про них годиться нагадати. ' 

1) Народні пісні (й приказки тощо), як відомо, мало придатні до фо¬ 
нетичних і морфологічних спостережень, але для досліджень синтаксич¬ 
них явищ мають вони не абияку вагу. Тим то мова пісень не раз була 
матеріалом до цінних спостережень над українською синтаксоюі в працях 
наших учених (Потебня, Тимченко, Курило). Мова пісень (у мене пере¬ 
важно весільні) заховала чимало архаїчних рис і досі пильно шанується 
проти нових впливів. Отож пісні аж ніяк не можуть характеризувати 
сучасної народньої мови. Зате, порівнюючи різні варіянти пісень, можна 
встановити синтаксйчні еквіваленти, а то й побачити шлях, яким ішла 
українська мова від давнини до сучасного. 

• Сполука речень у піснях переважно паратактична. Речення в’яжуться 
здебільшого без допомоги сполучників; 

Місяць зіроньку обгородив. 

Брат сестрицю випровадив: 

Йди, йди, сестрице, на село 
Проси свеї родиноньки весело 

(Кривець). 

Нормальний обсяг фрази — невеликий. Звичайно від З до 8 слів: 

— Ой дивно нам дивно з тебе, Наталко: 

Молода замуж ідеш. 

— Які ви, люди, ще й дивнесенькі. 

Що ви мені дивуєте: 

Ненька старенька, сестра зросла 
От вже ж мені пора прийшла 

(Городецьке). 

2) Художня проза (казки, легенди, анекдоти тощо) є ніби міст від 
старої мови до сучасної. Зберігаючи архаїчні риси переважно в казкових 
шабльонах, ця форма охоче вбирає в себе сучасну мовну стихію. 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



Зложене речеНнЛ $ гумаНських діяленгпах 


213 


Тип сполуки речень — мішаний (паратактичний і гіпотактичний) обсяг 
фрази більший, ніж у пісенній мові, іноді може доходити до дуже довгих 
сполук. 

.Як був собі дід і баба, і мали вони собі просо на полі* (Тальянки). 
.От став чоловік думати, що в нього найлучче, коли ж у нього самі 
злидні" (Лащова). 

3) До сучасної практичної мови лучу насамперед розповідні форми 
всяких оповідань, пригод тощо. Як і в казках тип сполучень'речень— 
мішаний, але обсяг фрази переважно більший: 

.От вже міні 78 год, вже правнучата маю такі, що вже гуси пасут, 
а ще за весь свій вік не була я й разу слаба, не разу я ще не лежала 
від якоі-небудь слабости* (Вишнопіль). 

Довгота фрази часто спричиняється до анаколутів, — як от; .Сталося 
мому Іванові, нехай бог боронить увесь хрещений мир від такої сла¬ 
бости, тепер звуть її чорна, а тоді звали переходом. — Отож цею слабістю 
Іван заслаб" (Нерубайка). 

4) У мові, що має суто діловий характер (переважно розправа), бачимо 
раз-у-раз гіпотактичну будову фрази. Остання — середнього обсягу скла¬ 
дається, звичайно, з двох-трьох речень. 

»Коли пашня полягла, то коситься завжди про'ти, бо за' пашньою не 
візьмут ножі". (Війтівка). 

„Кабаки та дині та кавуни садяться тоді, коли расне небо [коли хмари 
кучками і густо]. А коли місяць настає, то не можна нічого сіять, бо 
'буде тіко цвісти*. (Громи). 

Ця .ділова* різновидність мови показує, що сучасна народня мова 
йде від сурядности до підрядности, наближаючись тим до мови літе¬ 
ратурної. 

5) Нарешті відмітити треба сучасний народній діялог, що відповідно 
до умов і мети говірника може нагадувати попередній тип ділової до¬ 
кладної мови, або бути надзвичайно економним на слова, лаконічним 
і стислим. 

.А дійся божа воля й до чого воно йдеться; вже не хунти, аби ви 
знали, а якісь кіли" (Тальне). 

„Не продам, то додому поїду, хиба мені прискирипало* (Гумань-базар). 

У діялогах, що ми їх звемо економними, речення звичайно скла¬ 
даються з трьох, двох, а то й одного слова. Тут часті також порушені 
та дефектні речення. < 

.Коли ви, може, це або те, то не треба* (Дмитрушки). Нехай відчинені 
двері (скрізь). Куди! А все зле та лихе! Хіба що? (скрізь). 


' ' За термінологією Шахматова: нарушенное — когдаопущено сказуемое; дефектное — 
когда опущена та или другая члсть подлежащего или сказуемого. Синтаксис русского язика. 
Вип. І, 1925 г., стор. 227. 
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Трапляються й тут анаколути, дарма що в коротких реченнях: „Ти б 
краще не варнягай отам!" (Ладижінка). 

Усе сказане про найголовніші форми наррдньоТ мови має дуже умовне 
значіння (крім пісень), бо багато тут важать індивідуальні нахили го- 
вірників. Загально відома, напр., балакучість старих людей, особливо 
жіноцтва, то й фраза їхня простора, докладна. Чоловіча стать, навпаки, 
цілком задовольняється однослівними лаконічними реченнями.' 

У нові молоді, що особливо підпадає стороннім впливам — зокрема 
нашої літературної мови, легко дається помітити оту, мовляв я, тенденцію 
сучасної мови до сполучникового й' підрядного будування фрази. Напр., 
навіть стара приказка «Посій овес у грязь — будеш князь* в устах мо¬ 
лоді здебільшого виглядає: .Як посіїш овес у грязь, то будиш князь*. 
(Гордашівка). 

На велику увагу заслуговує інтонація в нашій мові (підвищення, по¬ 
ниження голосу, павзи, темп мови). Але годі дослідити та описати цю 
багату й дуже своєрідну інтонацію без спеціяльних (музичних) засобів, 
то й залишаємо її поза нашою увагою. Скажемо лиш, що інтервали 
тут дуже великі, незвичні в літературній інтонації, та несподівані павзи 
в середині речення. Можна приблизно уявити собі характер інтонації 
хоч би з цього ось уривка: 

Слухає він II аж щось | летит. Н Прилетіло Ц і сіло. || А це | друге | 
і третє, у Прилетіли II посідали || 1 радяться (Лащова) 

Уперш, ніж перейти до самого викладу, мушу пояснити, чому в на¬ 
ведених нижче фразах-ілюстраціях така невитримана, ряба .транскрипція*. 
Іноді, вона ніби опитується передати фонетичні особливості, іноді ж 
цілком додержується сучасної ортографії. Це залежить від того„ що 
поданий матеріял записували різні особи та з різною метою. А здавалось, 
що „помилки* (здебільшого СВІДОМІХ хоч трохи допоможуть уявити фо¬ 
нетичні та морфологічні особливості говірок, дарма що це й не становить 
авторового завдання. 

Автор дозволяв собі також шукати потверджень у творах тих пись¬ 
менників, що були колись так чи так зв'язані з Гуманщиною, і, здається, 
свідомо чи несвідомо, а вбрали в свою мову й синтаксичні особливості 
народніх говірок. Це письменники, що їх батьківщина тепер у межах 
Гуманщини: Свидницький, Кримський, Єфремов.А що славетня Керелівка 
зараз же на межі Гуманщини, то шукаю прикладів і в мові Шевченковій. 


' Як ілюстрацію, можна б навести хоч би такі уривки з діалогу. 

— Здоровенькі були, кумасю. Чого це ви такі смутні? —Ой бодай мені не казати, а вам 
не слухати. 

. — А що ж бо вам за така прикрая причина сталася? Може Горпинка, боронь боже, за¬ 

недужала?.. (Паланка) У чоловіків: — Здоров. — Здоров. — Ну як там? — Та ворушимось ще 
(Війтівка). 

* Двома рисами позначено великі павзи, — однією малі. 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 


Зложене речення в гуманських діялектах 


215 


Щоправда, користуюсь я літературними прикладами дуже рідко в певних 
місцях, та й беру їх лише для порівнянь — але й ці приклади доводять, 
що названі письменники, мовляв один критик, знають секрет народньої 
синтакси 

І. У зложенГй'фразі так званого сполучного типу речення в’яжуться 
сполучниками: і, та, тай. Неможливо точно систематизувати випадки 
вживання кожного з цих сполучників, проте можна намітити, де саме 
(мовляли в нас) .придобніще* казати і або та, чи та й. 

1. Сурядні речення в’яжуться сполучником і, коли вони показують 
послідовне чергування подій. 

Брама відчинилась, і вони зайшли в двір (Війтівка). Наївшись повста* 
вали, і баба каже... (Лащова). Узяли його зарізали, спекли, і пан з’їв 
його (Лащова). Треба обгорнути жаром, і нехай постоїть, щоб умлів 
(Вишнопіль). Яєчко бух, і розбилось. І звідти вибігло багато скоту і за¬ 
бігли в панський К^іб (Лащова). Кажуть, позбирав субі (Ґонта) такі'х 
козаків, забігли до Гумани, і давай панів різати (Війтівка). Поліз до за¬ 
пічка, взяв там жмут радів’яних гонуч і почав узуватися (Подобна). 

Порівн.: На самому цьому слові, одчинилися двері, і почтальон подав 
мені третій лист ваш... (Шевч. лист до Лизогуба, 3^). 

Часова послідовність проступає тут дуже виразно. Тому в наведених, 
та подібних до них фразах частенько замість і маємо тоді. 

Дивиться пан, як хлопчик горе, тоді каже.. (Лащова). Береш бруска, 
намочив водою, тоді гостриш косу (Війтівка). Пійняли його, тоді Петро 
зачав бити (Війтівка). Була в них баба; тоді мати послала їх до баби 
(Лащова). Прив’язав кілочка коло дерева, тоді поїхав додому (Лащова). 

Порівняймо аналогічне явище в стягнених реченнях, напр.; Був Семен, 
Гордій, тоді Петро, Голекса, тоді Іван (Подобна). Дарма що в остан¬ 
ньому прикладі тоді може прикривати павзу (говірник пригадує), але 
можна думати, що прислівник тоді на наших очах стає сполучником. 

2 . Сурядні речення причиново-наслідкового типу теж в’яжуться спо¬ 
лучником і. Останнє речення означає наслідок попередніх. 

Набили йому, і він плаче (Лащова). Вхопив гарячу бараболю з борщу 
і попік собі в роті (Піківець). Йому стало дивно, і він став думати, що 
йому робити (Лащова). Обмотав [ноги] клочом, троху прогнав коняку, 
не дав, щоб застоялась, і пройшло ікось це лихо (Подобна). 

' Літературні приклади беру з таких книжок (у дужках — скорочення). 

Т. Шевченко, Поезія, т. 1, 2 вид. Книгоспілки 1927 р. (Шевч.), 

Т. Шевченко, Твори, т. 2-ий вид. Яковенка 1911 (Шевч. II). 

А. Свидницький, Люборацькі, вид. .Час* (Свидн.). 

А. Кримський, Повістки та ескізи. 5-е вид. 1919 (Крим. Пов.). 

А. Кримський, Андрій Лаговськнй. Львів 1905 (Крим. Лаг.). 

С. Єфремов, Без синтеза. Записки Іст.-Філолог. Від,, кн. IV, 1924 (Єфр. Без синт.). 

С. Єфремов, Панас Мирний, вид. Слово (Єфр. Мир.). 

С. Єфремов, Медаль (опов.) У літер, збір. .На спомин Ол. Кониського* (Єфр. Мед.). 
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Порівн.: Любили його сестри і все було допитуються, чи скоро вже 
Аятося привезуть (Свидн. 23). 

Хлопець кинув його [крадений кожух] на подвір’ї, і йому аж на серці 
полекшало (Крим. Пов. 128). 

Раз малий Куліш був якось не вивчив завдання з алг^ри й учитель 
мав завдати його на кару (€фр. Без синт. 75). 

Причиново-наслідкове значіння сполучника і тут безперечне, хоч зде¬ 
більшого непомітне: фраза скидається на звичайне об’єднання в думці 
кількох фактів. 

3. Сполучник і в українській мові, як у багатьох інших.мовах, може 
мати значіння прислівника навіть'. 

І читати вміє (Війтівка). Полетіла Катерина / не одяглася (Шевч. 1, 54). 
Отже в сурядній сполуці таке і одночасно править за сполучника й при¬ 
слівника навіть. 

Цілий вік за роботою, і свята не бачила (Вишнопіль). Гонта був вій¬ 
тівські [= війтівський] і тепер-о Ґонти седят у нас (Війтівка). Щодня 
постю, і хліба місяцями нема. 

Порівн.: Трупом, трупом начиняла / ,со святими* не співала (Шевч. II, 187) 
Вижила я вдома з тиждень, і світ міні став не милий (Крим. Пов. 83). 
Висвітлити життя П. Мирного... просто неможливо, і сама спроба себе 
тут обмежити пішла б на марне (Єфр. Мирн. 105). 

4. Відміну допіру наведеної сполуди становлять негативні речення, 
в яких і може чергуватися із заперечним ні. 

І хата не заметяна, ні гобід не звараний (Подобна). Ні Семен не 
пише, і вона не їде (Війтівка). Не зоглядівся коли й день пройшов; 
і до млина не поїхав, ні так нічого не зробив удома (Подобна). 

5. Релятивні підрядні речення мають паралельні сурядні звороти за 
допомогою того ж таки і. 

Як був собі дурень, і всі його били (Лащова) Дивиться — стоїть стіл, 
і на ньому ключі лежать (Лащова) Стоїт вишня, і на нї расно ягід 
(Війтівка). 

Таке ось релятивне і часто опускається, тоді маємо безсполучникову 
сполуку, широко знану в народній мові (див. О. Курило. Уваги... 142^ 
За ворітцями травка-муравка, на нюю роса впала (Дмитрушки). 

6 . Від усіх наведених сполучень* відрізняється, сказали б ми, меха¬ 
нічне зчеплювання речень сполучником і. Був собі чоловік і жінка. 
/ жили вони дуже бідно. І була в них бідна дуже коняка. / коняка була 
така бідна, що чуть не здохла. / як посідало на ню багато мух, то чо¬ 
ловік думає собі... (Лащова). 

Таке одноманітне повторення і, за нашими спостереженнями, може 
бути або ознакок) вбогости індивідуальної мови говірника, або особли¬ 
вим художнім засобом (анафорою). І часто буває важко вирішити, де 
маємо те, а де те, як ось у цьому уривкові з новітньої пісні: Бо вже 
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люди давно спали / за бога забували, І до церкви не ходили, І ма¬ 
лих дітей не христили, І вже церкви замикали І тіятри приставляли 
(Танське). 

Порівн. з анафорою Шевченка: І небо невмите, і заспані хвилі, / по¬ 
над берегом геть-геть. Неначе п’яний очерет Без вітру гнеться... (II, 141). 

7. Мусимо зауважити, що ритмічна народня мова майже не знає'спо¬ 
лучення речень за допомогою г. Та й в середині простого речення і 
трапляється рідко. Звичайно еквівалентом цього сполучника буває та, 
та й, а найчастіше зовсім без сполучника. 

Нехай прийдуть, розкують. Та нам ключики оддадуть (Кривець). Ждала 
вечір, ждала другий. Тебе не видати, Тай мусіла товаришу всю правду 
сказати (Війтівка). Пан з дороги вертається, З панею витається. За Настю 
питається (Черповід). 

8 . Рівнорядні речення, що вказують на одночасовість подій, в’яжуться 
сполучником таг Зійшло вже сонце, півні кричат та вівці бекают 
(Подобна). Голова болить та все кашляю (Пікивець). Ложки вже три 
дні не миті під лавкою, та коти з собаками миють язиками, аж лис- 
нять (Дубова). 

Порівн.: Сичі в гаю перекликались. Та ясен раз-у-раз скрипів (Шев. 1,62). 

Де-де ятел довбав, жовна фітькала, туркала горлиця, припутень гув, 
та ще якась птаха тільки трр.. тррр. (Свидн. 188). Сидю я якось-то, 
шию сорочку, та все думи гіркі міні в голові (Крим. Пов. 87). 

О. Н. Синявський вважає цей тип речень з та за рідкий. ' Щоправда, 
і нам траплялися подібні сполучення нечасто. Тут частіш маємо а \ та й. 
Зате в реченнях із спільним підметом сполучник /па —звичайний: Іде 
чернець у келію,' між стіни німії. Та згадує літа свої, літа молодії 
(Шевч. II, 42). Подай, невістко, води пить та ставай ложки мить (Громи). 
Не ходи до криниці по воду сама. Та не слухай голубчиків, шо в парі 
кують. Та не бери гостинчиків, що даром дають (Шаулиха). 

Загалом сполучник та найчастіше трапляється в стягнених реченнях. 
Стара та лиха та лайка' така баба (Пікивець). 

Порівн.: всяку ніч тілько й бачу во сні що тебе, Ксрелівку та рідню, 
та бурьяни (ті бурьяни, що колись ховався од школи) (Шевч. лист до 
М. Шевч. 343). 

Неси сміття та гукай до батька, нехай загонить свиней та йде обі¬ 
дати (Кочержинці). 

9. У причиново-наслідковій сполуці теж в’яжуться речення сполуч¬ 
ником та, чергуючись з < та то (див. пункт 2). Потягнула спека, та 
вони [гоїрки] пов’яли (Дмитрушки). Приїхали тато, та ото я вже з ними 
(Пікивець). Ті корові пішли до пана в 0-ЄС, та зайняв їх пан (Лащова). 
Діжка розсохлась, та пішов вирубати ліщини на обручі (Війтівка). їли буяри 

* „Украинский язмк". Вид. 4, ст. 96. 
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юшку. Та вкрали галушку, Та не знали, де її діти, Та кинули на малі 
діти (Шаулиха). 

Ця весільна пісенька подає сполучника та у трьох різних функціях, 
вживаних у наших говірках (шг = і, /па =» але, та = тоу. 

10 . У нерівнорядній сполуці побічні речення (однорядні) здебільшого 
в’яжуться сполучником та. 

Стали робити, не знаючи покою, аби бути людьми та щоб нас хазяї 
не цурались (Вишнопіль). А мені видно, бо місяшно на дворі та ще 
й двері відчинені (Антонівка). Казав, що ось буде суд та щоб усі при¬ 
ходили (Війтівка). Дурний я був, що хліба давав та яблук приносив — 
з’Ісиш тепер кольки! (Хижна). Писала, щоб приїхав та щоб якогось 
карбованця прислав (Пікивець). Прикладають каміньом (капусту), щоб 
люче здушити та щоб швидче вкисла (Війтівка). 

Порівн.: Міні тілько треба, щоб робота була дубова,/па круглий 
ганок скляний на Дніпро (Шевч. лист до В. Шевч. 435). В Багачівці 
казав, щоб він їхав до поштової станції та пересадив нсс на чужі 
КОНІ (Крим. Пов. 106). Він забалакав про те, як ото пожарня одмовилась 
їхати на пожар та який поганець з поліцейського надзирателя (Крим. 
іЬіб. Лаг. 43). 

11 . Складний сполучник та й ' {у вимові майже завжди той — сукупне; 
перед ним 1 по ньому може стояти павза) здебільшого кінчає чи підсу¬ 
мовує попередні речення. Це, так би мовити, сполучник кінцевий. 

Не плач, дитино, бо вовк почує та прийде тай з’їсть нас (Пікивець). 
Тої [дочки] чоловік умер, та знов вона віддалася вже за якогось волоха 
тай поїхала з ним аж у Подільську губерню (Вишнопіль). Як узяло П 
[корову] на кольки, як взяло, то 1 дихати не дало, тай вона, бідна, до 
вечера кончилася (Подобна). Поділився той хлопець з дідом грішми, тай 
пішли додому (Тальянки — Чуб. II, 105). Ви два [карбованці] спускаєте, 
я два набавлю, тай будемо куми (Тумань—базар). Зварила вечеру, сіла 
та жду його, жду, а його нема тай нема (Війтівка). В одного дядька 
тоже брали свиню, та він якось почув, став кричати, і люди позбігались 
тай відбили якось (Подобна). Вирізав палицю, гобкував жалізом тай 
пішов стнрихти. Сидів, сидів та ліг на копицю тай заснув там (Лащова), 

Порівн.: Дівчина закинула на бричку шлеї і нашильника/па й пішла 
до хати (Свидн. 19). Хлопець підвівсь, мовчки поодшукував відра, поклав 
за возика та й потяг його, щоб привезти мелісу (Крим. Пов. 123). Час 
нжей коня напоїти, та й спати лягатимемо (Єфр. Мед. 216). 

12 . Усе сказане про в’язання речень сполучниками і. та, та й е лише 
спроба намітити певну тенденцію в наших говірках, — аж ніяк не вказати 
на тверді норми. Ба й наведені фрази - ілюстрації іноді суперечать моїм 
твердженням. Отже встановити норму до вживання цих сполучників 


^ л поч.ігку речення (по розділовії) пявзі) здебільшого несе значіння: до того, крім того. 
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у зложеному реченні так само тяжко, як для речення стягненого. Мушу 
коротенько спинитися на цьому ж таки стягненому реченні, хоча це 
й виходить поза рамці моєї теми. 

Від наших мовознавців уже визнано, що сполучник і має загальніше 
значення, що .злучника та можна вживати тільки в тіснішому сполу¬ 
ченні слів* (О. Б. Курило. Уваги... З вид. 162). Цю саму думку докладно 
ілюстровано в курсі О. Н. Синявського (Укр. яз. вид. 4, ст. 95—97). За 
моїми спостереженнями над мовою кращих, навіть талановитих Товір- 
ників, сполучник та в’яже поняття споріднені, близькі своїм внутрішнім 
змістом. Отже маємо: .сміється та сміється; сміється та регоче; сміється 
та співає", але .сміється і плаче; сміється і каже, що...; сміється і сер¬ 
диться*. У перших трьох прикладах та зв’язує чи тотожні поняття чи 
близькі, в останніх такої близькости немає, то й в’яжуться слова через і. 

Алеж і однаковість граматичних форм багато тут важить: .сміється 
та СМІЄТЬСЯ, сміялася і сміюся, сміялася і буду сміятися*. В останніх 
двох реченнях граматичні форми не збігаються в часі, хоч споріднені 
внутрішнім змістом. Тому, хоч маємо і два сполучники^ але вони раз-у-раз 
плутаються і не завжди допомагають точності вислову. Напр. .короткі 
та тонкі дрова складай сюди; короткі і тонкі дрова складай сюди*. 
Кожне з цих обох речень може бути двозначні^ (або мовиться за два 
гатунки дров: которі короткі та которі тонкі; або за один гатунок: 
коротко-тонкі). 

У літературній мові, особливо віршованій, здається, єдиний принцип 
щодо вживання та та і є принцип доброзвучности. 

II. У суперечній, чи протиставній (адверзативній) сполуці речення 
в’яжуться сполучниками а. та (та й), але (т'але, толе) проте, таки 
(все ж таки) так, тільки лиш. 

1 . Сполучником а найслабше віддаємо протиставнісгь речень. Стоять 
коні на припоні, а завжди ситі (Кочержинці). Великий, як тополя, а дурний 
як бараболя (Війтівка). Ціла корзина за сім копійок буде груш, а вам 
ще мало (Гумань—базар). Так вас витріпала, а ви їй нічого? (Паланка) 
Гуманський дурень з чужого воза бере, а на свій кладе (Городецьке). 
У наших панночок по триста сорочок, а як вітер повіє, тіло видніє 
(заг. = кури. Тальне). 

У цих фразах зам. а любісінько може стояти сполучник і, як от 
і маємо в інших варіянтах: Стоять коні на припоні, не*п’ють, не їдять 
і все повні стоять (Нерубайка). Два брати через гору живуть і в гостях 
один у другого не бувають (Війтівка). 

2 . У піснях часто трапляється перенесення сполучника а на початок 
фрази, а тому вся фраза набуває характеру безсполучникового. А всі 
галочки по лугах сіли. Зозуля на камені; А всі дружечки заспівали, Галя 
заплакала (Дмитрушки). А за мене сватав, за себе береш (Черповід). 

3. Я оце думав іти в базар, та ото дощ, то я й сів (Війтівка). 
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Ой рада б я тебе взяти, Та боюся твого брата (Черповід). 

Йк один голуб був, та й той вже загув (Шаулиха). Хотів був іти, та 
мама не пустили (Соф. Слобідка). На самім послі дали кашу з молоком, 
та ніхто вже не їв (Мошурів). 

4. Для сильнішого контрастування речень вживається сполучника 
але (часто в вимові алі/). Тале треба зазначити, що цей сполучник проти 
а і та рідший, багато людей обходиться зовсім без нього. Пісням нашим 
(весільним) зовсім невідомий. Цікаво, що в Шевченкових .Катерині* 
та .Наймичці" і разу не знайшов я але, хоч в інших творах Шевченко 
його вживає. 

Хотів •напитися! але побачив у кварті гразюку (Подобна). А чоловік 
думає: пропащий я; але додумався (Лащова). Придивлявся до кожного 
зуба, чи він ще не випадає. Але всі зуби міцно держались у бороні 
(Війтівка). 

5. Маємо й складного сполучника таале (у вимові тале, чи т'але), 
його нам доводилося спостерігати в мові старих людей. Чувся відтінок 
та разом з тим, або та проте (звичайно, а і та — протиставні). 

Не хтілось їсти, тале повечерав (Пікивець). Землі мав багато, тале ж 
дев’ятеро дівок! (Війтівка). 

6 . Частіше за але в протиставних реченнях маємо так, таки, все таки, 
проте, тільки, лиш. Ой раді ми [галки] вгору піднятися, • та туман на¬ 
лягає, Ой раді б ми [новобранці] додому вернутися. Так цар не пускає 
(Паланка). Просила, молила, таки ніяк не хоче (Подобна). Хоч як не хтіла, 
а все-таки віддали за нього (Подобна). Ой не жаль мені темного лугу. 
Ні гіркої калини. Тільки мені жаль пролітаннячка. Раннього куваннячка 
(Дмитрушки). Пригортайсь, дівчино, товаришу мому, Лиш не кажи тої 
правди, що мені самому (Черповід). 

7. У тій самій функції, правда, з новим відтінком маємо коли ж, аж, 
зам. але, та, так і т. д. 

От став чоловік думати, що в нього найлучче, коли ж у нього самі 
злидні (Лащова). 

Дивиться, шукає, аж там нічого нема (Пікивець). 

Порівн.: Я думав, що ви давно вже в Москві сумуєте, аж бачу, що 
ви тепер по Михайловій горі похожаєте. (Шевч. лист до Максимо- 
вички, 428). 

Я був думав« що новітні вражіння ... підживлять мене, аж бачу що 
ні (Крим. Лаг. 88). 

8 . У чоловіків і молоді доводилось чувати сполучника но. У старих 
людей — рідко. У піснях (значить у архаїчній мові) но в функції сполуч¬ 
ника не трапляється. Тому й вважаю наше но запозиченням. Бо на своиу 
власному'ґрунті вряд чи но міг набути сполучіїикову функцію, дарма 
що маємо но = тільки, а тільки = але. 
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Я б вам, братці, позичив, но вдома висят на гачку (Лащова). 

Дівка гарна, но мати лиха (Війтівка). 

Порівн.: Тут самісінькі-«о коропи (Лащова). Колиб-»о був гній, 
та вивіз, то й вродило б (Пікивець). 

ПІ. Сурядні речення в сполуці розлучній (дистрибутивній) в’яжуться 
повторними сполучниками: або—або, чи — чи, хоч—хоч, іцо—що то — то. 

Ці сполучники несуть відтінки альтернативи чи потенціяльности. 

Цей тип сполуки не має якихнебудь особливостей проти літературної 
мови, тому обмежуємось самими но прикладами. 

1 . Або мене, хлопці любіт. Або мене залишіт. Або мої чорні брови / 
На папері напишіт (Війтівка). 

2. Ой чи її вбито. Чи в полон узято. Ой чи день їй не вільний Ні 
в будень, ні в свято (Нерубайка). 

Де ви, буяри, опізнилися. Чи сіно косили. Чи хліба просили. Чи 
в солоі)іі ночували: Миші вуса обкусали (Шаулиха). 

Мій Петро чогось грубо змолов: чи то камінь не накований був, чи 
то що інше — бог його знає! (Подобна). 

3. Хоч продам, хоч додому вернуся (Війтівка). Хоч мені пару дайте, 
хоч мене розстріляйте (Черповід). 

4. То до машини ходит, то косити наймаєця тощо, а як коли то 
і в Сохфії заробит (Пікивець). 

IV. Причиново-наслідкову сполуку в сурядних реченнях віддають 
сполучники: то, тож, а то, тому, тим, через те *. 

Причинові підрядні речення в’яжемо до головних сполучниками бо, 
що, як (а що, а як). 

1. У нашого свата з верби, з лози хата, то боїться пустити, щоб 
не розвалити (Кривець). Придбав собі коняку, то йму тепер байдуже 
(Пікивець). Я стояла на воротях, то він думав, що бачила, та й каже, 
що підеш за свідка (Пікивець). Зіня знов слаба, то я там уже, бо нема 
кому робити (Вишнопіль). 

Наведені фрази (особливо дві останні) являють собою типовий зразок 
зложеного речення в народній мові. Речення віддають натуральну послі¬ 
довність думок чи подій і в’яжуться сурядними сполучниками. В сучасній 
літературній мові мали б зворот гіпотактичний: покликав мене за свідка, 
бо думав, що я бачила, коли стояла на воротях. Порівняй ще: „Сокира 
важка, [то] нарвав собі руки, аж у плечі болит (Нестерівка). От уже 
з поля приїхали. Злазь та давай вечерати (Війтівка). 

У Свидницького подібні звороти найчастіші: 

Берегами глибокий пісок, то сніг з піском перемішався і тяжко було 
їхати, — так люде льодом дорогу втерли (ст. 93). 


' так само і (див. І, п. 2). 
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Город Умань в Київській паланці та зараз же і Поділля починається, 
то в Уманщині маються і деякі села подолянські, — і Солодьки село 
подолянське (ст. 17). Від Терчівки до Тульчина таки чималий світ, то 
в Уманщину й чутка не дійшла (74). 

2. Ти в тухаті' прибрала би трохи, а то такого там рейваху (По- 
добна) Лїз, лїз, спочи^нь трохі*, а ото ти цТли де*нь ни прісїдала (—іро¬ 
нічно, Війтівка). 

3. У Савки гарна левадка, тому вів і вигорав толоку (Верхнячка) 
Цей куток зветься Колосівкою. Це тому, що тут був панський тім 
(Хижна). 

А того [важко орати] що бог дощу не посилає, а земля хуха та ще й 
скотиною затовчана, плуг одвалює великі грудки, тому і важко (Хри- 
Стинівка). 

4. Молодий був, гарний, багатого батька син — тож і любили дівчата 
(Пікивець) У нього й хату наймають і малясою та жомом спекулює, 
а вторік наймичку держав — тож і не диво, що позбавили голосу 
(Верхнячка). 

5. Тим має здебільшого відповідника в другому реченні — що. Тим 
він 1 дурний, що бідний, а тим бідний, що дурний (Лащова) Заморена 
силно та ще сліпа на Ідне гоко — тим ніхто й не купує (Гумань—базар). 

6. Сполучника так що з наслідковим значінням чувати довелося рідко 
та й то переважно в чоловіків. 

Наша скотина була гарно гледяна, молока давали корови багато, 
так що і ми їли і мама продавали на базарі (Антонівка). Так що все 
байдуже: врожай цього року 1 на солому і на зерно (Кочержинці). 
У телефон казали, 'що взавтра свято, так що не будут робити (Соф. 
Слобідка). 

Останній приклад викликає думку про запозичення цього сполучника 
з російської мови. 

7. Сполучника отже (ег^о), такого частого в сучасній літературній 
мові, наші говірки здається, не знають зовсім Щоправда, єсть у нас 
от вже що сильно наближається своїм значінням до виснівного отже. 
Ненька старенька. Сестриця зросла. От вже мені пора прийшла 
(Городецьке). От вже злодії так довмілись узять, що й разу [свиня] не 
крикнула (Подобна). 

Можливо, що наше от вже, в якому темпоральність плутається з на¬ 
слідком (особливо в першому реченні) проливає СВІТЛО на походження 
укр. отже і адже (= аот-Ь вже?) 

8. Д ото причинове з відтінком мети: Там десь він пішов на город 
ворон гонити з підмита, а ото не дадут йому зійти — всеньке сім’я 

* .Тухата**—сотрозііа: та хата. 
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визбирають (Подобна). Нехай би йшли снідати, а то Л вони підут 
сіяти (Війтівка). 

9. Через те дурний, бо боїться (Подобна). Ни хочу, чересте й ни піду 
(Війтівка). Вйбачівка зветься через те, що тут жили ліоди дуже бідні 
і ніколи попові не давали калачів, а казали „вибачайте" (Хижна). А ма¬ 
тірна з насіньом через те довго стоїть, бо достигає воно (Дубова). 

Отже не доводилося спостерігати поширеного в сучасній літературній 
нові через те що в однім реченні, завжди що відірване від через те. 
Не так: „Через те що був хворий, не прийшов", а тільки: „Через те не 
прийшов, що хворий був. Не прийшов через те, що був хворий". 

П о р і в н.: Старша Надя постувала через те, що була релігійна аж до 
забобонів (Крим. Пов. 51) Через те він був не такий скорий на само¬ 
вільні рішучі міри (Крим. Пов. 59) Через те й лишають читача холодним 
... .заклики до правди, що такої правди за ними не чути (Єфр. Без синт. 74). 

10. Найчастіший причиновий сполучник є бо. 

Не копай грядки, 'Не сади м’ятки. Бо не будеш поливати (Кривець). 
Про мене Семене, бо я не піду топити; мені треба ось досапати (Війтівка). 
Вточи ж мені меду. Бо щось бо я на похмілля Головки не зведу (Чер- 
повід) Ну сідаймо вечеряти та лягаймо спати, бо взавтра такого роботи, 
що й не переробиш (Нестерівка). 

І так щодня (павза). Бо якби ни робили, то не було б що їсти (Піки- 
вець) Тай оце порадили добрі люди, я й зробив (павза) Бо й сам знаю, 
що горе бути неписьменному (Ладижінка). 

11. Сполучник бо може стояти на другому, а то й на дальшому місці 
в реченні. Причинова залежність тоді помітно зменшується, саме бо здо¬ 
буває відтінка адже, а вся фраза має характер сурядної сполуки. 

Не хочу: так бо він мені в’ївся (Подобна). Розмаю я русу косу розмаю. 
Ще ж бо я дівкою гуляю (Шаулиха). Де ж ти, калино, росла Такая високая? 
— Ой росла ж бо я у лузі при кирниці. При холодній водиці (Кривець). 

Порівн. Оставили бо их Тата рове, да имь орють пшеницю и проса, 
стар. русск. литер. II т. 792). 

Візьміть, ви бо людина акуратна й пильнуватимете книжки, як ока 
(Крим. Пов. 50). 

Лонвіновській не дуже припав до вподоби такий зворот розмови: 
вона бо зовсім не почувалася старою (Крим. Пов. 54). 

Особливо часті такі звороти в Єфремова: Ще ж бо 1 тепер над давно 
захолоділою могилою йдуть гарячі змагання (Без синт. 59) Взагалі бо 
прикре це діло копатися в чужій душі (1Ь. 70). 

Він ніколи не знав бо межі, не тримавсь середини (іЬ. 75). 

12. Причиновий сполучник іщ) (а що) має позицію препозитивну й 
постпозитивну. 

я/о він скупий дуже, то не хтів 1 слухати сина (Пікивець). Я/о близько, 
то він і харчу не взяв (Війтівка). Бувайте здорові, припічки, пороги. Хто 
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вас буде малювати, Що беремо маляра з хати (Кривець). Ой дивно нам 
з тебе, зимо, що такая ранняя впала (Городецьке). Щасливкй ви чоловік, 
що добрих дітей маєте (Війтівка). 

Батько зрадів своїми дітьми, що вони пришли додому (Лащова) Зля¬ 
кався, що не чув, як ви прийшли (Дмитрушки). Добре Гандзя млинці 
пекла, що і ворота в кісті (Нестерівка). 

13. Причиновий сполучник як {а як) має завжди позицію препозитивну. 
Його вживають переважно тоді, коли слухача треба підготовити до 
висновку. 

Де борщ?— Як вас довго не було, то я думав що не приїдете — сам 
узяв виїв (Лащова). ч 

А як діти були не- ледачі, то й через год п’ятко в мене вже були 
і корови і хліба стіжків кілька (Нерубайка). 

Отже лише сполучники як і можуть починати собою причинове 
зложене речення, а що сполучники ці многозначні, то виразного причи¬ 
нового сполучника, крім бо (завжди постпозитивного) не маємо. Це спри¬ 
чиняється до певної незручности, коли треба причину чи низку причин 
висунути на перед фрази. Чи це не одна з причин недавньої популяр- 
ности гуцульського позаяк, ще й досі вживаного в мові сільських гра¬ 
мотіїв. Мабуть, що з тих самих причин збереглося архаїстичне понеже 
в старожитних українців міста Гуманя. 

V. В умовній сполуці вживаємо сполучників якби, колиб, щоб, як,, 
коли, що. Перша трійка сполучників з часточкою би (б), а значить з га¬ 
даним чи бажаним способом дієслова, найвиразніше підкреслює умов¬ 
ність фрази. 

1. Якби я чари знала. То я б його зчарувала (Черповід). 

Якби я знала, коли він покине, то я своє личко тай начервонила б (Па- 
ланка). Якби мав чим годувати, то їй-богу, не продавав би (Гумань-базар). 

П о р і в н.; І наш Сковорода таким би був, якби його не збила з плигу 
латинь,. а потім московщина (Шевч. 1 470) В тім казані, якби по добрім 
хазяйстві, гріли б окропи, як шмаття золять, а тут варять куліш шко¬ 
лярам (Свидн. 38). 

Якби який спасенний побачив мене в той час, то одразу б сказав, 
що мого ката варт не то в вежу засадити, а й у Сибір на віки вічні за¬ 
слати (Крим. Пов. 90). 

2. Коли б не був такий гедзькуватий, то дав би (Хижна). 

Коли б у нас була така левадка, як у Сави, то й ми тоді вигорали б, 
а згори толоку, то на чому худобу попасеш (Верхнячка). 

Мабуть, забулись накрити капустяні висадки, — коли б не померзли 
бува! (Подобна). 

Щоб я була не втикла, то мабуть би«в бе був (Війтівка) Щоб чоло¬ 
вік не дав мені з’язочку соломи, то був бе замерз (Лащова). Я їх щоб 
так робив сам, то дешевше віддав би (Дмитрушки). 
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Щоб ти був попросив, то й тобі були б дали (Лащова). 

От вже злодії так довмілись узяти, що й разу не крикнула (свиня); 
і крові нема, щоб заколену взяли (Подобна). 

У останній фразі Цікава інверсія —незаколену взяли, бо крові нема. 

4. Як ни скажиш, то втуплюся Або камінь розюб’юся (Війтівка). Як 
відтеперу п’єш, то що буде потім (Дмитрушки). Еворитно, * як по два 
злоти продавати, то мені не вернеться й те, що він з’їв у мене за два 
роки (Тальне). Кричу, бо ви ж не дочуваєте, а як скажи голосніше, то 
ви вже й сердитесь (Війтівка).' Як же ми підем додому, як нас батько 
і віз но'чую, то аи заблудим (Лащова). Як добра поземля та на відсонні 
то такого їх (полуниць) вродит! (Кочержинці). 

Порі ви.: Як буде добре учиться, то я їй і намисто, і серги і пер¬ 
стень привезу, а як же ні, то привезу березової каши (Шевч. лист до 
В. Шев. 437> 

8. Коли пашня полягла, то коситься завжди пройти, бо за' пашньою 
не візьмут ножі (Війтівка) Та якої ж ти віри питаєш, коли й сам добре 
знаєш, де я був (Війтівка) Коли ти хочеш чинити шкури, то я тебе 
навчу (Війтівка). Коли зверху немає тлуму, то закваска готова (Війтівка)* 

6. Ой дивно нам дивно з тебе, Наталко: Молода замуж ідеш.—Які 
ви люди ще дивнесенькі. Що ви мені дивуєте (Городецьке). А десь мої 
матінка заснули, що за мене, молодую, забули (Кривець). Як вона буде 
жити, що муж II покине (Пікивець). 

Як бачимо, речення з що збиваються на причинові, а іноді цілком 
плутаються. Так само речення з як і коли скидаються на часові. 

Проте потреба в цих мяогозначних як, коли, що в умовних сполу¬ 
ченнях безперечно є, вони бо відтіняють реальність умови, а сполучники 
якби, коли б переважно віддають нереальну, нездійснену умову.* [Првн: 
щЯК хочеш, то йди*, якби ви знали, паничі... (але ви не знаєте)]. Маємо 
ще (для умови реальної) складного сполучника якщо, що йому зде- 
більта в аподозисі відповідає то. 

Якщо буде мало, то приходьте ще' (Війтівка). Якщо сердиться, то 
дурний (Лащова). Якщо прийдуть хлопці, то біжи по мене (Подобна). 
Порви: Як прийде, то скажи... [як може бути і часовий сполучник]. 

Порви.: Якщо єсть у тебе такий чоловья^а з теплою хатою, то на¬ 
пиши мені, батеньку (Шевч. лист до Щепкина 415). Ну, якщо миша не 
од бога, то звідкіля ж? (Крим. Пов. 115). Якщо здогад цей правдивий, 
то маємо натяк на ті стежки, що ними... пробивалась нелегальщина 
навіть у такі глухі закутки, як Гадяче... (Єфр. Мир. 34). 

VI. Допустові речення в’яжемо сполучником хоч (хоть, хоць, хоча, 
хочай) аби: 

‘ £во/7и'/п/<о!»ет-і>говоріт(ь)-)-но. Є ще евори^нося: Еворинося ти! Я пішла з хати, а він 
такого понаоиробляв (Подобна). 

* Порівн.: Ст. (Ґмаль-Стоцькнй і Ф. Партнер, Грам. руськоГ мови. Відень 1914, 
ст. 145, також А. Кга8по\уоІ8кі, Зкіабпіа )^ 2 ука роІ8кіедо. \Уаг8гаш 1909, ст. 106. 

Дімект. 36., н. »5 
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1. Хоч я вам мила, Та я вам не вгодила (Шаулиха). Село наше хоч 
не багате, зате веселе (Хижна) Коні хоч були потомлені, але дадому 
тюпали (Кочержинці). Хочай він дурень, але вгледів злодія (Лащова). 
Хоть ми сидимо, хліба не їмо (Дубова). Хоча дваціть відер діжка, а про- * 
пала (Пікивець) Хощ> лайте, хоць бийте, не піду (Гумань-Базар). 

Здається, і в народній мові може чергуватися хоча 1 хоч залежно від 
доброзвучности, як От у Єфремова. 

... і на ціле життя той вплив зберіг був, хоча потім не в одному 
й розійшовся з ним (Єфр. Мир. 51)... хоч може слово декому здасться 
і недоладнім (Єфр. іЬ. 202). 

2. З іншим причиново-наслідковим відтінком маємо: Ну й довга у твеі 
коняки грива, хоч заплітай в кісники (Подобна). Зігнати її (коняку) ніяк 
не можна, хоч що хоч роби з нею (Подобна). Наробив такого репету, 
що хоч вибирайся з хати (Пікивець). 

3. Хоч би мовчала, як не знаєш (Пікивець). Лоч ба дешевше брала, 
а то дере як з чужого (Гумань-базар). 

Тут ось маємо відтінок умовно-бажальний, як і в дальшому пункті. 

4. Мені щоб садибу дали, нехай би я мала де головоньку притулити 
(Христинівка). Ви щоб узяли по руб, то мені байдуже (Дмитрушки). Та 
якось воно буде, аби тільки дали дожити до віку (Пікивець). Аби добрий 
був, то й платити йе жалько (Пікивець). 

5. Допустові відношення поміж реченнями віддаємо ще Іншими спо¬ 
лучниками: 

То розумний був, а як ще вивчився та школи пройшов —так просто 
тобі Саламін премудрий (Лащова). 

Не хтів там бути, що і гроші великі платили (Пікивець). 

Що че*твиро дітий поховала, а ни плачу (Лащова). 

Що п’є, то це байдуже, а от красти зачав мій Гонисько (Лащова). 

У цих реченнях зам. що звичайніше хоч. Цей таки сполучник може 
стояти поруч із що\ Не хтів там бути, що хоч і гроші великі платили. 
Також з аби: Нехай і каліка, аби хоч живий зостався (Пікивець). 

6. Нарешті, допустовий зв’язок між реченнями віддаємо за допомогою 
нехай. Нехай він і старий, нехай він і п’яниця, а я знаю, що вона від¬ 
дасться за нього (Сушківка). Нехай він і старший, то що з того. Нехай 
він і брат мені, а я всю правду скажу (Городецьке). 

VII. Намірові речення в’яжемо сполучниками: щоб, аби: 

1. Держи відерця все чистенькі. Водиці повненькі: Прийдуть зовиці' 
пити водиці, Щоб тебе не осудили; Прийдуть девіри, все молодії. Щоб 
тебе похвалили (Березівка). Щоб хто не вкрав, занеси в хату (Війтівка), 
Щоб були щкури добре червоні, їх треба насипати дубом (Нерубайка). 
Прийшла, щоб ви мені позичили густенького ситечка (Подобна). Бідний 
був, то щоб хліба на переводити, продав сриню (Пікивець). 
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2. Вчиться, аби з голоду не пропасти, бо батьки йому бідні силно 
(Лащова). Робили для того, аби мати щось їсти (Нерубайка). І ми знов 
стали робити, не знаючи покою, аби бути людьми та щоб нас хазяї не 
цурались (Нерубайка). Треба його [насіні)я] тііошки поливати водою, 
аби лю,че переминалось (Гумань-олійня). 

Чергуванню аби допустового з щоби наміровим, незалежно від поль¬ 
ських впливів, сприяє плутання цих сполучників в умовних і бажальних 
реченнях [аби ви -знали — щоб (коли б, якби) ви знали], в додаткових [про¬ 
сить, аби з хати не виганяли, просить, щоб з хати не виганяли]. Та й часто 
допустове й намірове речення своїм логічним змістом сильно наближа¬ 
ються одне до одного. Напр.: Пішла, аби не сидіти вдома — Пішла, щоб 
не сидіти вдома. Див. попередні приклади. 

П о р 1 в н.: Чи не накі^нуть вони оком у Керилівці яку огрядну та че¬ 
пурну дівчину, хоч 1 вдовицю, аби чесного роду, та щоб не'стара і до¬ 
ладна була (Шевч. лист до В. Шевч. 438). 

До міста ходили,—відкажуть і покажуть папір чи цизорик, що колись 
купили, аби старшому очі запхати (Свидн. 159)... Трохим похвалявся, 
що тільки коло того заходжується, аби я на його листи йому навпрямки 
одписала, що до його їхати не хочу (Крим. Пов. 81)... Нарізує... шматки 
землі, аби вони їх обробили та залюднили (Крим. Лаг. 54). Більшої для 
неї науки тоді й не було потрібно, аби тільки літа вийшли, щоб „свого 
хліба шукати* (Єфр. Мир. 25). 

VIII. Речення часу в’яжуться сполучниками: як, коли, поки, заким 
скоро, що, 

1. Як цяя зима зійде. Літо буде (Дмитрушки). Як я коровай місила, 
З Дунаю воду носила (Кривець). Тілько що затопляла моя Варка, як 
я йшла од вас (Подобна). А дохтор мені дав касторки і сказав, як час, 
так столову ложку (Лащова). Лежить, мовчить, а як умре, то аж тоді 
зареве («сніг. Гордашівка). А брат пива як напився. По конику поко¬ 
тився (Черповід). Ще горіх не розвився. Як батенько зажурився (Городецьке) 
Будеш ти, голубе, бідний, як возьму тебе в роботу (Війтівка). Як 
украю скибку хліба, не притулю (Війтівка). Як заслабне, то в бо'лницю 
одвезіть (Лащова). 

З останніх пршсладів видно, що як темпоральне може плутатись з як 
умовним. Проте цей сполучник у сполуках часових—найпоширеніший. 

Отож у нас: не знаю чи було їй п’ять год чи шість, як батько нам 
вмер (Пікивець) проти звичайнішого в сучасній літературній мові — коли: 
Панасові було 12 років, коли „вийшла воля* (Єфр. Мир. 35). 

П о р і в н.: Як побачите його та спитаєте, та й візьміть до себе (Шевч. 
лист до Лизогуба 353). 

Як сонечко зайшло, то Люборацький вже далеко був від Крутих 
(Свидн. 52). 1 там то здивувався, як він прийшов з матір’ю додому (Свид. 54) 
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А як попродаси, — Іди знов на баржі (Крим. Пов. 81). Як прийшов 
чоловік, я йому пожалілася (Крим. Пов. 81). Саме в той час, як поет на 
далекій півночі тяжко переживає всі перипетії цієї драми... тут у Жа- 
ботині... плантатор обмірковує літературну студію (Єфр. Поет 1 план¬ 
татор, 97). 

2. Сполучник коли в побічних реченнях часу трапляється багато 
рідше за як. 

Коли вже основа навинена, то ритки виймаються (Нестерівка). Кабаки 
та дині та кавуни садяться тоді, коли расне небо — [коли хмари кучками 
і густо], а коли місяць настає, то не можна нічого сіяти, бо буде тіко 
цвісти (Громи). Коли ми виїхали за село, то нас став догонити один 
махновець (Нерубайка). 

Оце коли я був у Юрка в кузні, тиліжку поправляв, так ото прий¬ 
шов Симен Пестин (отой що коло ставка седит) тоже щось попра¬ 
вляти... (Подобна). Коли я заробив трохи грошей, то купив собі ключа, 
шкафу зробив із коси, а п’яла з верби тай був кушніром на все село 
(Соф. Слоб.). 

3. Покі бога змалюїш, чорта з’їсиш (Війтівка). Прали, прали, аж поки 
їсти не схотіли (Лащова). з водою прийшла, то й вечера одійшла 
(Громи). Будеш, донечко, будеш, поки в мене будеш (Громи). Підожди, 
поки я ошмалю [кабана] (Лащова). Шкура мерзне, аж поки не вимерзне, 
а тоді беру до груби сушити (Соф. Слоб.). 

4. Сполучник заким проти сполучника поки має вужче пристосовання. 
Реченням із заким визначаємо подію, пізнішу від події, що визначена 
в головному реченні. 

Заким дружочок зібрала. Темна ніченька обняла (Кривець). Закім 
приїхав, то й ніч стала (Подобна). Заким він увійде, то весілля одійде 
(Кривець). Заким обробищ, то аж стане нудно (Нерубайка). Але спо¬ 
лучник цей відмирає — його витискає поки. 

5. Скоро ввійдеш у хату, зараз побачиш (Подобна). Зараз дознаюця, 
скоро щось купищ (Пікивець). Скоро приїде, зараз б’єця (Пікивець). 

Реченням із сполучником скоро визначаємо подію, що за нею скоро, 
зараз же, наступає друга подія, про яку говориться в головному 
реченні. Здебільшого, але не обов’язково, в головному реченні маємо 
зараз. 

6. Таке саме значіння мають часові сполучення із що — то. 

Що гляне, то зараз і заплаче (Пікивець). 

Що сало пригорит і запахне, то ведмідь ірве його (Лащова). 

X. Способові речення в’яжемо сполучниками аж, що, що аж. 

1. Ой кінь біжит, аж степ движит, а орел летит, аж гай шумит 
(Черпої ід). Корабель плеве, аж вода реве (Черповід). Я мняв, аж піт 
з лоба виступив, але сяк-так вимняв шкуру (Нерубайка). 
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З теї Сидорихи піт верне дзюрком, аж' умліває вона коло жнив 
(Вишнопіль). 

Шкрябнув борозню по ребрах так, иіо вона скочила, мов несамовита 
(Соф. Слоб). 

Так вморилась, що ледве живу (Війтівка). 

Ті злидні так допекли, що Л не рад, що на світі живеш (Городецьке)* 

Так мене випаскудила, що й на світ тяжко глянути (Паланка). Крепіла 
П так, що аж стало ї(й) нудно (ЛащОва). 

Наведені допіру фрази із сполучниками аж, що, — власне, наслідкові. 
Кожне бо наступне речення означає наслідок попереднього. 

Порі ви.: Иноді так мене нудьга за серце здавить, що (без сорома 
казка) аж заплачу (Шевч. лист до Лазаревського, 354). 

І через годину-ого — аж іскри скачуть — так полетів за гуртом і собі 
на нартах (Свидн. 48). 

2. На означення пропорції вживаємо звороти з ким — тим, що — то, 
як — то. Речення з цими сполучниками скидаються на звороти умовні. 
Чим грубше [сало], тим дорожче (Дмитрушкн). Тим кріпчий {(Самогон] 
вийде, ким закваска дужче грає (Лащова). Що більше живеш, більше 
грішиш (Пікивець). холодніше, то здоровіше (Березівка). Чим більше 
землі — більше хліба (Пікивець). ' 

За моїми спостереженнями перший тип з чим — тим переважає, всу¬ 
переч сучасній літературній мові; порівн.—І що запальнішою була у його 
теза, то далі заходив він і в антитезі (Єфр. Без синт. 76). 

XI. Порівняльні речення в’яжемо сполучниками як, мов, немов, наче 
(неначе), Яіби. 

1. У козака тіко віри. Як на морі піни, А в дівчини тіки ласки. Як 
на морі раски (Черповід). Жінка сидить, як свіча горить (Громи). 

Це така правда, як вош кашляє (Серединка). Дурний, як сало без 
хліба (Війтівка). 

2. Гарна, мов свиня в дощ (Пікивець). Панський сад, немов би якийсь 
ліс (Хижна). Бігаю берегом, мов иавіжена, і хоч тобі ґвалт кричи 
(Ладижінка). 

3. Коли чую—так кури кричат, так кричат, наче їх ріже хто (Паланка). 

Худий, неначе б його з христа зняли (Подобна). 

4. Чого ти стережеш його так, ніби чорт грішну душу (Війтівка). 
Люди плавом пливут, ніби на Горданю (Лащова). 

Сполучника ніби в цій функції вживають рідше ніж інших. За ніби 
переважно залишається значіння буцім, сказати б, тобто здається. 

Порівн.: Як я зрадіві Неначе батька рідного побачив, або заговорив 
з сестрою на чужині (Шевч. лист до Лизогуба, 358).. 

Серце ніби засміється, коли знаєш, що там діється (Шевч. лист до 
М. Шевч. 343). 
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Кожному в ГОЛОВІ був той екзамен, що, як митарства, так його не 
минути (Свидн. 193). 

Як це золото наче пече, капає — так капав кровавий з тих людей, 
що на його панщину робили (Свидн. 37). 

Легка така, мов би летіти хоче (Свидн. 37). 

Як чути топіт, на»£ лошата біжать (Свидн. 40). 

Жне, як мокре горить (Крим. Пов. 76). Отож як побуваю я в мани, 
то неначе новітньої моці наберуся проти Трохима (Крим. Пов. 80). 

Що ти кажеш — Рябко бреше (Крим. Пов. 78). 
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з УКРАЇНСЬКОЇ ДІЯЛЕКТОЛрГІІ; 

(Про фонематичний приццип у діядектології). 

І. 

' Хоч і молода ще діалектологія взагалі, хоч і як нерівно й несистема¬ 
тично досліджувано досі українські народні говори, все ж можна вже 
говорити за історію української діалектології, можна й слід у ній від¬ 
мітити цікаві моменти й етапи її розвитку, бо вони допоможуть нам 
орієнтуватися в сьогочасному нашої науки й краще визначити перспек¬ 
тиви на майбутнє. 

Початок української діялектології береться головним чином звідтоді, 
звідколи береться - початок народознавства нашого і зокрема звідколи 
прокидається живий інтерес до живої мови народу. Чи не перший дія- 
лектологічний натяк зна.ходимо ще в 18. ст. у Шафонського: 
.Малую Россію, в разсужденіи разнаго виговора р'кчей и сложенія т-кла, 
можна на три полоси и потому на три разние виговора разд^лить. 
с-Ьверо-западная..., сЬверо-южная..., восточно-южная... Во 
всей сей полос'Ь (3-Ій. О. С.). нар-кчіе употребляется твердое и грубое 
и от об'ких первих отм-Ьнное, напр.: в Пол'Ьсьи говорят конь, нож, вол^ 
в Глухові и Н%жин^ — кунь, нуж, вул, а за Лубна.ми — кинь, ниж, вил". 
(А. Шафонскій, Черниговское намістничество. Топографическое описаніе 
1786 г. Вид. М. Судієнка 1851 р., ст. 24—25). 

Досконаліше діялектологічне спостереження занотував піонер нової 
української літературної мови й письменства Ів. Котляревський: 
„В Полтаві и в смежних городах слова': конь, вол, нож, кот, подол, 
мост и проч., произносят простолюдини: кинь, вил, ниж, кит, подил, мист 
и проч., но в сих же словах, в других падежах единствеинаго и множе- 
ственнаго числа, сохраняют о: воли, кони, мости, на подолів и проч. 
В Черниговской же губерній произносят: кунь, вул, нуж и про*)." („Основа* 
1861 р. лютий, ст. 172). Чималий крок у тих перших діалектологічних 
спостереженнях ізробив автор першої граматики ^чисто) української мови 
О. Па в ловсь кий, відзначаючи ту саму найхарактернішу прикмету 
північно-українських говорів супроти всіх інших, та й взагалі це най- 
важиіше явище української діялектології. У Павловського є вказівка на 
дифтонгічний характер рефлекса' стар. о в нових закритих складах на 
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ПІВНОЧІ: ,о П односложньїх р-Ьченіях (в укр. мові. О. С,) произносится как 
І, напр.: сімі, піпь, бігь, стіль; а ближайшіе к Литв% и груб-Ьйшіе Мало- 
росіяне вьіговаривают оноетак, как^^ или ю м’Ьшая будто с і, на пр.:куіит-ь, 
пуіпь, буігь, руідь, сюіль*. (А. Павловскій. Грамматика малороссій- 
скаго нар^чія... 1818. р., ст. 2.). Які примітивні й хибні діялектологічні 
спостереження були на ті часи в Західній Україні, бачимо, напр., з інфор¬ 
мації галичанина І в. Лаврівського про деякі західньоукраїнські го¬ 
віркові прикмети, що подав її Лаврівський Кеппенові в 1822. р.: „в яро¬ 
славськім окрузі коло Сонча хо'дино, я/ойди, коло Дуклі — по'йдино, 
по'йди..., колоСможа та Стрия — велика грубість у виголошуванню, тверді 
букви*... іт.ін. (М. Возняк. Галицькі граматики української мови першої 
половини XIX ст. 1911. р., ст. 4.). 

Та коли про західньоукраїнські говірки все ж можна сказати, що над 
ними діялектологічні запримічування й занотовування — хоч би й які на 
початках примітивні й наївні — все ж таки велися досить числецні ще 
з першої пЬловини Минулого 19. стор., то про діялектологію на Над¬ 
дніпрянщині цього сказати не можна, бо лише з кінця третьої четверти 
19. стор. починається тут більш-менш помітна наукова увага до народніх 
говорів, як і взагалі головним чином із цього часу тут українська мова 
привертає на себ^ увагу спеціялістів-мовознавців. З О. Потебні власне 
починається наукова українська діалектологія, дарма що його праці 
(,0 звуковьіх особенностях русских нар’Ьчій* 1866 р., .Замітки о мало- 
русском нар'Ьчіи* 1870 р., ,Разбор сочиненія П. Житецкаго ,Очерк зву- 
ковой исторіи малор. нар.“ 1878; р.) мають характер здебільшого тільки 
принагідних уваг щодо українських діялектів і мови взагалі. Звичайно 
найбільше явище в галузі української діялектології дореволюційних часів 
це нарис К. Михальчука («Нар'кчія, поднар'Ьчія и говори... “ в VII т. ч. 3. 
,Труд-ів зтнограф.-статистич. зкспедиц. в Зап.-русскій край* П. Чубин- 
ського, 1877 р.), відколи йдуть і спроби загальних курсів української 
діялектології та розвідок на такі теми, як клясифікація говорів тощо. 

Не ставлячи собі на мету подати історію української діялектології ні 
за весь час її Існування, а ні за якийсь окремий період, я спиняюся 
лише на окремих моментах ЇЇ і то щонайбільше останніх десятиріч з ме¬ 
тою визначити на конкретному матеріялі найважніші чергові завдання 
української діялектології, надто в галузі методики справи. Насамперед 
слід зауважити, що хоч і виросла разом із діялектологією взагалі укра¬ 
їнська діалектологія за понадстолітній час свого Існування, все ж у ній 
іще багатенько сумнівного і невиразного як щодо основних завдань, так 
і щодо методів, надто цих останніх. Досить переглянути діялектологічні 
праці за останні десятиліття, щоб пересвідчитися великої різноманітности 
і в поглядах на народню мову як предмет наукових студій і в засобах 
вивчення її, щоб побачити, що власне немає спільної відповіді на питання 
і що вивчати в діялектології, і як вивчати, і для чого вивчати. Щоправда, 
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різноманітність і всебічність вивчення народньої мови, взагалі кажучи, 
наче б то не належить до хиб вивчення, але ж не слід забувати, що 
хоч і справді бажана різнобічність вивчення народньої мови і, сказати б, 
різнотипність, бо все це гарантуватиме найбільшу безсторонність і пев¬ 
ність пізнання, все ж у діялектології, як і в кожнісінькій іншій науці чи 
П галузі, повинні бути такі загальні і спільні елементи, що могли б об’єд¬ 
нувати всю ту різноманітність поглядів і здобутих фактів у такій мірі, 
як об’єднуються інші науки й галузі їх. Адже немає хемії, ботаніки тощо 
без таких загальних і спільних елементів, як атом, молекуля, клітина, 
хоч би ті елементи й не були, звичайно, якісь нерухомі, незавсіди точно 
визначені поняття. 

На деяких із таких елементів діялектології І насамперед на матеріялі 
української діялектології я й спинюся. 

II. 

Здається, нема потреби наводити докази на те, що саме фонетика 
стояла й стоїть у фокусі діалектологічних інтересів мовознавців, при¬ 
наймні в галузі слов’янських мов, отже й щодо української діялекто¬ 
логії А ні морфологія, ні словотвір, синтакса, лексика чи наголос не 
забирають стільки уваги, як фонетика, 1 взагалі в усіх діялектологічних 
працях, що стосуються до української мови, і так само в працях окремих 
діялектологів. Також, мабуть, не буде сумніву і проти того, що опи¬ 
сова фонетика найбільше властива цій головній галузі діялектології. 
Але коли ми поставимо собі питання, чим же інтересуються діялекто- 
логи, описуючи звуки якоїсь говірки чи групи говірок, то звичайно на 
підставі самих праць не зможемо одержати ясної й задовільної відповіді. 
Що в описовій фонетиці за об’єкт досліджування й спостереження є звуки 
чи навіть звукова система, це занадто загально і вдовільнити нас не 
може з тієї простої причини, що якогось об’єктивного критерій на ви¬ 
значення звукової одиниці, як це побачимо на конкретному матеріялі, 
немає звичайно. У нашій діялектології досить закоренилося упередження, 
нібито об’єктивне вивчення живої мови з фонетичного боку можливе 
лише з допомогою певної апаратури, кабінетів експериментальної фоне¬ 
тики, що без нього все залежить від вуха дослідника і визначається 
сту’пенем сказати б досконалости того вуха та його вправности. На цім 
от ґрунті в українській діялектології проростає такий буйний суб’єкти¬ 
візм, що іноді автори діялектологічних розправ наче зовсім забувають 
за те, що вони пишуть не для себе ос()^исто, і що мова скрізь і завсіди 
перед усім і понад усім явище соціяльного порядку. 

Відсутність не тільки надійних критеріїв у визначуванні звуків, їх 
скільїсости в якійсь говірці, а відсутність навіть і бажання віднайти ті 
критерії чи хоча б орієнтуватися на щось відоме, більш-менш визначені 
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критерії, характеризують чимало моментів в українській діялектологіТ, 
особливо останнього часу. Наведу приклади. 

М. Й о г а н с е н, описуючи звуки однієї полтавської говірки (Ши- 
шацької), між іншим, рівняє відтінки артикуляції їх до .англійської ви¬ 
мови мого частого співрозмовця американця БЬатезЬ-а* (Наукові записки 
Харківської науково-дослідчої катедри мовознавства 1927. р.,ст. 20.). 

‘І от, напр., щоб переконати своїх читачів, ніби в тій говірці немає у, 
а тільки і, він каже: „Акустичне вражіння від шишацького .і* нескла¬ 
дового навіть легше від англійськ. у слові Лоип£[ (в американській ви¬ 
мові м-ра ЗЬатезЬ-а)" (іЬ. 38). Отже, за критерій на визначення певного 
звука української говірки, як бачимо, править не тільки не українська 
мова, напр., як нескладове і визначає для української мови взагалі проф. 
Ст. Сма ль-Стоцький та Т. Ґартнер у двозвуках [дна. їх Огат- 
таіік бег гиіЬепізсЬеп (икгаїпІзсНеп) ЗргасЬе, ст. 24., 27.], а навіть і не 
англійська, оскільки в ній визначений певний звук (і), а лише індиві¬ 
дуальна вимова випадкового американця (не англійця!) англійського слова. 
Намагаючися нібито якнайточніше визначити звуки описуваної говірки, 
той самий, автор (Йогансен) у тій самій праці з метою визначити звук 
в (укр. літера) посилається на французьку, англійську, чеську, російську 
вимову цього чи близького до нього звука, застосовує цілу низку транс¬ 
крипцій (у тім числі й «точну* — анальфабетичну), але кінець-кінцем ви 
так таки й не знаєте до пуття — звук чи звуки в у шишацькій говірці, 
бо той сфінкс ховається під кількома .точними* означеннями (а2^ «2*, 
а2% а24..) та під кількома літерами в прикладах, де не добереш уже, 
що більше баламутить читача, чи друкарські помилки чи авторове учене 
мудрування (написи: був, уумни, бу^, сьвато, свато — іЬ. 22.). Але там не¬ 
має не тільки' жадних указівок на те, де ж власне звук, а де відтінок 
його, а є й такі твердження, що остаточно спантеличать читача: .Така 
сама вимова (^ О. С.) прийменника в/у. і то абсолютно незалежно від 
позиції його" (ІЬ. 22.) і далі: „На більшу чи меншу відкритість звука 
впливає хіба широкий чи вузький голосний у подальшому складі, але 
ніяк не етимологія слова й не правописний закон міни в/у* (іЬ. 23.). Що 
це визначає? Невже ж таки справді в тій говірці однаковісінький звук, 
напр., у .був з^ночі" і „були вночі"? Та як же ж то потрапив автор так 
тонко розрізнити стільки нюансів звука в перед а, перед о, перед /, а не 
зумів розрізнити зовсім самостійних звуків, що їх напевно розрізняє 
кожнісінька неписьменна людина, ба навіть дитина, бо не можна ж по¬ 
вірити авторові, що в тій говірці не двоє значінь, напр., у словосполу¬ 
ченнях .робив день" і .роби удАїь*, і що коли перше с;/овосполученни 
можуть зрозуміти, чуючи його, і як .роби вдень* і як .робив день*, то 
другого ніяк інакше не зрозуміють, як не „роби удень", бо в українській 
мові „робиу* ніде немає! Тй в тім то й річ, що автора немй чого А пи- 
таги за це, бо він цим і не інтересується, бо він вНвчає звуки мови не' 
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З погляду носіїв її. а тільки покладаючися на своє вухо, як єдиний і най-* 
вищий спосіб пізнання. Але ці приклади то тільки окремі цяточки тієї 
надзвичайно характерної для української діялектології новіших часів 
праці Йогансена. Між іншим, автор цей кількома нападами згадує в своїй 
розвідці за негативні прикмети в діялектологічнім описі Г. Г о л о с к е- 
вича [Описаніе говора с. Бадачевки (Колодіевки) Ушицкаго у. Подоль- 
ской г. в „Изв%стіях“ 14. т. кн. 4. 1910 р.] та фонетичних записах В. Яро¬ 
шенка (Украииская сказка в фонетической транскрипцій та Украинскія 
фюнограмми в фонетической транскрипцій в „Изв'ЬстІях* т. 14. кн. 1.1910. р. 
та т. 17. кн. 3. 1912 р.), а саме за те, що в них подекуди надто вже 
багато звуків, що вони іноді просто собі витеоретизувані. Справді в цих 
працях, як також, додам, ще в більшій мірі в .Описаній говора с. Мона- 
стьірскаго Подольской губ. („Извістія” 17. т. кн. 4. 1812.) А. Сорочана, 
знаходимо часом цілком, здається, довільні звуки, нічим не мотивовані 
нібито самостійні звукові одиниці, напр., у Голоскевича 9 чи навіть 10 
звуків на місці правописних ^ й и, а в Ярошенка й Сорочана щось коло 
того, при тім подибуємо й такі занадто вже очевидні фікції, як звуки, 
що про них і сам автор .ничего достов'Ьрнаго сказать не может* (див. 
згадану працю Голоскевича, ст. 7). Але ж у праці Йогансена ми не зна¬ 
ходимо якогось принципіяльно відмінного, мовляв, тверезішого трактування 
цих самих звуків, воно подеколи, навпаки, чи не фантастичніше й безпо¬ 
радніше, та й самою скількістю звуків не багато відступає від тих по¬ 
передніх. 

Більш-менш та сама картина і'в праці О. Курилової „Фонетичні 
та деякі морфологічні особливості говірки села Хоробричів* (на Черні¬ 
гівщині) 1924. р. Хоч і чимало дає ця розвідка для пізнання північних 
українських говорів (і білоруських), хоч і як.безсумнівно ПОЗИТИВНІ деякі 
фонетичні сконстатування в ній, та в цілому звуки трактуються в ній 
без найменшого розподілу їх на фонеми й відтінки, отже як і в попе¬ 
редніх працях, себто в основі чисто імпресіоністично й суб’єктивно 
в найгіршому для науки розумінні цього останнього слова. Досить зо¬ 
середити свою увагу на деяких тільки словах у записах хороборської 
говірки, напр., на словах, відповідних до літературних .тепер* (83.1 86. ст.) 
.перев’є* (85.), .перейде* (86.), „переняти" (84.), „середа* (82.), .перека¬ 
зати* (88.), „тепло* (85.), .бог чоловікові дав* (84.), „без торгівлі* (86.), 
.в ніжки* (87.), .божої* (87.) і т. ін., щоб перед вами встали питання, 
чому це в тому самому слові або в цілком схожих словах і позиціях 
то е, то а, то й] то «б, то то р, то р (лат. літ.); то безголосий при¬ 
голосний, то глухий і т. ін.? А вдавшися до авторчиних пояснень, ви 
знов таки наражаєтесь на непевність щодо визначення звуків. Так, на 
34., 35., 41. і 42. ст., де говориться про звук и (укр. літ.), не тільки нема 
ясної вказівки про нього в стосунку до і, а наче навмисно ці звуки 
трактуються так, що їх ]иожна при.цяти й за окремі фонеми, можна 
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'приняти й за відтінки однієї фонеми. * Читаючи силу уваг про мікро¬ 
скопічні звукові ВІДТІНКИ, з здивуванням ви не знаходите на 9. і 59. ст. 
напівпалятального ж, та й взагалі чогось про нього, хоч наявність та¬ 
кого ш (напівпалятального), здається, повинна була б примусити авторку 
хоч відшукати й таке ж, хоч вияснити причини відсутности його. Та 
ще більший і часом просто дивовижний імпресіонізм подибуємо в другій 
праці О. Курилової ,Матеріали до української діялектології та фоль¬ 
клористики (1928. р.). На 1. сторінці її довідуємося, що дашок над о (як 
1 над Іншими голосними) визначає вузький відтінок голосного, .а ма¬ 
леньке о над —широкий відтінок у (укр. літ.). Але на 7. сторінці для 
говірки Гречаної Греблі о з дашком це вже „не дуже вузький звук 
заднього ряду, середнього положення, близько стоїть до німецького о 
довгого". На 27. ст. для говірки Великого Токмаку о з дашком .звук 
середній між о та у". На 31. ст. для П’ятничанської говірки о з дашком 
.вузький звук заднього ряду середнього положення, вужчий, як німецьке 
довге о“. На 34. ст. для ШирокогребельськоІ говірки о з дашком .здається, 
загалом вужчий звук, як у П’ятничанах*. На 51. ст. для говірки села 
Озаринці о з дашком .переважно вузький звук, межує з категорією зву¬ 
ків у*. На 55. ст. для говірки з під Кам’янця Подільського зауважено, що 
„ненаголошене о в усякій позиції (виключаючи поодинокі випадки, де о 
належить до префікса) звужене в більшій чи в меншій мірі, хитаючися 
між вузьким б (вужчим, як нім. о довге), який межує з категорією зву¬ 
ків у, і не дуже вузьким у*. На 63. ст. для говірки ШепетівськоТ округи 
о з дашком .це звук середній між о та у‘. 

Таким чином, як бачимо, підмічено крім звуків о та у (під наголосом) 
іще 7 звуків (відтінків?): 

о з дашком як середній між о та у 

у з малим о над ним як широкий відтінок у 

о з дашком не дуже вузький,' близький до нім. о довгого 

о з дашком вужчий як нім. о довге 

о з дашком ще вужчий 

о з дашком переважно вузький, межує з у 

о з дашком^ хисткий з нахилом до найвужчого (здається найвужчий 
проти всіх попередніх). 

Та при найбільшому бажанні поставитися з довірою й увагою до 
цієї надзвичайної скрупулятности в означенні звуків, діалектолог цього 
зробити не зможе, не зможе не бачити в цьому наслідок цілком імпре¬ 
сіоністичного ставлення до мови, зокрема нахилу до якогось штучного 
множення своїх вражінб. Чи можна справді інак. кваліфікувати хоч би 
ось такий факт. На 6. стор. названої праці О. Курилової (.Матер^ли...*) 
в увагах до окремих звуків першої з черги говірки Гречаної Греблі під 


' Див., як переплутавТх акад. Ст. Сма ль-Стоцькийу $1ауіа. К. VI. 8еІ. 1,(1927.)ст.31. 
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розділом 3-м зна^содимо означення рефлексів ненаголошеного е у стар¬ 
шого й молодого покоління як рефлексів дещо одмінних, але вже при¬ 
клади не цілком відповідають означенню; .В мові старшого покоління 
рефлекси етимологічного е ненаголошеного переважно хитаються між 
й та і, рідше чути и; в молодшого покоління — переважно між е та V, 
рідше чути е: мЯне — мене (мбне)—м§н4; мЯне — мине — мене". Як бачимо, 
у першій сері! прикладів, що очевидно ж стосуються до мови старшого 
покоління, є й такі рефлекси, що їх немає в означенні (е, 0) 1 нема та- 
• кого, що там є (и). Але далі. Майже ввесь матеріал із цієї Гречаної 
Греблі записано від репрезентантки старшого покоління бабусі Шапа- 
ренковоТ (ст. 5., б.), а її мова щодо ненаголошеного е зовсім одмінна 
' супроти старшого покоління, бо в не! навіть .переважає (ненаголошеве) є", 
як каже записувачка на 7.ст., чого чи то зовсім не повинно б бути в,стар- 
шого покоління, чи то воно не переважає, як видно з угорі наведеної 
цитати. Але поробивши в тих записах від бабусі лише .невеличкі по* 
правки" за вимовою репрезентантки молодого покоління (ст. 6.), авторка 
книжки надрукувала ввесь той матеріал з нехарактерними щодо нена¬ 
голошеного е ознаками й молодого покоління, бо виявляється, що в ви¬ 
мові тієї репрезентантки молодого покоління ненаголошеного е є досить 
значний ухил супроти молодого покоління взагалі, бо вона майже кожне 
ненаголошене е вимовляє як а (6.—7. ст.). Резюме: ненаголошене е в го¬ 
вірці по-різному рефлектуеться у старшого й молодшого поколінь вза¬ 
галі, ще інак в окремої репрезентантки старшого покоління, а іще 
інак в окремої репрезентантки молодого покоління; записано майже 
ввесь матеіріял від тієї репрезентантки старшого покоління (себто з не¬ 
характерним для старшого покоління рефлексом ненаголошеного е), але 
щодо ненаголошеного цього е, то воно виправлене за вимовою репрезен¬ 
тантки молодого покоління з нехарактерним рефлексом ненаголошеного е 
й для молодого покоління. 

Здається, з наукового погляду не можна визнати за здорову таку 
тенденцію відшукувати відмінне, як також виправдати механічне змішу¬ 
вання різних мовних елементів (наколи 6 вони й існували). А в праці 
цієї ж авторки .До характеристики і процесу монофтонгізації чернігів¬ 
ських дифтонгічних звуків", и. ін., подається опис хороборського дифтон¬ 
гічного звука.з деякими невелиі^ими додатками" (.Україна* №5. за 1925. р. 
ст. 16.) супроти опису його в згадуваній уже спеціяльній праці про ту 
говірку („Фонетичні та деякі морфологічні особливості говірки с. Хо- 
робричів" 1924. р.). 1 от у праці 1924. р. цей звук був цросто .заднього 
ряду, лабіялізований* (ст. 20.), а в праці 1925. р. вже „заднього ряду 
сильно лабіялізований" (ст. 16.^, перший елемент його спершу був .ви¬ 
сокий лабіялізований заднього ряду" (ст. 21.), а потім уже став ще 
й .напружений" (ст. 16.). Це ж не тільки .невеличкі додатки", як каже 
авторка, це лінгвістичні категорії (надто щодо напружености), і вони або 
можуть бути застосовані до характеристики якогось звука або не можуть 
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Чому ж авторка змогла їх застосувати лише через рік, чому з просто 
лябіялізованого за рік звук став .сильно* лябіялізований і з звичайного 
вже .напруженим**? Звичайно, кажучи взагалі, це можна пояснити до* 
датковими спостереженнями чи взагалі якимись додатковими даними, ‘та 
в тім ТО' й річ, що в цьому конкретному випадкові наче навіть підкрес¬ 
лено імпресіоністичне, а не яке інше, походження відміни в характери¬ 
стиці звука; в самому початку пізнішої з цих двох праць (ст. 14.) заявлено, 
що за підставу до неї були ті самісінькі спостерех:ення, що й до пращ 
попередньої, що весь матеріял зібраний 1923. р., себто перед обома 
працями. 

Не слід тільки думати, ніби я хочу сказати, що всі ці чи інщі які 
праці геть наскрізь попереплітані таким науковим павутинням Імпресіонізму 
й суб’єктивізму: моє завдання лише підкреслити наявність його в тій 
чи іншій мірі навіть у найкращих працях з української діялектології 
останніх часів, і то саме в працях описових. Гіпертрофія у нахилах по¬ 
лювати за звуками при описах живих говірок і імпресіонізм у тракту¬ 
ванні їх новіщих діялектологів наших особливо яскраво виступають 
у зіставленні новітніх праць з працями старших українських діялекто¬ 
логів, як Потебня, Михальчук, Огоновський, Верхрагський, де ми зна¬ 
ходимо звичайно лише основні звуки і тільки самі найважніші відтінки. 
Правда, на часи тих старіших діялектологів діялектологічна освіта вза¬ 
галі була на Україні досить іще низька, і Потебня, напр., мусив роз’яс¬ 
нювати записувачам народніх говорів такі надто вже елементарні речі, 
як неоднаковість і та уі для діялектології (А. Потебня. Замітки о Мало- 
русском нар'кчіи, ст. 7.). Тільки ж аж ніяк не слід думати, що сам По¬ 
тебня не міг вирізняти тонших звукових' фактів, або що не розумів 
корнети від точніщого записування народніх говорів, ніж тільки в межах 
відзначування звуків-фонем. У сво^й рецензії на .Очерк звуковой исторіи 
малорусекаго нар-Ьчія* П. Житецького (.Отчет о 20 присужденіи 
наград Уварова** 1878 р.) Потебня, м. ін., розрізняє тверді (бз), напів¬ 
м’які (бе) й м’які (бє) приголосні перед е, як також різні й самі е, ,что 
меніе зам'Ьтно и в иньїд случаях может бьіть непринимаемо в расчет, 
как м'клкая дробь** (784. ст.). Далі він каже, що можна знайти (очевидно 
в рос. гов.) З св у сват — св'кт— св-Ьтик і знов же додає: .Понятно, что 
не всегда єсть надобность при фонетических изсл^дованіях обращать 
вниманіе на зти тонкости, число которьіх может бьіть значительно умно¬ 
жено (напр., особьія св в сочетаніях сво, сву, сам)* (іЬ. 797.). 

111 . 

' \ 

Не доводиться, розуміється, ті вищезазначені прикмети української 
діялектології 20. сторіччя вважати за щось специфічно українське, не знане 
по інших діялектологіях. Відомі вони, й на інших мовних грунтах чи то 
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як уже перейдені етапи, чи як певні течії в діялектологічних студіях, 
отже на українському грунті вони особливо помітні й актуальні по 
сей день. 

Підо впливом дуже піднесеного інтересу до фізіології мови з появою 
в другій половині минулого сторіччя відомих праць Зіверса, Світа, 
Віетора тощо на грунті слов’янських мов і повстають діялектологічні 
праці отого характеру, що пізніше так уподобали їх українські діялек- 
тологи. Як на особливо яскравий приклад укажу на „Матеріали дліг 
Южно-славянской діалектологіи и зтнографіи І—^11 ч." (1895. та 1904. р.) 
Бодуена-де-Куртене. У цій праці знаходимо 114 знаків на означення 
звуків (для різних е 22 знаки, для о 21 знак 1 т. ін.). Ця праця надзви¬ 
чайно цікава саме з методологічного боку. З певного погляду П можна 
було б уважати за зразок певної течії в діялектології, за зразок того, 
як не треба робити. Це значіння своєї праці цілком зрозумів сам Бодуен, 
на жаль тільки впливаючи в дальшому не тільки позитивною стороною 
її (себто своєю свідомістю помилкового), а й негативною (себто погонею 
за звуками). У вступних увагах до цієї своєї праці Бодуен виявив своє 
усвідомлення того, що суб’єктивно-імпресіоністична манера досліджу^вання 
мови не може дати потрібного наукового ефекту, хоч би й як старано 
й пильно працювати. Так, прр маленькі літери в своїх записах він каже: 
„Очень возможно, что случаи (употребленія зтих маленьких букв об- 
условлени самообманом, что в дМствительности зд-Ьсь ничего не бьіло 
произнесено*. (XIV ст.). А щодо наголосів, то каже так: „Плавную 
ошибку составляет то, что непрем^нно хогЬл обозначить или нисходяшій, 
или же восходящій характер удареній, или интонаціи (зто не различено), 
тогда как по настоящему я во многих случаях не могу поручиться за 
в-Ьрность окончательнаго р-Ьшенія* (XVII ст.). Деякі знаки в його записах 
трапляються дуже рідко „вслідствіе значительной доли субвективизма, 
случайностей и т. п.® (XXVI ст.). Знов же інші знаки нічого нового не 
визначають, як от про * і ь Бодуен так і каже: „Зти об'Ь букви в сущ- 
ности равнозначни с краткими о й (ХШ—XIV ст.). * 

Вирікаючи собі такий тяжкий самоприсуд, своїй отій праці, що вима¬ 
гала величезної затрати енергії при записуванні, а надто при друкуванні, 
Бодуен все ж, випускаючи її в світ, робив велике діло для науки, і не 
його провина в тім, що його помилки, усвідомлені самим ним, прище¬ 
пилися до інших діялектологів. Коли взяти на увагу, що Бодуен у цій 
своїй праці поперше розрізняє фонеми й відтінки (XIX... ст.), хоч і без 
жадних доказів іще, а подруге що він, друкуючи свої записи точно так^ 
як їх записав, одночасно передав усі свої рукописні записи да архіву 
Рос. Акад. Наук, щоб можна було при потребі перевірити їх 1 з надру- 


‘ Ці короткі о Л е, шо в інших місцях праці Бодуена звуться ще вузькими і означені 
в н$ого особливими літерами, через технічні труднощі тут замінені на звичайні. 
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кованими і з новими записами нових дослідників тих самих говорів, то 
стане очевйдне значіння праці Бодуена як спроби, де, між іншим, якнай* 
краще доведена хибність суб’єктивного методу досліджування фонетики 
народньоТ мови. Від цієї спроби ножна вести два різко відмінні напрями 
в діялектологіТ слов’ян, що чимраз дужче розходяться як антиподи; 
суб’єктивний і об’єктивний. 

На прикладах з української діялектології останніх часів ми бачили, 
що суб’єктивний напрям характеризується не тільки, сказати б, культом 
свого вуха і нахилом до звукових ілюзій, у ньому багато ще такого 
індивідуалізму, а то й еготизму (пригадаймо манеру прирівнювати звуки 
описуваної говірки до звуків своїх знайомих!), що його можна б назвати 
як напрям суб’єктивно-індивідуалістичний, як антипод до об’єктивно-соціо¬ 
логічного. Більш чи менш чисті зразки першого напряму далеко ширше 
відомі, як другого, взагалі ще но тільки зформованого й застосованого 
на практиці. 

До перших безперечно належать праці О. Брока, зокрема з укра¬ 
їнської діялектології. Його добре відома спеціялістам-діялектологам роз¬ 
відка ,»Угрорусское нар'Ьчіе с. Убли“ (1900. р.) поруч дуже корисних для 
пізнання української народньої мови відомостей і спостережень у галузі 
фонетики подає чудові зразки діялектологічного імпресіонізму й ексцен- 
тричности. Укажу хоча б на таку річ, як те, що Брок найбільше звуї^в 
вирізняє високого становища (6 чи власне ще більше .і*) і далеко менше 
звуків середнього становища язика, себто о й єотже наперекір, здається, 
усім іншим дослідникам української мови, бо вони якраз середніх голос¬ 
них найбільше відзначають. Указавши, що в говірці с. Убді є і (відкрите) 
й і (закрите), Брок так мотивує 3-є І як звук середній поміж тими по¬ 
передніми: ,Зтот знак (І), таким образом, с одной сторони виражает 
случаи сомн'Ьнія, а с другой надо отм^тить, что такой промежуточньїй 
звук д^йствительно существовал также, так сказать, самостоятельно 
и иногда и сознательно" (але доводиться ця .сознательность" зовсім не 
фонематичним способом)... .ПоявленіеГво многих случаях можно подвести 
под опред'кленное правило. А зд'Ьсь сл'кдует только констатировать зтот 
крайнє трудно уловимий отт^нок* (10 ст.). Чи не нагадує оце .конста¬ 
тування* злісної пародії на нашу науку, власне на цей свій (Броків) 
ухил, чи не здається воно епізодом із СвіфтовоІ Ляпути? І, на жаль, 
це ж не просто недбалі вирази чи що там, бо подібного у Брока можна 
знайти чимало. Напр., відзначивши в убльській говірці цілу низку не¬ 
складових і {і нескладове закрите, і нескл. відкрите, і нескладове без¬ 
голосе), Брок каже, що щодо), то можна б і без нього обійтися (себто, 

* Так, серед о Брак вирізняє лише о й о, хоч і зауважує, що о — «один из самих под- 
вижіїих (гибких) звуков нашего нарКчія!* (16. ст.). Тільки в світлі своєрідного імпресіонізму 
в науці зрозуміла така разюча суперечність поміж словами й вчинками дослідника. 
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що відповідного звука в тій говірці немає), та все ж „употребленіе ^ 
дает болііе живую картину разнообразностей нашего нар'Ьчія, хотя и не 
могу опред-Ьлить его употребленіе «правилами»" (17. ст.) 1 далі: „Раз- 
личіе і и і опред-Ьляется не звуковими законами, а личним мнЬніем слу- 
шающаго* (56. ст.). На цих підставах Брок і вживає (зрідка) в своїй 
праці у! Наведу ще один приклад на те, до чого доводить Брока фоне¬ 
тична автосугесті^ і нічйм не контрольована й не спинена віра в своє 
вухо. Запевняючи, що в убльській говірці переходові звуки по губних 
бувають різної довгости, він каже, що .і в прим-Ьр^ ущга'іі... бьіло гіе 
короче а в том же слогіі". ЗО. ст. *. 

Хоч, здається, після цього вже нема куди далі йти, але українські 
діялектологи, як побачимо^ не дозволяють сказати так, бо вони про¬ 
бують ступити й далі. 

Та на цьому всьому ще далеко не край. Надзвичайним методичним 
курйозом виступає те, що при всіх отаких скрупулятних даних про звуки. 


* Нахилом підлягати своГм хвилинним вражінням і спинятися на них, висновуючи то цілі 
наукові винаходи, то знов наукові загадки, особливо відзначаетьс.і О. Брок, і з цього боку 
в слов'янських діялектологіях, здається, ніхто не перевершив його. Ось іще кілька прикладів 
на це з його „Описанія одного говора из югозападной части Тотемскаго уЬзда* (Сборник 
отд^. русск. яз. и слов. Академій Наук т. 83. 1907. р.). Зауваживши в самому початку праці, 
що в описуваній говірці звуки артикулюються досить ясно, •вьічеканенно*, Брок дедалі заби¬ 
рається у такі хащі звукових варіянтів (справжніх і витеоретизуваних чи попросту фанта¬ 
стичних) що мимохіть нав'язується думка, а що ж би було, коли б цей автор та описував 
говірку з в'ялою, невиразною арти^ляцією? Так, рефлексів гь в своїй говірці Брок знайшов 
щось із десяток (/, е, і, о, о, 0, Іе, ііг іе — ст, 22., 23., 27...). Віддаючи багато уваги зву¬ 
кові б (напружений, закритий звук), Брок так визначив уживання його супроти о: .Зависит, 
повидимому, от „прихоти*, осталась ли форма с 6 или с о** (33. ст.). 1 знов: .Повидимому, та¬ 
ким образом, распреділеніе о и б зависЬлонеот каких других правил, как сприхоти» (37. ст.). 
А далі виявляється, що це саме б виступає ще в низці варіянтів (бо, 66, и6 — ст. 47.) і при 
тім така увага: «Когда в единичном сдуча^ вм^сто и зтого срчетанія"^ (ио (5. С.) отмЬчено б 
(<8УОІ<^т>), пр^ том с прибавленіем, что <б близко ''к и>, то не сгЬсвяіось привлечь и зтот 
случаїГ к описиваемому ряду. Больше вниманія заслуживают Н нЬсколько примЬров, отно- 
сящихся к первьім дням моих наблюденій, при которьіх я о двух гласних оттЬнках б-|>о 
в том же самом слог^ (а именно в формах па зхббах, па зхбіки) отмітил. что трудно рішить, 
слідует ли считать злемент б или алемент о сслоговой частью» дифтонга* (47. ст.). 

А ось іще приклад (про и): „Непосредственно послі §, і находим только у» т. е. гласную 
средняго ряда, вмісто стараго і. В § 1. я указал, что такое у в твердом слогЬ (а §, 2 в описув. 
гов. тверді О. С.) принадлежить к з а д н и м оттінкам атой гласной; отмЬчение единичние случаи 
передняго оттінка у в атом положеній, напр. повел. г2у (ржи, ржать), мні остаются необьяс- 
нимими (Позволительно мож. бить, думать об аналогичном дійствіи со сторони обикновеннаго 
окончанія атой же форма -і). У послк § и 2 весьма частое явленіе*' (ст. 58.). Читаючи далі про 
лябіялізованість § і 2 і їх вплив на наступні голосні, про випадкову вимову окремих слів 
(ст. 59...), про міну 1 —и (де всі докази правильности цієї міни зводяться до таємничих заяв 
„єсть однако указаніе в атом направленій'* та посилання з 64. ст. ,на 1Н., а з останньої на 64., 
не можна не переконатися, що так здатна писати людина, маючи своє вухо за величезний 
дарунок природи цілому людству, а себе самого за якогось пророка чи що. [Кор. дод.]. 

ДІялект. 36., 16 
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при ВСІЙ надмірній скількості їх у Броковім описі і безконечних правилах 
і чи не ще безконечніших винятках, ви довідуєтеся, що Брок у говірці 
тій і не помічав м’яких приголосних перед іншими м’якими приголосними, 
що на це звернув його увагу акад. О. Шахматов, коли вже праця була 
викінчена (34. ст.). А це ж річ, що діти можуть відзначити вірно й точно! 

І дуже, дуже сумнівно, щоб в етнографічних записах В. Г н а т к> к а від 
тієї самісінької людини, що від неї записував 1 О. Брок (дяк-учитель 
Ре'пай) були грубіші фонетичні помилки, ніж у Брока, не вважаючи 
на те, що Гнатюк не' спеціяліст-лінгівіст, і його записи майже не вихо¬ 
дять за межі визначення самих но основних звуків-фонем. Так. у Брока 
неняголоогене правописне е по губгіих означене через е (шеіа'іі), а під 
наголосом це вже інший звук (тб'си), при тім такий самий звук у Брока 
знаходимо у родов. множ, в таких випадках, як осб'І, ріебб'і. У Гнатюка 
в цих випадках бачимо інші відносини : ви!бсрь, в&'рже, льудкй (Етногра¬ 
фічні матіеріяли з Угорської Руси В. Гнатюка в .Етнографічн. Збірнику 
Наук, т-ва їм. Т. Шевченка у Львові". Т. III, 1887. р.). І загальний харак¬ 
тер записів Гнатюка, як досить добрих, і загальні відомості про укра¬ 
їнські говори примушують на цім місці визнати Гнатюкові дані за точ¬ 
ніші, ніж у Брока. А щодо закритих високих голосних у закарпатських 
говірках, зовсім без сумнівних для Брока, то їх категорично заперечує 
Н. Дурново (БІауіа 1925. р. К. ІУ. 8е§. 1. ст. 159.). 

До цього ж напрямку в діялектології належать як добрі зразкі такі 
праці: .Зам'Ьчанія о сЬверно-смоленских и ржевских говорах" В. Попова 
(,Изв'ЬстІя2 отд. русск. яз. и слов. Акад. Наук" 1913. р., т. XVIII, кн. 3.); 
.Фонетическія особенности говора с. Пустошей... Владимірской губ." 
Д. Бубріха («Изв'кстія" 1913. р., т. ХУІІІ, кн. 4.); ,Из с^верно-русской 
фонетики (Звуковьія явленій гов. с. Липовки Сарат. уЬзда) Г. Геров- 
ського (ЗІауіа 1928. К. VII, 5е§. 2.—3.); Техіу Ьіаіогизкіе 2 ротаїи поіуо- 
§г6д8кІе§о Е. К л і X а («Маїегуаіу І ргасе кошізуі і^гуко^е] Акабетіі 
итіе]^іпо8СІ V Кгако\УІе" Т. II, Зезг. 1, 1903). ВоЯи рясніють добірними 
ілюстраціями суб’єктивно-індивідуалістичного способу описувати чи за¬ 
писувати живу мову: і полюванням за звуками, не раз явно мітичними, 
І нерозрізнюванням того, що мусить і не спеціяліст розрізнювати, і дуже 
складною графікою, і нахилом описувати говірку, нібито знайдену на 
дикім острові. 

Так, у Попова серед безлічі звуків знаходимо не тільки З а, а і З сорти 
іраціонального голосного (а). Але звуки ї й м лише ,в соображеніях 
редакціоннаго характера" подекуди розрізняються, бо мовляв, їх треба б 
означувати одним знаком і (228. ст. вказ. праці). У Бубріха знайдемо 
звук (а), що про нього автор нічого .опреділеннаго" сказати не може 
(вказ. пр. ст. 309.). Мова жінок супроти мови чоловіків у тих Пустотах 
відрізняється у нього усього тільки 18-ма приголосними (у чоловіків 
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є 15 таких приголосвих, що їх немає в жінок, а зате в жінок є З при¬ 
голосні, що їх нема в ЧОЛОВІКІВ — 1Ь. 327. ст.). Намагаючися переконати 
читача, що в описуваній говірці навіть розривні приголосні пом’якшені 
неоднакової пом’якшености в початку їх і під кінець, Бубріх прохоп¬ 
люється дуже цікавим признанням: ,В сущности говоря, ухо совершенно 
не улавливает, какова вьісота собственнаго звука' зтих согласних в мо¬ 
мент затвора. Но зато в момент взрьіва ухо ясно различает, .что соб- 
ственньїй звук согласной продолжает наманяться в том или ином наїїрав- 
-леніи. Хотя на момент взрьіва приходится лить конечная часть всего 
совершающагося изм-Ьненія, но гЬм не мен'Ье зтого иногда достаточно, 
чтоби не столько точно опреділить, сколько почувствовать начальную 
отправную точку всего изм'Ьненія" (іЬ. 339. ст.). 

А. Геровський у своїй говірці знайшов „звуки, которьіе можно 
опреділить как обладающее извістной склонностью к є'” (вказ. праця 
271. ст.). Звук же м в ній автор визначає так, що можна подумати, ніби, 
в нього в голові цих звуків принаймні з сотню: „Зтот звук, (м) наиболіе 
близок к ю.-карп.-русск. (угрорусск.) у в зуіуі, .как он сльїшится в за- 
падном Земплині, но послідній все же нісколько ниже по місту обра- 
зованія* (іЬ. 271.—2.). Задля визначення ж о довелося авторові ще далі 
навіть мандрувати, бо аж у Німеччині знайшов він тому звукові 
мірку: , 0 ... акустическй (близкій) к німецкому кратному 0 “ (іЬ. 272. ст.). 
Проте в цього автора Діялектологічні спостереження й звукові „сопостав- 
ленія" виявляють не тільки лірику вуха, коли він, напр., пише: „ближайшим 
образом наше (себто описуваної говірки села Липівки Сарат. губ. О. С.) 
/® может бьіть сопоставлено с ю.-р. тіх говоров, гді оно не утратило 
характера і и не совпало с сохраняющимся как отдільньїй звук и. Ме- 
жду ю.-карп.-русск. рі'з'то' и лип. рі*8'піі' разцица только в артикуля- 
ціи о, так как в данном случаі и р в лип. не является „смягченньім“ 
(ст. 485.). Але- з цим явно не-лінгвістичним баламутством уміння знаходити 
зворушливу „фонетичну" спільність „сів.-рус." говірок із „ю.-р." кон¬ 
курує й чисто лінгвістичне баламутство автора в таких, напр., заявах, 
як „от к е, которое в ряду звуков ,е‘ является наиболіе високим по 
подгему, ведет слабое движеніе вперед и напряженіе. Именно посліднее 
надо считать главною отличительною чертою обоих звуков (г* и е), бла- 
годаря чему они .никогда не смішиваются и ощущаются как оттінки 
двух различних гласних типов" (іЬ. 484.). 

Щодо записів білоруської го'вірки Е. К л і х а, то хоч і можна поділити 
авторову невдоволеність із своїх записів, але ж важко нарікати разом 
із ним на п1е^ус'«гісгоп-ість його вуха, бо що ж було б, коли б те його 
вухо та було ще й «гус'\у1С2опе, як він і так потрапив вирізнити (зви¬ 
чайно, без ніяких доказів), напр., 8 сортів звука а, 7 —е і т. ін. —34 голос¬ 
них 1 47 приголосвих (вказ. праця ст. 2.—4.). 
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IV. 

Усі ці й подібні ІНШІ факти з діялектології настирливо ставлять перед 
нами питання: чи можна ж з наукового погляду виправдати оцей, здається, 
нічим не обмежений дослідницький суб’єктивізм в описах народньоТ мови? 
Та питання власне повстає ширше й глибше: де об’єктивний критерій 
на визначення звуків якоїсь мови? Адже в описовій фонетиці перед до¬ 
слідником завсіди стоїть завдання передусім визначити звуки говірки, 
звукову систему. То як же ж ставитися до таких занадто вже великих 
розбіжностей у визначеннях звуків, шо бачимо і в того самого автора, 
коли він описує різні говірки 1 навіть'коли говорить за звуки тієї самої 
говірки, а вже особливо коли зіставити описи різних авторів? Невже, 
напр., ми мали б визнати за наукову істину те, щовУблІ (на Закарпатті) 
•шестеро і 1 лише 2 е (О. Брок. Угр.-рус. нар. с. Убли, ст. 12.). але 
в селі Бодачівці (на Поділлі) п’ятеро в (укр. літ.) і 2 і (Г. Гол оскевич. 

• Описаніе гов, с. Бодачевки... ст, 3.); або що в тій же Ублі лябіялізація 
приголосних перед д, и, й (лат. літ.) дуже сильна (О. Брок іЬ. 44. .ст.), 
але на Поділлі II зовсім нема понад норму, бо за словами автора цього 
твердження така лябіялізація властива лише північно-украТн. говіркам 
(О. Курило. Спроба пояснити процес зміни о, е й нових закритих скла¬ 
дах у південній групі українських діялектів 1928 р., ст, 34.—36.)? * 

Або чи можна надати якогось науково-діялектологічного значіння та 
й взагалі якоїсь вірогідности свідченню Сорочая а, що в одній поділь¬ 
ській говірці нібито чотири різні в (укр. літ.) в закінченнях прикмет¬ 
ників живвй,' НІМВЙ, сліпвй, дурнвй (.Изв-Ьстія* т. 17. кн. 4. 1912. ст. 251.)? 


^ Хоч авторка тут і говорить власне за .лябіовеляризацію*' і хоч .лябіялізація* й не є 
.веляризація*, та все ж велика лябіялізація органічно зв'язана з веляризацією, як про це не 
раз каже О. Брок у своєму Очер. физіолог. славян. рЬчи: на 161., 162., 163. ст., а також 
в „Описав, одного говора из югозападной части Тотемскаго у.* (Сборник отділенія русск. яз. 
и слов. Акад. Наук т. 83. ст. 9. та 104., 105/, та як про це каже й авторка у названій праці на 36. ст. 

На цім місці, до речі сказати, авторка особливо яскраво ілюструє ненадійність для науки 
суб'єктивно-індивідуалістичного способу трактувати факти. Захопившися теорією відмінної долі 
старих о й ^ в нових закритих складах у північно-українських і південно-українських говірках, 
авторка не тільки не чує в останніх переходових звуків поміж приголосними й задніми голос¬ 
ними (їх таки, мабуть, і справді там немає), а вже навіть і не бачить надрукованих свідчень 
про це О. Брока, бо ж його свідчення зовсім не „деякий натяк* за словами О. Курилової 
і зовсім не тільки про таке явище при м, а й ось що: .Уже при о можно бьіло иногда наблю- 
дать слабое лабіализирующее д^йствіе на предьідущія согласньїя. При 6 оно виступило го¬ 
ра здо сильнеє. Напр., в слові как ббсНібгдидіі можно пожалуй сказать, что ц^ое слово до и 
включительно произносилось лабіализаціей. При и, йу и также слідовало принимать лабіали- 
зацію предшествующих согласньїх общею чертою, иногда очень жною, вообще боліє ясною, 
чКм по моєму напр. в московском нарЬчіи* (О. Брок. Убли... 44. ст.). Щождо лябіовелярнзації 
приголосних в рос. мові, то Брок П визнає —див. його Очерк фиа|. слав. р. ст. 51. —53 та 
надто щойно наведені місця у .Сборн. отд. русск. яз. и слов. Акад. Наук* т. 83. ст. 9. та 
10 іи 105.; лорівн. також А. Том сон. Общее язиков. 2. вид. ст. 204., а щодо спеціядьно мос- 
іковської вимови —Д. Бубріха Фонет. особен. гов. с. Пустошей („ИзвЬстія" 1913. р., ХУШ 
т.. ш 4,). ст. 309. 
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А це ж не ВИНЯТКОВІ зразки, вихоплені з маси фактів іншого значіння, 
це ж, як ми бачили, просто характеристичні приклади певного напрямку 
діялектологічних праць з галузі описової фонетики. 

Питання наукового критерій об’єктивного способу констатування звуків, 
зрозуміло, встає з тим більшою силою, чим дужче в діялектологічних 
працях позначаються такі ухили, що й саму діялектологію зводять чи 
то до якогось мистецтва, чи то до індивідуальної здатности на подобу дару 
прозорливости. 

Звичайно, як воно й повинно бути, належний критерій тільки й міг 
бути віднайдений в самій діялектології й з самої її, у певних пагінках 
буйного розросту її в останніх десятиріччях. Насамперед тут треба ска¬ 
зати за експериментальну фонетику, що на наші часи досягла вже дуже 
поважних роз.мірів розвитку, дуже обмеживши особисту сваволю, в пи¬ 
таннях описової фонетики і вносячи коли не всюди, то принаймні в низку 
питань фонетики належну точність і ясність. На жаль, на українському 
грунті інструментальні способи досліджування народньої мови та й вза¬ 
галі української мови можна сказати зовсім іще не .відомі, майже зозсім 
не відомі навіть такі способи, що не вимагають дорогих спеціяльних 
приладів та довгої науки, як, иапр., досліджування артикуляцій язика 
з допомогою штучного піднебіння. А шкода, бо чимало фонетичних про¬ 
блем української мови взагалі і зокрема її діалектів могли б уже бути 
цим способом коли не цілком вирішені, то бодай наближені до вирішення, 
а також, що найважніше, вийшли б із наукового вжитку як зайвий ба- 
ляст оті всі в такій же мірі категоричні, як і безпідставні тверіїження 
про фонетичні подробиці, що й не можуть бути розв’язані без допомоги 
об'єктивних інструментальних свідчень, як, напр.. про характер (тверді 
чи м’які) губних перед і. 

Та все ж на експериментальну фонетику не слід покладатися навіть 
іп зре як на єдиний науковий метод досліджувати звуковий елемент 
мови. Троха ,чи й уявити собі можна вивчення звукової системи мови 
без акустичних вражінь та їх аналізи, але ж у тім то й річ, що . 
наукового значіння ті вражіння иїожуть набрати .тільки в певних умовах. 
Як явище соціального порядку, мова не тільки формується, живе й змі¬ 
нюється в соціяльному середовищі, а й критерії на визначення своїх 
елементів здобуває в тому ж таки середовищі, і наука не сміє нехтувати 
цим, навпаки, повинна якнайбільшою мірою усвідомити його, коли хоче 
спиратися на щось об’єктивне і не хоче плавати в морі хвилевих суб’єк¬ 
тивних і не раз ілюзорних сприймань мови як безмежного звукового по¬ 
току. Таким об’єктивним критерієм соціяльного порядку й походження 
у фонетиці» є фонема, що в діялектології повинна бути, також як 
і в інших галузях науки про мову, вихідним моментом, чимось подібним 
своїм значінням до еле.мент1в матерії в фізиці, аксіом у геометрії, клітин 
у біології тощо. Не можна сказати, що фонема це щось зовсім нове 
в лінгвістиці; навпаки, можна сказати, що це поняття, хоч і не завсіди 
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усвідомлене (власне, майже заасіди не усвідомлене), лежить в основі 
усього мовознавства, ба навіть в основі нашого практичного (фонетич¬ 
ного) письма, бо ж на цій ідеї й ґрунтується винахід фінікійців — альфа- 
бет .' Та все ж, на жаль і шкоду для науки, ідея ця, викристалізувана, 
зформована й належно зформульована, не має ще того поширення й ви¬ 
знання, на які вона заслуговує. Термін .фонема", що правда, ножна 
знайти в багатьох авторів і в багатьох працях, та тільки майже завсіди 
той термін визначає щось інше, ніж треба йому віізначати. То вживають 
цього терміна просто як рівнозначника до терміна .звук* (людської мови), 
тобто коди він визначає всі ті звуки, що хтось вирізняє в мові, чи йому 
здається, що вирізняє, то вживають його з таким значінням, що зовсім 
до, фонетики й не стосується і значить просто .форма слова* (в такому 
значінні його часто вживають українські філологи), то нарешті цьому 
термінові Надають значіння якоїсь альгебраїчної формули, напр., .зтимо- 
логическо-діалектическая фонема" К. Михальчука (див. його К южно- • 
русской діалектологів, ст. 4.). 

Сталося це,' мабуть, найпаче тому, що сам ініціятор упровадження 
в лінгвістику терміна „фонема* проф. Бодуен-де-Куртене не дав 
цілком викінченого означення і в своєму розумінні .фонеми* та спробах 
визначити П дуже налягав на психологічний момент, не дооцінюючи мо- 
мента соціяльного, чи не найістотнішого для поняття. 

За Бодуеном .фонема" це не звук, а лише уява його, уява артику- 
ляцій на його виконання, що, між іншим, ніколи й не буває (виконання) 
цілком відповідним до уяви. Учень Бодуена-де-Куртене проф. Л. Щерба 
в своїх працях зробив дуже важний крок наперед від психологізму до 
самих артикуляцій й слуху колектив а, правда, дещо ніби неохоче 
й якось нерішуче відриваючись від бази свого учителя — психологізму. 

Щерба вже трактує фонему й як звук людської мови, але не кожний, 
а тільки той, що в мові певного колективу може бути елементом 
значіння слів. Фонема це мінімальна звукова частина мови, здатна 
вносити диференціяцію в значіння слів (Л. Щерба. РусскГе гласньїе 
в качественном и коли^ественном отношеніи. 1912 р.). 

Та все ж, як знаємо, ні сам термін .фонема", ні, що, звичайно, най- 
важніше, самий фонематичний принцип вивчення мови, надто ж у діялек- 
тологГЇ, не здобули собі того поширення й значіння, що вони на них 
заслуговують безперечно. В Росії взагалі наукова школа Бодуена-де- 
Куртене не прищепилася так, як школа Фортунатова й Щахма- 
това,що відбивається й на українській лінгвістиці. А проте завоювавши 
собі належне місце в науці, ідея фонеми і фонематичний принцип у мо¬ 
вознавстві багато внесуть світла в нашу цауку, простоти й ясности. 


' Уперше, мабуть, науково визначив фонему (зтоіхеіоу) Арістотель як веподільвий 
звук людської мови і елемент значіння — див. його Поетику XX розділ. 
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багато заощадять праці й часу. Адже без усвідомлення поняття .фонема" 

1 фонетика взагалі 1 зокрема описова фонетика можна сказати висять 
у повітрі. Справді, коли ми спитаємо себе в сьогочасних умовах нашої 
ДІЯЛЄКТОЛОГІЇ--ЩО є предмет вивчення наших діялектолорічних фонетик, 
то чи зможемо ми відповісти хоч мало-мало точно? Бо коли ми, напр., 
скажемо .звуки української мови (чи говірки)", що ж ми тоді розуміємо 
під ними, напр., під звуком і — чи ті 6 звуків ї, що чув їх о. Брок чи 

2 в інших дослідників, чи може лише один? 1 тільки фонематичний прин¬ 
цип може усунути цілковитий суб’єктивізм відповіді, або хоч принаймні 
розмежує об’єктивне й суб<’єктивне, отже й у саму працю вивчення звуків 
мови внесе це розмежування, бо .фонема" визначається тільки об’єктивно. 

Приймаючи визначення фонеми як мінімального звукового елементу, 
здатного вносити диференціяцію в значіння з погляду (власне розуміння) 
носіїв мови, ми цим із звукового моря живої мови зразу вирізняємо ті 
' елементи-первістки, що повинні стати опорним пунктом у фонетичних 
студіях. А визначаючи фонему соціяльно об’єктивним способом, а не 
індивідуально-суб’єктивним, ми й саму особу дослідника зводимо до 
становища апарату для досліду, засобу пізнання та й тільки. Завдання 
діялектолога при фонетичних студіях зовсім не в тім, щоб сконстатувати 
в описуваній говірці якнайбільше звуків вгорі ілюстрованим способом, 
себто так, що для читача абсолютно однакова імовірність у тім, чи автор 
обстоює, скажім, 6 сортів а, чи обстоював би він їх 5, 4, чи тільки одно, 
чи навіть і ні одного. Замість накопичувати десятки сумнівних звуків, 
оперуючи з своїми хвилевими вражіннями як із якимись об’єктивними 
фактами, дослідникові належить насамперед довести, скільки це треба, 
систему фонем говірки і також довести стосунок до них певних від¬ 
тінків, цим самим визначаючи й фізіологічно-акустичну природу їх при¬ 
наймні до певно! міри. Правда, це іноді буває важче, ніж почути з пів¬ 
десятка відтінків. Так, замість голих тверджень, що .в свідомості шиша- 
чан відтінки ненаголошених е, $ не розрізняються" (себто звуки а й 
див. Наукові записки Харк. наук.-дослідч. катедри мовозн. М. Йоган- 
сен. Фонетичні'етюди ст. 52.)1що змішуються в вимові навіть 1 наголо¬ 
шені а та є (іЬ.), що .самостійність узагалі в півд. укр. говірках фонеми 
,и" відносно „е“ стає річчю непевною" (іЬ., ст. 53,), авторові слід було б, 
коли він збирався щось досліджувати, не тільки звертатися до того, що 
в нього записано (бо кінець-кінцем у нього такі записи, що по них можна 
зробити занадто багато різних висновків), як до самої говірки, загост¬ 
рюючи свою увагу на такі слова, як день—динь, клен —клин, густе— 
густи (—густі), круте—крути (—круті), умер—у мир, на весну—нависну, 
репати — рипати і т. ін.;та й ненаголошені зіставлення як .коротка ціпок" 
(ор. сй., ст. 36.) з .коротка літо" тощо могли б чимало дати для визна¬ 
чення звуків (фонем, і їх відтінків). Тільки прислухаючися до таких слів 
у зіставленнях, а до того ще й „експериментуючи", себто вивіряючи на 
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' носіях Мови, як вони зрозуміють, напр., такі словосполучення, як „сім 
день" і .сім динь", .стереже хату* і „стережи хату", .бачив молодець" 
і „бачив молодиць*, „скубе за чуб* і „скуби за чуб* тощо, а також як 
вони вимовляють їх, надто ж неписьменні. Та ж тільки так досліджуючи, 
можна щось сказати за значіння звука в „свідомості* носіїв мови, себто, 
в яких позиціях (напр., після яких саме приголосних) який звук виступає 
як виразна фонема — з очевидною здатністю дифар'увати значіння слів, 
коли він втрачає значіння самостійної фонеми і, значить, до якої іншої 
фонеми наближається і т. 1н. 

В автора нема й натяку на таке досліджування, бо про його „безпе¬ 
речний доказ* на 52. ст. вказаної праці — як написала одна селянка коле 
замість коли, — можна й не говорити, бо він надто вже не „безперечний" 
і зовсім не фонематичний. < 

Нема цього принципу й у праці О. КуриловоІ Фонетичні та деякі 
морфологічні особл. гов. с. Хоробричів, де, напр., при визначенні й роз ме¬ 
жуванні звуків и (лат. літ.) та >} ^вторка наводить випадкове зіставлення 
таких слів, як иііік і иСиН (21. ст.), тобто не тільки з відмінними >} й и, а й к—к 
що я(!;но вказує на нерозуміння фонематичного принципу, бо він привів 
би до таких зіставлень, як „дуб*—„діб* (йиЬ—сіііЬ), „груб"—„гріб* (ЬгиЬ— 
ЬгйЬ) куп,—кіп (кир—кіір), пуп—піп (рир—рЯр) тощо. 

Само собою розуміється, що фонема і фонематичний принцип іще не 
зобов’язують нас спинятися неодмінно на цілій системі фонем говірки, 
як також не зобов’язують спинятися на самих тільки фонемах. Визнаючи 
цілковиту слушність заяви проф. Л. Щерби, що „разьісканіе зтих от- 
тінков, на которьіе распадаются фонемьі, а также обьясненіе причин 
появленія каждаго из них и являются основними задачами фонетики* 
(Русскіе гласние в качественном и количественном отношеніи, ст. 16.), 
я підкреслюю тут тільки принципову мисль про потребу відрізняти 
фонеми від відтінків, хоч би як важко це було в окремих випадках — 
але ж тільки в окремих, бо здебільшого це зробити зовсім не важко 
і навіть не потрібно. Навіть коли є можливість спостерігати й вивчати 
мову тільки одним-однієї людини, то й тоді ні на одну кіить не слід за¬ 
бувати, що мова насамперед соціальне явище і фонема — найважніша 
соціяльна категорія для фонетичного опису. З фонематичного погляду 
в цьому останньому випадкові мова й не буде мовою однієї людини, бо 


' У пізнішій своїй праці цей автор ступає ще далі, попросту зовсім скасовуючи фонему и 
в українській літературній мові [Всеукраїнський Заочний Інститут НародиьоІ Освіти. Загальний 
\ курс української мови. Лекція V. (Літературна вимова). Ст. 77., 79.]. У цій книжечці взагалі 
стільки необгрунтованих тверджень і витівок, шо доводиться втішатися з неохайности й хаотяч- 
ности викладу ІТ: читач, шо* самостійно не розуміється на справі, не багато зачерпне з неї 
Але „методика” авторова тут така, що, базуючися на ній, завтра можна скасувати в українській 
літературній мові а, о, у, б, м, р... і взагалі що кому забажається і як забажається — поодивні 
чи гуртом. [Кор. прим.]. 
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П вивчити хоча б тільки-з фонематичного боку можна лише знаючи, 
отже коли ця мова стане й мовою дослідника. 

Значіння фонеми як вихідного моменту в фонетичних дослідах дуже 
значною мірою визначає й схему фонетичних студій взагалі, хоч які різ¬ 
номанітні можуть бути подробиці й часткові завдання дослідів. Ця схема 
зводиться до визначення по-1. фонем (цілої системи чи якоїсь групи — 
як до основного завдання праці), по-2. умов появи їх (не обов’язково 
з історичного чи генетичного погляду, а й чисто статичного, себто ви¬ 
значення наявних умов та обставин існування фонем, вказівка рядів) 
1 по-3. наявних найважніших відтінків певних фонем та умов їх появи. * 

Не тільки самі но фонеми 'якоїсь мови чи говірки повинні бути дове¬ 
дені соціяльно-об’бктивним способом, а не засвідчені, з індивідуально- 
суб’єктивного вражіння, а й відтінки їх повинні бути умотивовані, або 
принаймні більш умотивовані, ніж то буває звичайно. Взагалі про від¬ 
тінки слід сказати, що хоч як вони справді важливі в діялектології *та 
й взагалі в мовознавстві, не можна вважати за ознаку доброї діялекто- 
логічної праці велику кількість їх у ній. Як наслідок певних органічних 
диверґенцій і конвергенцій фонем, відтінки дуже важать, відтінки ж 
малопомітні, надто індивідуальні, не характерні для цілої говірки й цілої 
системи мови й випадкові можуть бути й не відзначені, або хібащо тільки 
загально, а не окремими знаками. А вже ж найменше потрібні для науки 
оті „а раз я чув*', або .в моїх записах раз зазяач'ено те то* тощо. 

Час же вже й діялектологам «засвоїти просту річ, що як немає двох 
дерев однієї породи цілком однакових, немає двох листочків однакові¬ 
сіньких на тому самому дереві, так немає й не може бути цілком одна¬ 
кових, напр., голосних звуків у мові і то не тільки в різних позиціях 
(напр. по губних, зубних..., перед м’яким, твердим...), а навіть і в одній 
позиції в тім самім слові в двох вимовах тієї самої людини, хоч би 
тільки в двох суміжних секундах. Для науки, очевидно, важить не 
випадково схоплений якийсь відтінок звука (а тим паче такий, що 
з’явився в свідомості дослідника просто як автосугестія), а тільки те, 
що так чи ін-як органічно зв’язане з звуковою системою, отже з від¬ 
тінків ті, що якоюсь мірою руйнують чи перебудовують систему фонем, 
ускладнюючи чи спрощуючи її. Інак іще сказати, звуковий опис повинен бути 
прагматичний, і сумнівна користь від того, щоб намагатися „яко мога 
описово вичерпати ті звукові відтінки, що їх вухо моє сприймало* 
(О. Курило. Фонет. та деякі морфол. особл. гов. с. Хоробричів, ст. 7.) 
Усіх їх і не можна вичерпати і не треба. 

На питання, які ж саме відтінки слід відзначати, не можна, розу¬ 
міється, відповісти точно, крім того тільки, що саме ті, які відбиваються 
якось на сьогочасній системі фонем говірки, себто найважніші наслідки 

' В окремих випадках, звичайно, студії можуть починатися саме з оцього третього, коли, 
напр., з певних фонем виходять як Із відомих фактів. 
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певних дивергенцій чи конвергенцій, отже такі, що з’являються в певних 
рядах, а не випадкові нюанси. Поза всяким сумнівом, напр., користь 
і потреба відзначувати відтінки ненаголошених голосних у різних по¬ 
зиціях в південних говорах російської мови; і ступінь редукції їх і на¬ 
прям відхиляння від основної артикуляції наголошених фонем дуже часто 
можуть бути і доведені цілком об’єктивно, і перевірені, і пов’язані 
з цілою звуковою системою величезного мовного району. Безсумнівна 
вага для науки в найдетальніших описах рефлексів, скажім, ненаголо¬ 
шених о й е,у й ив українських говірках, надто коли вони (відтінки фонем) 
можуть'бути доведені, напр., указівкою, що в описуваній говірці право¬ 
писні «кому* й ,куму“, «чому" й „чуму", чорною" й ,чорную" не роз¬ 
різняються, що словосполучення „я знаю чу^му" двозначне (,я знаю чуму* 
і „я знаю, чому*), "що „постій трохи* вже менше змішується з .пустій 
трохи*, а ще менше „столи його* і .стули його", а зовсім не змішується 
.гарненько хату збудував" і .гарненьку хату збудував* 1 т. ін. і т. п., 
так само й щодо відтінків е — и („мели* — „мили*, греби".грйби*, 
„мене*—.мине*, „плету*—„плиту*, „горе*—гори", „брате*—брати" тощо). 
Але яка ж користь , а головне яка вірогідність тієї заяви, що, напр., в Хо- 
роборській говірці нібито сім сортів нескладового і (до цього й О. Брок 
не дійшов!), коли й наявність у та і не доведена в ній? (О. Курило, 
ор. сіі., ст. 59.—61.). 

Суть органічної й прагматичної діялектологічної фонетики не в тім, 
щоб зафіксувати, що „раз я чув те то**чи взагалі сконстатувати багато 
звуків, а в тім, щоб якнайглибше й повніше (нехай тільки описово, без 
історії) вивчити явище в натуральному зв’язку з спорідіі^ними, і кожна 
діалектологічна дрібниця,' почута дослідником, зовсім не сама собою 
важлива, а як нйвід звернути увагу й перевірити цілу групу явищі фак¬ 
тів, вияснити цілу „діялектологічну тему", що її обсяг повинен визначити 
вже сам фахівець-діялектолог на підставі того нйводу. Так, у праці 
„Спроба пояснити процес зміни о, е...* О. Курилова говорить за спо¬ 
радичну редукцію першого понаголошеного голосного в подільських 
говірках і при тім заявляє (звичайно, тільки „заявляє", а не доводить), 
що „загалом найслабшої артикуляції є безпосердньо післянаголошений 
склад у кількаскладових словах там, де нема потреби підносити його 
вагу в слові* (ст. 28.). 

І от навівши декілька прикладів повної редукції таких голосних' 
авторка наводить далі більше прикладів редукції голосу (кпу’§ка, кпу'^ки, 
гц'к^...) з цілою низкою до них уваг, додатків, здогадів з характерним 
„я чула, як здоровкаються бупббЬгз" (ст. 29.), з посиланням (через Єспер- 
сена) на французьку, італійську мову. Тут, як бачимо, не тільки З ступені 


' Серед них і „д^рво", звичайне й далеко за межами Поділля, напр., на Таврі!, зафіксо- 
ване воно і в словн. Грінченка. 
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редукції голосних (зникнення голосного, перехід його в глухий і перехід 
у глухий ослаблений), а й 2 ступені зміни приґолосних [перехід дзвінкого 
в відповідний глухий і знеголошення тільки (Ь)]. І читачеві-діялектологові не¬ 
самохіть навертається питання: чомуавторкй так уперто обминає досліджу¬ 
вання мови і так легко збиваються то нд якесь .загальне мовознавство*, то 
на манівці мовної випадковости й дріб’язковости, коли тільки не різнома; 
нітности свого, сказати б, лінгвістичного настрою? Та ж коли б авторка 
справді заінтересувалася поміченим на кількох словах діялектичним яви¬ 
щем, вона мусила б звернути ,свою увагу на такі ряди в подільських 
говірках, як ходи'ти, роби'ти, купувати», (з наголосом на. передостан¬ 
ньому складі); пла'кати, слу'хати, ки'дати... (з наголосом на 3. від кінця 
складі); іді'те, бері'те, положі'те, зна'йте, гра'йте, купу'йте...; ви'беріте, 
ви'молотіте, ви'шкребіте.'..; жа'луйте, шкря'байте...; дивлю'ся, беру'ся, 
тру'ся..,; бері'мо, несі'мо, робі'мо...; зна'ємо, ро'бимо, ва'римо...; грі'юся, 
зна'юся, ва'жуся...; ши'рше, гі'рше, густі'ше... (прислівники); тро'хи, по'ки, 
по'ти, ті'льки... 1 т. 1н. Бо коли авторчині поміченая хоч мало-мало слушні, 
то в поданих рядах або подібних інших мусила б же десь була відби¬ 
тися редукція голосних, напр, у тім, що ходи'ти, роби'ти... частіше 
переходять у ходи'ть, роби'ть..., ніж у пла'кати..., що те ж у бері'те— 
ви'беріте..., що може трапляються такі форми, як *знайт (чи *знайть), 
*трох, *пок тощо. 

Адже серед цих рядів чимало є таких, .де цьому (редукції голосних О. С.) 
не стоїть на перешкоді вага даного вокаля в слові* (29. ст.). 

Коли редукція помічена в таких випадках навіть, як кпу'§ка, кпу'§ки, де а,у 
(укр. літ.) мають занадто'очевидну вагу морфем, то й поготГв вона повинна 
бути властива принаймні котрійсь із наведених груп і виявлятися вираз¬ 
ніше, послідовніше і до того чимсь ВІДМІННО від інших неподільських 
говірок. Але оперуючи тільки з суб’єктивним своїм сприйманням звуків 
(а може навіть тільки наслідками графічної ексцентричности), авторці 
й на думку не спаде так глянути на справу. 

Наведу ще одну ілюстрацію нахилу авторки неорганічно й поверхово 
сполучати діялектологічні'дріб’язки, ЗОВСІМ ізольовані й якось .самодо¬ 
статньо* взяті, з занадто теоретичними загально-лінгвістичними мірку¬ 
ваннями й фактами. На 28. ст. тієї Ж праці, м. ін., читаємо про одну 
говірку на Поділлі, що в ній, „у незвичайному сполученні гт між сонор¬ 
ним п і т розвивається о незалежно від позиції цього сполучення проти 
наголошеного складу: копоадге'г (конверт), г/поша (ринва)*. Ну, а як же 
в тій говірці бринять інші слова з не, як от кінва' (чи конва'), канва, 
кі'нва, ли'нва, жінва', панва', в*ерйнва' конва'лія, ла'нва тощо, і в якому 
стосунку відмічене в авторки явище до панва'—пайова' в інших говір, 
(див. словн. Грінченка), ри'нов (Грінч.), жидва'—жидова' (Грінч.), церкова 
(відоме в живій мові)? 
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Крім фонем самої описуваної говірки, що повинні правити за вихідний 
момент у фонетичних описах взагалі, звичайно в допомогу дуже нада¬ 
дуться й звуки своєї літературної.мови як загальніший критерій. Здава¬ 
лося б, це само собою розуміється, але ж у вкраїнській діялектології 
повелося зіставляти звуки українських говорів з звуками яких хочете 
^ов і чи найменше з звуками української літературної мови. 

Трапляється, певна річ, це й не тільки в українських діялектологів, 
та від того не зменшується курйозність зіставлення; надто без жадної 
потреби, звуків якоїсь, скажім, слов’янської говірки з звуками фран¬ 
цузької чи англійської мови. Так, М. Йогансен, напр., в нераз уже 
згадуваній праці своїй визначає говіркове з Полтавщини и, м. ін., англій¬ 
ським і в рііу та нім. в тіі, вважаючи намагання визначити його через порів¬ 
няння з російської мови звуками за пояснення І£[поІцт рег іі^поііиз (ор. сіі, 
4).—50.). Вражіння таке, неначе гранд якийсь звернув нарешті свою увагу на 
українську мову г, знаючи тільки ,ісвітові'‘ мови, пише теж для відпо¬ 
відних читачів. 

На останньому місці в спрізві визначення звуків Хороборської 
говірки стоїть українська мова і в О. Курилової, як бачимо 
це з самої заяви авторки на 9. стор. праці, та й то лише для частини 
приголосних, а для голосних авторка й зовсім 'обминає україн. літер: 
мову. ’ Нема чого й казати, українська літер, мова, зокрема її ортоепія 
ще не' зодноманітнена в такій мірі, як старіші літер, мови, але ж по- 
перше ніде й ніколи літературна вимова не буває якимсь цілком уста¬ 
леним каноном геть для всіх чисто частин народу. Хіба, напр., російська 
літературна вимова у Шахматов^ й Богородицького однакова? Однакова 
німецька вимова в Берліні й Відні?'-* А подруге звукова система укра¬ 
їнської літературної мови не така ж уже й невідома річ, щоб можна було 
виправдати пошукування предметів для порівнювання говіркових україн¬ 
ських звуків по всій Европі. Нехай і дещо однобока характеристика 
звукової системи української літературної мови є, а все ж вона вже є 
у двох працях — у Огатшаїік бег гиІЬепізсЬеп (икгаїпізсНеп) ЗргасЬе 
Ст. Сма л ь-Стоцького та Т. Ґартнера та в Очерк у физіологіи сла- 
вянской ркчи О. Брока, не кажучи за інші, менш систематичні й повні 
спроби. Нехай вони ще не можуть претендувати на характеристику все¬ 
української ортоепі'і, все ж, здається, в них знайдемо більше ближчих 
елементів до українських говорів, ніж у зовсім чужих і далеких мовах. 


' ,3а ВИХІДНИЙ пункт маю в даному разі звуки знаних мені з дитинства і ширше знаних 
у лінгвістиці мов, звуки, що мають уже більш-менні прийняте у фізіологічній таблиці голо¬ 
сових місце; де дається, я рівняю хороборські звуки із звуками тих знаних мені мов* (ор. с., ст. 7.). 

* Та не так і давно в Німеччині літер, вимова була ще далеко рябіша, як тепер: .В Гер¬ 
маній можно усльїшать даже с университетской кафедри рЬзкія зтнографическія особенности 
произношенія*. (А. Потебня. Разбор сочин. П. Житецкаго: ,Очерк звук. яст. малор. нар.* 
в .Отчет-І о 20 присужден. нагр. Уварова. 1878. ст. 796.). 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



з української діялектології. 


253 


На цім місці я з охотою нагадаю засте'реження акал. Яґіча Брокові: 
„Н'Ькоторьіе славистьі родом славяне вьісказивали мн^ніе, что сопостав- 
леніе угрорусских гласних с загіадно-европейскими гласними для боль- 
шинства читателей славян будут; безполезнн, так как оно увеличивает, 
а не уменьшаеттрудности" (О. Брок, Угрорусск. нар. с. Убли, ст. 3). 
Коли ця увага слушна для діялектологічної праці, писаної російською мо¬ 
вою, то що ж можна сказати про це щодо праці українською мовою? 
Не кажучи вже за такі аж надта непридатні критерії на визначення 
звуків українських говірок, як випадковий американець (у М. Йогансена), 
що' дасть основній масі читачів праці порівнювання звуків якоїсь говірки 
з звуками польської мови та ще й .варщавської вимови", з німецьким 
коротким е, довгим о тощо? 

Тільки пожаліти треба, що автори подібний; діялектологічних розвідок 
українською мовою так безнадійно-песимістично дивляться на цю мову 
й цілу культуру, вважаючи, очевидно, що для читачів їх праць усі ті 
чужомовні звуки (часом і дуже делікатні відтінки) більще знані й усві¬ 
домлені, ніж українська мова взагалі і зокрема мова літературна. А вже ж 
коли так саме пишуть наші діалектологи не з огляду на українських 
читачів, то пощо й писати їх українською мовою? 

При цій нагоді я хочу рішуче спростувати можливий мені закид, 
нібито я зовсім відкидаю один із звичайних у лінгвістиці способів визна¬ 
чати звуки якоїсь мови чи навіть говірки через зіставлення з чужими 
звуками. У справжній потребі, на своєму місці, найпаче за відсутністю 
інших способів визначити характер якогось звука, нарешті як до харак¬ 
теру самої праці, такі порівнювання цілком можуть бути доцільні, але я проти 
того, що нібито українські говірки тільки на те й знадобилися в науці, 
щоб бути ілюстраціями чи матеріялом на якісь там загальномовні фоне¬ 
тичні концепції й погляди та виклика'ти думку, нібито українські го¬ 
вірки так роз’єднані між собою, що їх легше пізнати через французьку, 
німецьку мову, що простіше їх зіставляти з цими чужими мовами, ніж 
із собою самими, чи своєю літературною мовою. Ні для науки взагалі, 
ні для української діялектології зокрема це не потрібно, а головне все 
це не відповідає ні завданням діялектології, як науки, ні становищу 
української діялектології й української літературної мови. Крім критерій— 
фонем самої говірки насамперед, на визначення звукової системи говірки 
української мови найбільш надається звукова система літературної укра¬ 
їнської мови, чужі мови можуть бути використовувані хібащо спорадично, 
і іноді це останнє буває дуже доречне й потрібне. А взагалі визначення 
звуків повинне бути щонайбільше взаємозалежне, релятивне. Сама зву¬ 
кова система української літературної мови, зокрема її фонеми, чимраз 
досконаліше визначатимуться, між іншим, у цьому процесі органічного 
вивчення народньої мови з фонетичного боку на фонематичному принципі. 
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' V. 

Історія вирізнювання звуків живої мови взагалі і в українських дія* 
лектах зосібна досить довга й складна. Навіть у видатних 1 обізнаних 
з спеціяльною літературою мовознавців не дуже й далеких від нас часів 
ми подибуємо іноді такі факти щодо вирізнювання звуків, що не можуть 
не дивувати нас. Востоков, напр., а за ним і Грот чули глухий ь 
у таких російських словах і позиціях, як сьало, масьло, а Потебні' 
здається, що слухом можна розрізняти російські .сьума” і „сума*, 
„сь Анцой" і „санной" (А. Потебня. РаЗбор сочиненія П. Житецкаго 
„Очерк звуковой' ист. малор. нар.* в „Отчет-і о 20 присужд. нагр. 
Уварова”, ст. 824.). Тепер, мабуть, ніхто вже не чує першого, а щодо 
другого („сь ума" — „сума"), то Потебня безперечно не помилявся, але 
тільки він узяв на увагу дещо штучну інтелігентську вимову, а не при¬ 
родну Добру російську .мову, де, звичайно, однаковісінько вимовлять 
зита'. А далеко не профан в питаннях мовознавства М. Тулов у статті 
,0 малорусском правописаніи* ясно виявив, що він слухом не розрізняє 
слів „носив* і „носів", .котив* і .котів" і не відрізняє й від йі (ї) (Фило- 
лог. Записки. 1879. № 4. ст. 16 1 21.). Хоч і не зовсім звичайна річ 
у мовах, але досить елементарна для української мови — різні д,т,л,н 
перед і (ніс—ньіс) — і по сей день видається багато кому дуже непевним 
як на слух явищем, і Б. Грінченко, напр., це зве простісінько .ви¬ 
гадкою", а галицький правопис, коли там намагалися розрізняти на письмі 
це (ніс—нїс) „ненауковим* за те (Б. Грінченко. Три питання нашого 
правопису. 1908. ст. 7.), хоч із фонематичного погляду в українській мові 
такі ж різні « у .ніс (повісив)" і .ніс (воду)“, як і в .нам* і „ням* тощо, 
принаймні з погляду більшости говірок і літературної вимови. Навпаки, 
навіть у спеціялістів-лінгвістів помічається нахил чути різні с, з, ц перед і 
різного походження в тих українських говірках, де вони безумовно не 
розрізняються не тільки як фонеми, а навіть і як більш-менш помітні 
відтінки. 

Звичайно, інший характер у тім, що в самих мовах у певний час (власне у людей певної 
мови) буває більша або менша чутливість до тих чи ^нших звуків. Звуки, що зовсім легко 
розрізняються в одній мові в певну д<^бу, можуть дуже плутатися, а то й зовсім не розрізня¬ 
тися в інщій, чи в іншу добу тієї самої мови. Не завсіди це стоїть у прямій залежності від 
фізіологічної віддалености тих звуків. Напр., уже польське у, а надто російське н завсіди 
визначаються як звуки фізіологічно дальші від /, ніж україн. и від і, а проте є дуже автори¬ 
тетні й компетентні мовознавці (напр., Бодуен-де-Куртене), шо вважають поль. у, рос. м 
за відтінки і (себто поль. у, рос. м приймають за / по тцердих приголосних), коли для укра¬ 
їнської мови, принаймні величезної більшости народ, говор. (майже усіх, крім деяких говорів 
північно-ззхідніх) і літературної мови и це самостійна супроти і фонема: кинь—кінь, старший— 
старшій, третьий іправоп. .третій*) — третьій, синьин (правоп. .синім*—оруд, одн.)—сияьім, 
безкрайим (правоп. .безкраїм*)—безкрайім — це різні слова (чи форми), чого легкі пересвід¬ 
читися об’єктивно-соціологічним способом. 
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Другий приклад: в украГиській мові х і г (Н) зовсім виразно розмежовані фонеми, майже 
ніколи й ніде не плутаються (запсіЬі стоГть окремо), а в сербській мові вони зовсім не 
розрізняються. 

Див. іще приклади в працях Л. Щерби як Русскіе гласньїе в качественном и количе- 
ственном отношеніи, Субьективний и обьективньїй метод в фонетикі^ («ИзвЬстІя" 1909. 
Т. XIV. кн. 4.). 

Фонематична й фонегична взагалі чутливість різних мов часто виявляється при запози¬ 
ченнях слів. Старолатинське а слов'яни, сприймали як о (олтарь, оцегь...). У певних випадках 
англійці вимовляють дифтонг але чують його чужинці, а не англійці (Л. Щерба. „Изв^стія" 
1909. XIV. кн. 4. стор. 199.), Якути чують ^ в російських словах там, де далеко не всі росіяни 
чують Гх (А. Сели ще в. Діалектологическій очерк Сибири. Вьіп. 1. стор. 9.). 

Взагалі звукова система, отже й звуковий .метр* завсіди національні, себто обмежені часом 
і простором. Тим то й не диво, напр., що польські діалектологи майже ніколи не говорять за 
шепеляві м’які с. 3. ш вони для них занадто звичайні. 

Фонематичний принцип вирізнювати звуки живої мови і розподіляти 
їх на фонеми й відтінки, певна річ, не випадковий винахід, а натуральний 
висновок, органічне досягнення дотеперішнього розвитку діялектології 
взагалі. Примітивні перші діялектологічні спостереження (в галузі укра¬ 
їнської діялектології ми їх бачили у 1. розділі цієї статті) поволі нагро¬ 
маджувалися, розросталися, ускладнялися, витоншувалися 1 з немину- 
чі(;тю повинні були привести в галузі описової фонетики до ідеї фонеми, 
як також довести протилежний напрям у діялектології (суб’єктивний) 
до самозаперечення й самознищення. При цім слід особливо підкреслити, 
шо ідея фонеми, фонематичний принцип вивчення звукової сторони мови 
пов’язані з цілою низкою інших ме'годичних питань і фактів у вузол 
об’єктивно-соціологічного способу студіювати мову. 

Фонематичний принцип це не тільки розмежовування фонем і нефонем 
(відтінків), а разом і спосіб визначати звуки, сказати б, через внутрішньо- 
самодостатні критерії, через взаємовизначення їх, далі через „мовну сві¬ 
домість"—не дослідника, а самих носіїв мови, отже з увагою не на 
індивідуальні звукові нюанси, взагалі маловажні для мовознавства, а на 
соціальні, типові звукові явища, зокрема не стільки на надзвичайні й ви¬ 
падкові явища, як саме на характерні, постійні, отже й на чисту виразну 
вимову, а не що інше. 

Чистих зразків фонематичного принципу в старших діялектологічних 
працях знайдемо не гурт, але ж праць із дуже помітним фонематичним 
елементом, хоч і без уживання терміна „фонема*, можемо вказати чимало 
і то саме праць найвидатніших діялектологів. Так, цих елементів багато 
знайдемо у праці А. Шахматова Звуковьія особенности Ельнинских 
и Мосальских говоров (Р.Ф.В. 1896. № 3.—4. 1897. № 3.—4.), а разом не 
знайдемо саме отих характерних для імпресіоністів-діялектологів, при¬ 
наймні в такій великій пропорції, як у них (О. Б р о к І т. ін.). У цій праці 
Шахматов трактує далеко не всю звукову систему тих говірок, а лише 
ненаголошені правописні а, о, е (п). Але звузивши так свою тему, Шах¬ 
матов зовсім не вдається в десятки звукових нюансів, не притягає на 
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допомогу звуків чужих мов і транскрипції уживає звичайної російської 
(в основі) і цим самим в означенні звуків виходить із своєї літературної 
мови. Надзвичайно характерний для певного напряму в діялектології 
і навчальний методично самий порядок викладу Шахматова. Насамперед 
Шахматов розбирає з інтересного для нього погляду записи єльнінських 
говорів (Смолен. губ.) Добровольського, бувши навіть незнайомий 
безпосередньо з тими говорами. Потім тільки він долучає свої спосте¬ 
реження над сусідніми мосальськиии (Калузької губ.) гов. Записи Добро¬ 
вольського— це записи людини, очевидно, зовсім не обізнаної з науковим 
мовознавством. Послуговувався він у своїх записах звичайним російськ. 
а.'іьфабетом із додатком тільки однієї літери на означення нескладо¬ 
вого у (у). Таким чином Шахматову доводиться користуватися записом, 
де е а, о, и, у \ т. ін. у досить фонетичнім (примітивно, звичайно) ужи¬ 
ванні їх (напр., „вьіда" тощо). При цім Ш. зауважує: .При опред-Ьленіи 
звуков Ельнинскаго говора я исхожу из того предположенія, что букви 
в записях г. Добровольскаго приблизительно точно передают звуки, что 
там, ГДІ& ми читаєм а, и, и, у, д^йствительно слишатся или зти самие 
звуки или же звуки близкіе к ним, сходние с ними* (ст. 63.) Розкляси- 
фікувавши величезний матеріал записів Добровольського на цілу низку 
груп (у назвуці, по твердих приголосних перед наголосом, у 2., 3., 4. сі^ладі 
перед наголосом, після наголосу), пояснивши суперечні записи (винятки), 
цим чисто індуктивним і разом об’єктивним способом Ш. висновує ряд 
звукових явищ, властивих єльнінським говорам, коли не скрізь, то при¬ 
наймні в більшості обґрунтувавши їх незбитим і способом і матеріялоя, 
хоч цей останній назверх 1 може здатися в записах Добровольського 
досить хаотичним (наприкл., в його записах ,абс%ить* і .ибс^ить*, ,зай- 
стриль", .дасади”, „двира", .пупа* тощо). На підставі загальної схо- 
жости єльнінських говірок із записів Добровольського із сусідніми 
й безпосередньо знайомими Шахматову говорами мосальськими (ст. 72.), 
Ш. пробує характеризувати ті ненаголошені звуки, кажучи, напр., що 
такі а й и по твердих приголосних перед наголошеним а у записах 
Добровольського певно близькі до себе, а саме, що цими літерами тут 
означувано коротке глухе а, витворюване, мабуть, певним звуженням 
у роті, потрібним для звуків переднього ряду (ст. 66.). * 

Про аго назвукове^ Ш. каже: „Опред'Ьлить ближайшим образом ха¬ 
рактер такого а нельзя, но весьма в-^роятно, что в ц'клом ряд-к случаев 
ми имкем дкло с звуком а полнаго образованія* (ст. 64.). А пояснити чи 
встановити правило вживання в записах Добровольського то а, то и по 
твердих приголосних після наголошених Ш. зовсім відмовляється (ст. 77.). 
Завваживши ж, що по наголошених складах у певних випадках по задньо- 


> Щодо цього звука, то Ш. далі зауважує, ніби його не можна уложити десь за систе¬ 
мою Зіверса І тому Ш. для нього уживає терміна Техмера раїаіо-виііигаїе (91. ст.). 
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піднебінних у записах буває у з о (дарогую...)> Ш. каже: „Может бьіть 
зто является указаніем на лабіализованньїе к, г, х, если не в современ- 
ном, то бол%е древием произношеніи ельнинских говоров* (ст. 78.). Але 
часто Ш. має змогу робити досить певні й тверді висновки щодо зву¬ 
кових явищ і відтінків, завсіди спираючися на надзвичайно рясні при¬ 
клади з сирових иатеріялів Добровольского. Опитується Ш. вияснити 
і головну причину редукції тощо ненаголошених а, о, » (іь), припускаючи 
в південно-російсько-білоруську добу певного хроматично-експіратор¬ 
ного здвигу і зводячи усі ті відтінки ненаголошених а, о, е {іь) до двох 
звуків а й с з закритими й відкритими варіянтами, щоб пояснити надзви¬ 
чайну різноманітність рефлексів старих нрнаголош. а, о,е(іь) в півд.-рос. 
та білоруських говорах. 

Взагалі ж ця праця Ш. відзначається великою, сказати б, фактичністю 
й обережністю в*констатуванні мовних явищ, зокрема в визначенні звуків, 
а до того глибоким прагматизмом трактування. 

У 2 частині своєї розвідки (Р.Ф.В. 1897. № 3.—4.) Ш. знайомить читачів 
із своїми безпосередніми спостереженнями над мосальськими гов., по¬ 
даючи свої записи майже тими самими графічними засобами, що й етно¬ 
граф Ддбровольський: супроти останнього у Ш. знаходимо ще ^ та а 
та ще (відкрите е). Майже зовсім не спиняючися на цих нових супроти 
Добровольського звуках (власне відтінках), Ш. зосереджує всю свою 
увагу на виясненні цілого звукового явища в історичному аспекті. При 
тім він заявляє: .Я не р^шился бьі виставить правил, которими обуслов- 
лено чередованіе звуков в слогк перед удареніем, если би им-Ьл в виду 
только свои наблюденія, но сходство отм'Ьченних мною явленій с данними, 
извлеченними для ельнинских говоров из записей г. Добровольскаго, 
дает мн-Ь основаніе... * (ст. 177.). Тут Ш. поглиблює свою гіпотезу про 
наявність у минулому двох відтінків ненаголошених айв, логічно бездо¬ 
ганно умотивовуючи припущення закритих і відкритих відтінків цих айв. 

Під кінець цієї частини Ш. нагадує ще про деякі відтінки в мосаль- 
ських гов. (як 1 в інших російських), але довше на них не спиняється, 
і всі вони в нього виступають як звичайні, часто відзначувані в лінгві¬ 
стичній рос. літературі передніш! або вищі (вужчі) відтінки основних 
звуків: §, б, у. 

Цікава з методичного погляду дуже й пізніша праця акад. Шахма- 
това Описаніе Л%кинскаго говора Егорьевскаго уЬзда Рязан. губ. 
(„Изв-Ьстія* 1913. XVIII кн. 4.). Тут III. спиняється уже не на якомусь окре¬ 
мому питанніфонетики, а на всій звуковій системі (стисло й на морфології). 

Визначаючи звуки лєкін. говірки, що він її аж двома нападами спо¬ 
стерігав на місці, Ш. виявився був таким „туговухим", що якийсь час 
ЗОВСІМ не чув аж цілих двох голосних звуків, як потім виявилося, ви¬ 
разно фонематичного значіння. Це були звуки, означені в Ш-а ш та п>, 
і визначені потім як звуки середні між о й ^ (<») та між ей/ (»). Спочатку, 

ДІялект. 36., П. 17 
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правда, Ш. сам помітив, що о (правописне) в двох словах свого спів¬ 
бесідника бринить дещо відмінно супроти інших слів (це були слова 
куофта й п^^ошта — кофта, пошта), але далі тільки здивувався, коли той 
співбесідник заявив, що він вирізняє ТІ звуки не тільки в тих двох словах, 
а й у ЦІЛІЙ низці інших, де Ш. відмінности супроти звичайного о не 
чув, як також вільно вирізняє й ю, зовсім не плутаючи його з е. За¬ 
своївши кінець-кінцем вимову того особливого о {а п Ш. так і не на¬ 
вчився вимовляти), він усвідомив не тільки акустичну відмінність цих 
звуків, а й їх фонематичне значіння для говірки (звичайно, як і скрізь 
у своїх працях зовсім не вживаючи терміна „фонема"); виявилося, що 
в тій говірці не тільки по-різному вимовляються о в таких парах, як 
пуоп — косУ, вуотка — воду тощо, а й слухачами сприймаються як різні 
слова Пуол'а і пол'а(ст. 176.). Пересвідчився Ш. ще й із того, що розрізню¬ 
вання ш—о в тій говірці в цілому спадається з раніше пб інших говірках 
відміченим розрізнюванням (в інших дослідників) як щодо слів, так і умов^ 
А крім того й сам об’єкт той із лєкін. говірки вирізняв п не тільки 
в словах із «5 у тогочасному російськ. правописі (бо Ш. узяв був під 
сумнів те розрізнювання з огляду на можливість навіяння його право¬ 
писом №—е), а відповідно до справжньої етимології слів, напр., у „^-Ьлкій*, 
.ретька", ,хмель“ л —е були не відповідно до тодішнього правопису 
(,мелкій“, ,р%дька“, „хм'Ьль") (ст. 176.). Про розрізнення ю —о Ш., м. ін., 
каже, ніби воно таке звичайне й виразне в говірці, що .употребленіе 
одного из них на міьст^ другого ведет к недоразум^нію" (184. ст.). 

Усе це показує, як глибоко фонематично дослідздував Ш. мову. 

Але слід зауважити, що поставившись отак-о критично, обережно до 
своїх вражінь і чужих свідчень, визначаючи ш й ю в лєкін. говірці 
з виразно фонематичним критерієм, далі Ш., наче на перекір самому собі 
і своєму тверезому реалізмові, в систему звуків описуваної говірки уво¬ 
дить не тільки ті ш й № при о й є, а ще й до кожного з них по закри¬ 
тому відтінку, себто я я б, в, правда, віддаючи цим останнім дуже мало 
уваги, не бувши й сам певен за них(ст. 179., 184., 189., 192.). Очевидна 
данина теоретизмові І Бо як же ж справді зрозуміти те, що так швидко Ш. 
став чути вже навіть нюанси тих звуків, що раніше їх не відрізняв вухом 
від інших? І пояснити це ТІЛЬКИ й можна, певна річ, відомим нахилом Ш 
до звукової симетрії й лінгвістичної послідовности, що не раз заводили 
й Ш-а в хащі ілюзіонізму. Справа в тім, що закрите (напружене, зву¬ 
жене— і Ш. 1 інші дослідники їх звичайно не розрізняють) е (б) у лєкін. 
гов. Ш. вирізняє, чує добре (згадаймо, що§ в рос. мові взагалі здавна по¬ 
мічений відтінок, як також і умови появи його), отже всі інші закриті 
бідтінки голосних середнього ряду (о, о», ») мабуть більше попросту 
«повинні були бути* в лєкін. говірці, ніж ,були“. 

Не спинятимуся на приголосних у цій праці Ш-а, скажу тільки, що 
взагалі в ній хоч і нема послідовного фонематичного принципу, зокрема 
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розмежовування фонем і їх відтінків, але чимало його елементів, зокрема 
таких позитивних прикмет, як прагматизм в визначуванні звуків, відсут¬ 
ність імпресіоністичного накопичування звукових відтінків, надто нечу- 
ваних і незнаних і надзвичайно рясні ілюстрації. ' 

Дуже високої наукової вартости з нашого погляду й праця Л. В а- 
сільєва Гласньїе в слог-Ь под удареніем в момент возникновенія аканья 
в обоянском говорі („Из^істія* т. 9. кн. 1.1904. ст. 336.—355.). Це лінгві¬ 
стична аналіза записів із 50. років етнографа А. М а ш к і н а (на подобу 
першої з наведених праць Шахматова). Зовсім без обізнаности з говіркою 
безпосередньо, на підставі самих тільки цих записів, що в визначуванні 
звуків мови 1 не виходять за межі звичайної російської графіки (напр., 
в записах Машкіна: ряку, па сялу, вярхушачки, рика...), Васільєв до¬ 
ходить певних висновків про наявність у минулому говірки звуків о й б, 
е й е, умотивувавши їх так, що ці логічні звукові можливості 
видаються далеко певнішими, ніж деякі нібито безпосередні фонетичні 
факти в інших діялектологів-імпресіоністів. Справді, величезна маса, 
наприклад, ілюстрацій на і перед о з стар. ь супроти а перед о з ста¬ 
рого о [слипой, линок-ь, лисок-ь...—ключавой (род.-дав.-орудн.,-місц, одн. 
жін. р.), сяло, калясо...] з повиою категоричністю вказують на різні 
колись о під наголосом (ст. 348.—351.), отже перед нами факт, коли до¬ 
водяться звукові відтінки. Взагалі в цій праці Васільєва чимало чудо¬ 
вих зразків глибокого прагматизму в вивченні звукових явищ і обгрун- 
тованости звукових характеристик. 

З різним ступенем точности й докладности, але з тим самим, що й 
Шахматова та Васільєва, характером і напрямком в основному дослі¬ 
джували й досліджують російські говірки інші діялектологи. Можна б 
указати на численні праці цього роду, але я трохи спинюся лише 
на праці співробітників Московської діялектологічної комісії, щоб від¬ 
мітити деякі інтересні для нашої теми моменти. В описах окремих говірок 
чи просто інформаціях і звітах про діялектологічні спостереження спів¬ 
робітників її ми звичайно не бачимо в фонетиці отих вищезазначених 
мультиплікаційних нахилів та інших атрибутів суб’єктивістичного на¬ 
прямку в діялектології. Не застосовуючи в своїх працях фонематичного 
принципу свідомо, не вживаючи й самого терміну ,фонема" і не розріз¬ 
няючи належно фонем від відтінків, в цілому ці діялектологи майже ніколи 
не виходять у своїх фонетичних спостереженнях із берегів реальної чи 
принаймні ймовірної звукової системи російської мови, трактуючи, напр., 
крім спільних і загальновідомих звуків фонематичного значіння (як а, п, 
р, м, ш, VI \ т. ін.), такі відтінки, як ь, 6, в, у, и тощо, часто й по різних 


' Як контраст до цієї праці Ш-а кидається в вічі в тій же книзі .ИзвЬстій" надрукована 
згадана вже діялектологічна праця Д. Бубріха, де, м. ін., надзвичайна щедрість автора на 
ВСІЛЯКІ дивовивні звукові винаходи й оригінальні наукові здобутки (часом дуже категоричні) 
стоїть у зворотній пропорції до ілюстрацій: їх взагалі дуже мало. 
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говірках відзначуваних і більше чи менше вже типізованих у лінгвістиці. 
Як на приклади, можна вказати на опис Е Мансікки Говор Грязо* 
вецкаго у. Вологодской губ- („Трудьі Московской Діалектологической 
Комиссіи. Вьіп. 3. 1914.*), І. Ґоланова Зам'Ьтку о говорЬ н'Ькоторьіх 
селеній Брянскаго у. Орловской губ. (там таки) та Зам'Ьтку о говорЬ 
Чериковскаго у. Могилевской губ. (Вьш. 8. 1919.), Б. Соколова К во- 
просу о дифтонгическом произношеніи «5 и о в южновеликорусских го¬ 
ворах (попер, кн.). Надто цікаву ілюстрацію на поставлене питання 
подають діялектологічні праці Н. Дурново. У початках своєї наукової 
кар’єри в праці Описаніе говора деревни Парфенок, Рузскаго у^зда 
Московск. губ. цей автор хоч і виявляє чимало позитивного в методиці 
свого дослідження, та все ж часом він збочує в царину сумнівного тео- 
ретизму й дріб’язковости, а то й суб’єктивізму, як от, напр., у визначенні 
звука-е (та ще в одному окремому слові описуваної говірки!) як .не очень 
открьітое и не очень закрьітое* (Р. Ф. В. 1900. кн. 3.—4. ст. 163.), або що 
„е переходящее в V, неизвЬстно, по каким причинам, мн'Ь сльїшалось в сл. 
ман'е'жн'ь" (там таки 163. ст.), або що „6 в разбираемом говорЬ—открьі- 
тое, как и в литературном произношеніи. Впрочеи, перед V, у, чгу и т. п. 
также может являться и о' (себто закрите о О. С.), но в записях у меня, 
к сожалЬнію, различньїе види о не отличаются." (ст. 172.), або „бол^е 
открьітое, ч-Ьм обьїкновенно, произношеніе о я слишал один раз от одной 
дЬвочки в Куров-Ь в сл. Со'*н'ка (= Сонька)" (173. ст.). Чи не до лінг¬ 
вістичної риторики слід віднести й заяву автора, що нібито „при п-Ьніи... 
гласная иногда суживается (причем могут переходить а в й, в е' 
(себто е відкр. в е закрите) о в 6, е* в и*)“ (162. ст.). 

Але це все писав автор у ті часи, коли він сам себе не мав за діа¬ 
лектолога (.Діалектологія - не моя спеціальность* — ор. сії., 154. ст.). 
А коли він став уже діялектологом і дуже діяльним членом Московської 
діялектологічної комісії, то не тільки не став разом із тим ще більше 
.чутливим" на всілякі звукові нюанси, а якраз навпаки, якщо зважити 
на те, що в пізніших його працях уже немає і стільки звуків, як раніше 
і стільки уваги їм (див., напр., „Краткій отчет Н. Н. Дурново о діа- 
лектологическ. поЬздках в Рязанскую, Владимірскую, Нижегородскую 
и Симбирскую губ. 1910. и 1913. г.“ у „Трудах Московской Діалекто¬ 
логической Комиссіи. Вьіп. 3. 1914. г.*). ' 


‘ Проте слід зауважити, і Московська Діялектологічна Комісія, зокрема Н. Дурново, не 
ВІЛЬНІ були від зайвого теоретизму в питаннях описово! фонетики, як про це свідчить .Опьіт 
фонетической транскрипции русского литературного произношення* Н. Дурново й Д. Уша- 
кова в 5іауіа. Д. V. 8. 2. ст. 342.—347. Уже сама шахівниця голосних (на 120 звуків!) ском* 
понована в них найабстрактніше, здається, з усього, що тільки пропоновано в цьому роді. 
Не менше сумніву викликають і ті щось із 45 голосних російської мови, шо !х нібито 
чують автори. 
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Слід іще відмітити як характерну рису російської діялектології те, 
що в- ній майже зовсім не фігурують чужомовні звуки для визначення 
звуків народніх говорів, а зате часто згадуються звуки своєї літературної 
мови та звуки інших народніх говірок російської мови, і, додам, при цім 
альфабетом послуговуються майже виключно своїм звичайним, певна річ 
Із відповідними корективами й додатками. 

Дуже цікаві з нашого погляду й праці сербського діалектолога 
А. Беліча, як хороші зразки здорового, І'верезого, критичного і високою 
мірою прагматичного вивчення живої мови. Беліч не тільки не ганяється 
за звуковим порохом і своїми хвилевими вражіннями, а навпаки, раз-у-раз 
намагається свідомо обминути випадкове, неістотне. Так, у праці Диіалекти 
неточне и іужне Срби]е (Српски диіалектолошки зборник. Кн>ига 1. Бео- 
град. 1905.) він ось що каже: .Начин на ко)и се бележи матери)ал врло 
Зе важан, Зер од н>ега много што шта зависи. НиЗе доволно имати добро 
ухо и добру школу, па да се материЗал тачно забележи. Треба се тако^е 
постарати да таЗ материЗал до испитачева уха доі>с У што чистиЗоЗ, што 
правилниЗоЗ форми" (ХХХШ—XXXIV ст.). Визнаючи за О. Б роком, що 
записував і досліджував ті самі сербські говірки, і .добро ухо“ і дуже 
добру вправність записувати живу мову, Беліч підкреслює, як негативне 
в його праці, випадковий і непевний матеріал Брока, бо на мові його 
об’єктів зйати прослідки літературної мови, отже й висновки та звукова 
характеристика Брокова часто невірна. „Треба умети — каже Беліч — 
све случаЗне модификациЗе оделити од главиога, од Зезгре, оно што Зе 
за дотични говор карактеристично од онога што Зе случаЗно, споредно, 
иначе се никад неАе моАи дати Засна слика фонетских прилика н>его- 
вих‘ (СІ ст.). 

Визначаючи звуки описуваних говірок, Беліч виходить і з звуків 
і з альфабету сербської літературної мови, зауваживши, звичайно, що 
знаків сербської абетки не може вистачати на означення всіх звуків 
і відтінків—„сви звуци ових говора и све модификациЗе, све ниЗансе 
н>ихове* (XXXVI ст.). Тим то до звичайних сербських літер, як символів 
певних звукових типів Беліч додає ще й інші то з старослов’янського 
альфабету, то з латинського. На означування звукових нюансів (що їх 
він, як ми бачили, намагається вирізнити супроти основі^их звуків, хоч 
треба додати, 1 без ясної фонематичности) Беліч уживає „звичайного 
способу" надпйсування малих літер при нормальних літерах, що визна¬ 
чають основні звуки (а®, о*, ь«, ь*...). А ось як починає Беліч. характери¬ 
зувати голосні описуван. говір.: „Вокали у ерпеком кн>ижевном Зезику 
у опште, а тако исто у главноме и овом диЗалекту, представлаЗу чисте 
звуке, без специЗалних ниЗанса" (13. ст.). „Они се слажу у томе правцу 
са средн>е-европским обичним вокалним системом" (іЬ.). їх 5: а, е, і, о, и (у) 
і вони „ни да су отворени ни затворени" (іЬ.). Але подекуди у тимоцькій 
говір, а, е, и бувають і „затворени" чи „уски“. Це важно тому, що такі 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



262 


Олекса Саняееький 


голосні переходять у півголосні, тобто аі > ь* або ь., ь‘, ь*; еі > е*, ь*. • 
Але різні звукові відтінки в Беліча не мають самодостатнього значіння, 
вони в його звичайно фігурують лише як певні етапи переходу чистих 
звуків у чисті інші під такими впливами, як палятальні чи лябіяльні 
наступні приголосні, наголос тощо. Про такі процеси автор каже, що 
вони ,у зачетку, не се увек, веЬ поред нових форми находимо 

Іош непрестано и старе, неизмеїьене* (17. ст.). Ось як, напр., визначає 
Беліч деякі звукозміни описуваних говірок: .« ненаглашено прелази у: 

коі'е дал>е може каткада прелазити и у е*, а* и сл.“ (40. ст.), 
„у ненаглашено прелази у гучо'Чо (41. ст.). * Про у — і Беліч каже, шо 
в серб, говірках є власне тільки / (у в записах і треба читати за [) і при 
тім різної ясности аж до зникнення. Дуже ослаблене / означує малою 
літерою і (126.—135. ст.). Цілком аналогічно й про в—и (153. ст.).» 

Прикладів Беліч подає силу-силенну, при тім ніде й "словом не згадує 
за якісь індивідуальні фонетичні особливості своїх об’єктів, а лише говіркові. 

Ще цікавіша пізніша праця Беліча Здм^тки по чакавским гово¬ 
рам (,Изв-Ьстія“ 1909. т. XIV, кн. 2.). Свої фонетичні спостереження на 
островах у цій досить великій (на 85. ст. друку) розвідці Беліч, м. ін., 
формулює так: „Гласньїя а, е, и и о произносятся как и в других с.-хор- 
ватских говорах, только о в начал-Ь слов бьівает иногда закрьіто" (183. ст.). 
Далі, говорячи про рефлекси гь, ь, автор не згадує ні про якісінькі від¬ 
тінки зовсім, взагалі відзначивши серед усіх голосних власне один від¬ 
тінок, а зате визначаючи звуки релятивно, через зіставлення їх між собою. 

Як особливо щасливе, на мій погляд, визначення звуків через зіста¬ 
влення, відзначу в цій праці зіставлення чакавського з штокавським 
1 спорідненими звуками споріднених мов. На 190. стор. Беліч так наочно 
взаємовизначає ці африкати: 

с' чак. = і:' 

/ / 

т' рос. =?', а с' поль. 

с'шток.=5', а ч' рос. 

Взагалі в цій праці чимало надзвичайно істотних спостережень, об¬ 
грунтованих тверджень і обережних висновків щодо фонетики і то на 
матеріялі, що йг письмі майже не виходит(> за межі тільки означуваних 


^ ии(|)рами Беліч означує за Зіверсом закритість чи відкритість голосних, тільки ставить 
Тх не вгорі, а внизу літери. 

Малі літ. вгорі латин. 

^ Порів. до цього таке ж тверезе ставлення до відтінків у проф. В. Богородицького в його 
„Говор-і села Сушки*: описавши голосний „и* говірки, він каже, шо це звук, переданий у його 
записах аж трьома способами — «з, «. и. Таким чином, як бачимо, в нього не літери (записи, 
вражіння) визначають звукову систему говірки, а щось інше, незалежне від них. (Ученьїя 
Записки Казанскаго Университета 1901. кн. 5.—6.). 
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звуків літературної сербсько'! мови. Зауваживши, напр., що голосні опи¬ 
суваних говорів перед* носовим л у кінці складу часто назалізуються,, 
Беліч у своїх записах цього й не відзначає зовсім (194. ст.).' 

Коли зрівняти цю розвідку Белічеву з попередньою, раніше напи¬ 
саною працею, уже згаданою в цій статті, то не може не кинутися 
в вічі, що в цій останній все ж таки фігурує чимало звукових відтінків, 
зовсім і не згадуваних у пізнішій праці. 

Цікаво б знати — чи то так дуже різняться південно-східні сербські 
говірки супроти південних на островах, чи та зміна сталася в самому 
дослідникові? Коли взяти на увагу ще пізнішу діялектологічну працю 
Беліча, а саме О ди]алекатском материіалу О. Броха... (Српски ди]алек- 
толошки зборник. Кн>ига II, Расправе и граЬа, 1911.), то, здається, ми 
повинні будемо припустити друге, бо в ній з надзвичайною яскравістю 
виявляється наукова маловартність і марність отих спроб безвідносно на 
слух визначати фонетичні нюанси, а іноді навіть і не тільки нюанси. 
Суперечка поміж Белічем та Броком точиться, м. ін., з приводу глухого 
звука в південних сербських говірках (Брок означує цей звук у своїй 
праці Оіе Оіаіекіе без зйбИсЬзіеп ВегЬіепз ь, а Беліч через б). Так от 
Брок цей звук визначає як широкий, а Беліч у своїй праці категорично 
заперечує це, бо супроти інших сербських голосних, на думку 
Беліча, він якраз вузький, напружений (6. ст.). Не згоджується Беліч із 
Броком і щодо в (V), що нібито в залежності від становища буває й губно- 
губне й зубно-губне: Беліч твердить, що воно скріь однакове—губно-губне 
(22. —23. ст.). Так само й щодо ^—і (24. ст.).#А в одному місці розходження 
поміж ученими фонетиками досягло вже просто геркулесових стовпів: там, 
де у Брока написано о, має бути (за Белічем)тільки и (24. ст.)! Та Белічеві 
уваги, як 1 завсіди, більш-менш обґрунтовані, оперті на якісь об’єктивні 
факти й критерії. Справедливість, проте, примушує сказати, що подеколи 
й Беліч збивається на, здається, не зовсім оправданий теоретизм. 

Так, в останній праці нам здаються теоретичними намагання, його 
відрізнити в сербських говірках напівголосні редуковані голосні, хоч ці 
останні й „по неким моментима своіим врло слични, идентични са по¬ 
лу гласницима" (17. ст.) і хоч „по звуку" редукованих не можна відріз¬ 
нити від напівголосних (18. ст.). 


' Як на характерний контраст до цього вкажу на такі місця в праці О. КуриловоІ 
Фонет... особ. ...Хороб.: з 9., 10., 59., 63., 74. ст. довідуємося, що в говірці окремі звуки зви¬ 
чайне пом’якшене н і задньо-язик. пом’якш. м, але крім великого сумніву щодо окремішности 
цих звуків у таких словах, як український і плохенький (в хороборській, розуміється, вимові— 
див. 74. і 68. ст.), повстає питання, а який же ж звук буде тоді в сполученнях, відповідних 
до літературного -нтя, -ндя? На 68. ст. сказано, що м’які т і д .відомі тільки перед пала¬ 
талізованими шелестовими в сполученнях І'п', (Уп'". Невже ж будуть інші зубні в сполу¬ 
ченнях І'і', й'1'7 
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Фактичність, прагматизм, критичність, органічність у вивченні на- 
родньої мови ‘ — це ті позитивні прикмети Беліча, що позначаються Й на 
діялектологічних працях інших а вторів-сербі в, як от у названому Срб. 
диіал. зборнику 1911. р. М. Москов'левиЬ, М. СтаноіевиЬ, студент 
Г. ЕлезовиЬ. 

Не зайвим буде тут згадати, що методичну сторону діялектологічноТ 
праці Беліча дуже високо цінував І. Бодуен-де-Куртене, як видно 
це з його вступних уваг до Мислей о собираніи діалектологическаго 
матеріале Беліча, надрукованих в „Изв^стіях* 1913. р. т. XVIII, кн. 1., 
де Бодуен, м. ін., каже, що ця стаття Беліча .должна би служить на- 
стольной книгой (уабетесиш) каждаго діалектолога* (229. ст.). 

Якесь двоїсте вражіняя від дуже розвинутої польської діялектологіГ чи, краще сказати, 
польських діялектологів. з одного боку в їх працях знаходимо взагалі чимало дуже пожиточ¬ 
них з методичної сторони елементів, як от, вапр., вже, здається, традиційну в польській діялек- 
тології докладність в описуванні звуків мови (та й взагалі говірки), орієнтацію на інші поль¬ 
ські гов1р)си й польську мову, дуже рясний ілюстративний матеріал і чимраз більше й глибше 
послуговування з експериментальної фонетики. Але з другого боку в польських діялектологів 
чимало й суб’єктивізму в описовій фонетиці, 1 тому часто багато нічим не обґрунтованих 
1 сумнівних звуків чи звукових варіянтів. Інтересні критичні уваги до студіювання звуків мови, 
зразки здорового дослідницького скептицизму,а то й фонематичні елементи (правда, останнє лише 
спорадично) знаходимо, напр., у М. Рудницького (Маіегуаіу і ргасе котізуі і^хукоже] 
Акасіетііитіе]'^іпо$сі VКгако\гіе Т. VI), Я. Розвадовського (ІЬ. Т. II, Зезг.З.)ьК. Ніт ша 
(іЬ., а надто в його великій праці Оуаіекіу роїзкіе Ргиз гасЬобпісЬ ІЬ.Т. III, Зеах. 1/—2.). Все ж, 
усвідомлення фонематичного принципу в польській діалектології ми не знаходимо, подибуючи, 
проте частенько термін іопетаі, бо, здається, можна сконстатувати, що в ній негативна сторона 
науки Бодуена глибше й дужче закоренилася, ніж слід би. 

Нарешті я спинюся на тій діялектологічній праці, що, на мою думку 
повинна стати де в чому за зразок вивчення народньої мови, а саме 
в основних питаннях вивчення звуків і звукової структури. Це проф. 
Л. Щерби Восточно-лужицкое нар^чіе. Т. 1. 1915. Учень Бодуена-де- 
Куртене, Щерба зробив чималий, хоч і дуже мало помітний ще в нау¬ 
ковій літературі, крок від теорії «фонеми** свого учителя, перенісши 
останню з психо-уявної царини в царину психо-вимовну і цим самим по¬ 
ставивши її на тривкий ґрунт соціяльної психології, соціяльної акустики 
й соціяльної артикуляції. Основні принципи такого розуміння фонеми 
Щерба висловив ще в 1912. р. в своїй дисертації Русскіе гласние в ка- 
чественном и количественном отношеніи, а пізніше застосував фонема¬ 
тичний метод досліджування народньої мови в вищеназваній праці Вос¬ 
точно-лужицкое нар'Ьчіе. Значіння цієї праці тим більше для діялектології, 
що автор її один із дуже нечисленних іще серед слов’ян знавців інстру¬ 
ментального методу досліджувати живу мову. 

Поставивши собі за мету вивчити мову з психологічного боку, нама- 
гаючися, як він каже «схватить язик в его движеніи: видвинуть на 

' Ці прикмети Беліча як діялектолога яскраво виступають 1 в його рецензії на Тентора 
в Кос 2 пік-у 5Іа№і5Іус2п-ому Т. 11(1909. р.). 
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первьій план твердая норми, находящіяся в свіітлой точні язиковаго 
сознанія, а затім показать с одной сторони умирающія, а с другой сто¬ 
рони нарождающіяся норми, находящіяся в безсознательном состояніи 
и лишь воспроизводимия или творимия в отдільних случаях" (8.—9. ст.), 
Щерба' кінець-кінцем дав звуковий опис говірки дуже-дуже відмінний від 
інших описів. Відмінний він і кількісно і якісно. «Твердий норми" його— 
це фонеми мужаківської (лужицької) говірки, себто не просто сконста- 
товані, а цілком доведені психо-фізіологічні (власне артикуляційно-аку¬ 
стичні) зв*^кові факти мови, коли й не завсіди однаково безперечно 
й категорично, то завсіди настільки певно, наскільки дозволяли об’єк¬ 
тивні можливості й умови. Те, що в серйозних інших діялектологічних 
працях (як почасти це й наведено вгорі) виступає при дослідженні звуків 
лише спорадично, принагідно, те в цій праці Щерби лежить в основі, 
а саме, значіння фонеми як мінімального звукового елементу й засобу 
диференціяції значінь слів. Озброєний об’єктивним фонематичним кри¬ 
терієм та не менше об’єктивними засобами експериментальної фонетики 
в визначенні звукової системи мужаківської говірки, Щерба доходить 
таких наслідків, що можуть здатися мізерними дослідникам з іншими 
дослідницькими засобами й суб’єктивним критерієм — власним вухом. 
Та ж він виявив усього 11 голосних фонем та 26 фонем приголосних 
і дуже мало до них відтінків, звичайно, зовсім відокремивши їх від фо¬ 
нем і НІКОЛИ й НІЯКИМ способом не мішаючи їх. Немало здивує суб’єкти¬ 
вістів, що так охоче відзначають при всякій нагоді й без нагоди все нові 
й нові звуки й явища, і такий тверезий реалізм і незалежність Щерби 
від загальних „фізіологій звуків", як, напр., у його увазі, що „различіе 
между р 1 к с одной сторони и Ь <1 д с другой сводится к различію звонких 
и глухих" (24. ст.), або в тім, що він відмовляється (після дуже старанних 
зусиль) визначити квантитативні відносини голосних (ЗО.—31. ст.). Та на 
цьому й подібному ще не край, бо в праці є й такі елементи, що по¬ 
винні б, здається, зовсім розхолодити прихильників суб'єктивних методів 
діялектології, напр., коли він каже, що склади з музичним наголосом 
у досліджуваній говірці здаються довгі, а проте інструментальні дані 
вказують на зовсім протилежне (43. ст.). Та, звичайно, інструмен¬ 
тальні способи можна було застосувати, вивчаючи говірку на селі, лише 
подекуди, і не це характерне для праці Щерби. Новою й безперечно- 
позитивною відзнакою в його студії виступає спосіб визначати звуки, їх 
відокремленість супроти інших чи спорідненість не через своє вражіння 
і навіть не через свою мовну свідомість, а тільки через мовну свідомість 
самих носіїв мови. Так, напр., навівши чергування звуків у говірці, 
Щерба додає; «Само собой разум-кется, что сопоставленія, зд^сь приво- 
димия, основани не на моем язиковом чуть'к, а лишь на сознаніи родства 
слов у туземцев" (74. ст.). 
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Не можна, звісно, сказати, що ця праця Щерби всіма своїми сторо¬ 
нами може бути за зразок до наслідування. Так, сумнівна потреба в тій 
зовсім незвичайній графіці в діялектологічних працях, що він уживає 
в своїй праці. Тим паче, що й сам Щерба визнає, що альфабет Міжна- 
родньої фонетичної асоціяції мало має шансів на поширення (див. його 
К вопросу о транскрипцій в „Изв%стіях“ т. XVI, кн. 4. 1911.). 

Деякі позначення у Щерби просто не зрозумілі—принаймні мені 

(див, 32. ст.-), деякі палятограми дивовижні (див. 29. ст. длягі ґ). 

Місцями в Щерби бракує належного' прагматизму, уваги до попередніх 
спостережень над лужицькими говірками й потрібного зіставлення зву¬ 
кових явищ із відповідними явищами споріднених слов’янських мов, як 
на це цілком слушно вказує Щахматов у своїй великій рецензії на цю 
працю Щерби (,Изв-Ьстія“ Т. XXI, кн. 2. 1916. ст. 237.-276.). Але в ці¬ 
лому його праця—дороговказ до справді наукової діялектології. 

VI. 

Троха' чи й треба доводити, що фонематичного принципу не слід ро¬ 
зуміти як якесь спримітивлення фонетичних описів живої мови. Хоч по¬ 
декуди це й справді спрощення, але для дослідника здебільшого навпаки, 
ускладнення. Від дослідника фонематичний принцип вимагає здатности 
знаходити способи на докази фонематичности чи нефонематичности 
якогось звука, а не раз це буває й нелегко. Далі. Фонематичний прин¬ 
цип не обмежується на визначенні самих фонем та на потребі довести 
їх, де треба. Він узагалі ставить питання про критичне ставлення до до¬ 
слідника, про перевірення дослідника як і всякого іншого апарату досліду 
з одного боку, а з другого про спосіб досліду певного діялекту на тлі 
найближчих споріднених говорів. Цілої групи їх, далі в зв’язку з усією 
мовою, а не в зіставленні з випадковими фактами, сказати б, випад¬ 
кових мов. 

Щодо контролі й перевірення вуха як засобу дослідження фонетичної 
сторони мови (а щонайбільше в галузі визначення звукових відтінків), 
то, здається, ніколи ні один український діялектолог не ставив собі цього 
питання. А шкода, бо відсутність самого питання безперечно спричи¬ 
няється до збільшення, а не зменшення звукових автосуґестій. Нехай 
і нове це питання, нехай і не розроблена методика самоперевірення 
вуха, але ж час уже усвідомити думку, що для фонетичних студій на- 
родньої мови не досить хоч би й як доброї обізнаности з фізіологією 
звуків взагалі та фізіологічною клясифікацією їх. Навіть більше: сама 
теоретична обізнаність без перевірення й контролі над власним вухом 
може породити слухові ілюзії. 

Самоперевірювання кінець-кінцем стосується не тільки слуху, а й арти¬ 
куляції, а щодо „мовної продукції", то не лише відтінків, а й взагалі 
звуків, отже й фонем, звичайно, щодо визначення їх артикуляції та 
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акустичних вражінь. Як уже зауважено, й приступні засоби „експеримен¬ 
тальної фонетики* тут дещо поможуть, а передусім штучне піднебіння, 
як, напр., його використовує Щерба в названій діялектологічній його 
праці, Нітш у Руаіекіу роїзкіе Ргиз гасЬобпісЬ (див. Маіегуаіу 1 ргасе 
кошізуі ]^ 2 уко^еі Акабетіі итіеі^іпозсі 'м Кгакодаіе Т. III. Зезг. 1.—.2 ст. 116). 
Хоч палятограми, звичайно, й не дають вичерпливої картини артикуляцій 
певного звука, та все ж часто вони багато чого навчають, 1 досить, 
напр., перевірити на своїй власній вимові хоча б нескладове наше <' (й) 
у різних сполученнях і ізольовано (штучно), щоб наочно побачити, що 
ті намагання визначити слухом цілі колекції нібито окремих якихось від¬ 
тінків цього звука в говірках щонайменше марні. Власне сам уже фо¬ 
нематичний принцип розмежувати фонеми й відтінки, завсіди об’єктивний 
критерій у визначенні перших неминуче примусить дослідника критично 
поставитися до свого вуха, а способів провірити його знайдеться. Так, 
один лінгвіст із доброю 1 теоретичною підготовленістю та обізнаністю 
і практичним стажем (як викладач Інституту Народньої Освіти і робітник 
у кабінеті експериментальної фонетики) зауважив якось був, що у мене 
(автора цієї статті), на слух виразно різні с, з, ц в таких словах, як 
^лосів, возів, куці з одного боку, та в сісти, на нозі, цілий з другого. 
Я запропонував перевірити це таким чином: записати окремо то з твер¬ 
дим (чи нем’яким) с, то з м’яким мою вимову слова сів, багато разів про- 
казуваного то в значінні родов. множ, від „сова", то в значінні „сісти" 
без якихось інших слів. Сам я в думці (мовчки) вимовляв фрази на по¬ 
добу таких як „налетіло багато сів'‘ або „тут же він зараз і сів'', вимо¬ 
вляючи в голос лише останнє слово. При цім кожне вимовлену слово 
і я 1 мій партнер-слухач занотовували цифрами натурального ряду чисел 
або в стовпці „тверді* або в стовпці „м’^кі*. Сам я в своїй вимові не 
'визнавав такої відмінности с (з, ц) перед / з о та -игь і перед із іь те е, 
щоб її можна вважати за правило. Такий експеримент ми зробили кілька 
разів, щоразу на кільканадцятьох „сів", а до того відзначали надто ви¬ 
разні випадки вимови з твердим чи м’яким с. І що ж? Не тільки наші 
записи не зійшлися, а навіть траплялися випадки, коли якесь „сів" у мене 
було зазначене як із особливо виразним нем’яким с, а в мого партнера 
воно стояло в ряді „м’яких*. Та такий спосіб, звичайно, теж можна взяти 
під сумнів, бо тут же можна запідозрити автосугестію в мене, але ж 
хіба важко усунути тут можливість не об’єктивної вимови? Адже для 
такого вивірення можна взяти третю особу 1 поставити експеримент 
так, щоб вона й не знала за справжню мету справи. 

В фонологічних працях взагалі можна знайти чимало випадків разючих, 
а то й феноменальних розходжень у визначанні слухом певних звуків 
якоїсь мови. До принагідно вказуваних уже прикладів такого розходження 
додам іще декілька найбільше характерних. Як відомо, дуже важко ви¬ 
значити артикуляцію а (всіх відтінків). Становище язика при цій арти- 
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куляції досить непевне, і зокрема палятографічним способом нічого або 
майже нічого не можна виявити, небагато й іншими. Тим то й визна* 
чають становище язика для а звичайно більше спираючися на суб'єк¬ 
тивне відчування. І от Щерба в своїй праці „Русскіе‘Гласнне...® ви¬ 
значає своє а як передній звук, а критик його цієї праці Бенні, теж 
відомий своїми працями в галузі експериментальної фонетики, те а визна¬ 
чає вже як задній або хіба задньо-середній звук (Росгпік 
8 Іа\уі 8 іус 2 пу Т. уі. 1913. р. ст. 158.). 

А на зауваження Щерби, що в системі Світа взагалі нема такого 
низького а, як російське, Бенні твердить, що в Світа є ще 
нижчі а (157. ст.). Яке вражіння справила б така „наука", скажім, 
на натураліста, що якось почув би, якими категоріями й як ору¬ 
дують спеціялісти від лінгвістики, та ще нібито найточнішої її на¬ 
рости! * Але ж це ніякісінька випадковість: зверніться до В. Бого- 
родицького (напр., Лекцій по общему язьїков^д^нію, ст. 60.), до 
А. Шахматова (напр., Очерк современного русского литературного 
язика, ст. 55.), до О. Брока (напр., Очерк физіологіи славянской р-Ьчи, 
ст. 124.), до Е. Поліванова (Лекции по введенню в язикознание 
и общей фонетике, ст. 65.) і побачите, що всі вони визначають російське 
а (наголошене) різно. Та й не тільки а: Шахматов, напр., Брок в росій¬ 
ській мові вирізняють цілу низку напружених голосних (1 в окремих го¬ 
ворах і в літер, мові), а Щерба про вимову в росіян голосних каже, що 
в них „вск артикуляціи вяли и лкниви" (Вост.-лужиц. нар., ст. 174.). 
Але Брок про напружене о в рос. мові нічого не каже, визнаючи, оче¬ 
видно, в ній лише „откритий отткнок средняго ряда" (вказ. праці ст. 125.), 
при тім не маючи ніякого сумніву щодо наявности в рос. мові „узко- 
напряженнаго отікнка й“ (ІЬ.). У Шахматова ж знаходимо не тільки оби¬ 
два відтінки обох цих звуків, а ще й таку увагу: „Различие между 
и и й мне кажется менее значительним, чем различие между о и б" 
(Очерк совр. русск..., ст. 55.). Таких курйозів можна навести велику 
силу, і значіння їх не можна збити ніякими вказівками на те, що в лінг¬ 
вістів не стала термінологія, що той самий термін часто по-різному розу¬ 
міється і т. ін. Не вменшуючи ваги цьог.о останнього, не заплющуючи 


> До речі сказати, Бенні в цій праці виявляє цілковите нерозуміння чи небажання розу¬ 
міти Щербину фонему і залишається при Бодуенівському розумінні фонеми як звукоуяви, 
а не звука, тим і вважає, що про фонему взагалі можна б ЩерФ було й не говорити, бо це 
поняття й не стоіть у конечному зв’язку з темою його праці. А тим, що Щерба відрізняє 
фонему від відтінків звукових він, на думку Бенні, гасіетпіа гсіаїе зі^ піесо зуіиас]^* (152. ст.). 
Чи не тим саме, що таке розмежовування повинно привести де зменшення звуків? З цього 
Бенні в кожному разі невдоволений: .Шісіхіту, іе ЗгсгегЬа )е8І пабгшусга] тгзІггешЦгіі^у ж 
коп8іа(о\гапіа зіаІусН обтіап і обсіепі зато^іозек. ІппусЬ сгуппікбж рога зіорпіеш ші^ккоасі 
оіосгепіа піе Ьіегге роб иVга£^, а і роб (ут тгг^і^бет та піемгіеіе мгаг)апі6мг. 81а]е чг іел зро- 
збЬ чг рггесіч^іейзіч'іе бо іппусН Ьабастбчг...* (160. ст.). 
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очей і на трудність досліджування живої мови взагалі, все ж доводиться 
визнати суб’єктивізм у визначуванні звуків за занадто великий і не ви¬ 
правданий сьогочасними науковими досягненнями й вимогами. Коли, як 
щойно ми бачили, в визначуванні звуків (1 тільки найголовніших відтінків) 
літературних мов, найкраще відомих дослідникам-мовознавцям, такі хисткі 
й непевні сностереження ,на слух", то а ргіогі яка наукова вартість по¬ 
винна бути за тими гамами нечуваних звуків, що їх видобувають діялек- 
тологи в різних говірках, але... чи не з самих себе! 

Як почасти ми вже й бачили, гасло „діялектологічної самокритики* по¬ 
встає далеко не тільки з негативних елементів дотедерішньої діялекто¬ 
логії. Поруч їх росли, скріплялися, кристалізувалися й ті елементи,- що 
на них треба спиратися в дальшому поступуванню нашої науки. Це не 
тільки сам фонематичний принцип, це все те, що органічно зв’язане 
з ним в одну систему антиіндивідуалістичної діялектології, оперту на 
критично перевірений апарат досліду. Свідомість потреби цього переві¬ 
рення відбилась, напр., в тім, що на фонографі записувано вигадані (без 
значіння) слова, і виявляється, що в таких словах потім часто не можуть 
вирізнити окремих звуків, надто приголосних -(„Изв-Ьстія" т. XIV, кн. 4. 
ст. 203.—204.). Цей факт повинен би виклика'ти в обережних діялекто- 
логів особливий скептицизм до свого вуха і бажання його перевірити, 
записуючи, напр., фонетично хоч би окремі слова зовсім невідомої мови 
(звичайно, з живої вимови), або хоч незнайомі слова недобре відомої 
мови. Тільки допомогло б нашій діялектології вибратися з непролазних 
нетрів су’єктивізму, коли б при добрій нагоді два чи більше діалекто¬ 
логів пробували разом і одночасно фонетично записати той самий шма¬ 
ток живої мови, напр., деклямації третьої особи. 

Мабуть, не доведеться зменшувати того негативного значіння в дія¬ 
лектології чужинців, що його відзначують діалектологи. Не маючи тієї 
мови, що звуки П говірки досліджують, за МийегзргасЬе, особливо легко 
впадати в імпресіоністичну мультиплікацію звуків і чути те, чого в ній 
нема, не чуючи разом із тим того, що в ній є. Про це говорить поль¬ 
ський діялектолог М. Рудницький так: Аиіог, орізиі^су піе 8^6) оіс 2 у 8 іу 
(Іуаіекі, пагага зі^ па )ебпо чгіеікіе піеЬегріесгепзішо, кібге§;о зі/^ рожіпіеп 
изіггебг га шзгеїк^ сеп^. Моге оп щіапошісіе орізуVк^ас з^уоіе іугагепіа, 
а піе Іакіу, оЬіекіу^піе гасЬобгі^се V )^ 2 уки. Ооіусауіо гшіазгсга зігопу 
іопеїусгпе]. Рудницький далі наводить приклади того, як Льоренц 
невірно, на думку Рудницького, означує деякі голосні словинської го¬ 
вірки (кашубськ. мови). У німців у закритих складах голосні короткі, 
у відкритих довгі, і німці мають нахил учувати це й у слов’янських 
мовах. Так, німецький фонетик Меєр чув у Рудницького коротке а 
в 2ак і довге в 2ака і з трудом дав переконати себе, що поляки того не 
розрізняють. (Маіегуаіу і ргасе кошізуі і^гукочге) акабетіі итіеі^іпоьсі 
ш КгакоМе Т. VI, ст. 1.—2.). А. Томе он каже, що »ухо развито только 
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для тонкостей знайомих звуков, напр., родного язика... А мелкіе от- 
т^нки непривичних звуков мало знакомаго язика совершенно ускользают 
от нас". (Р. Ф. В. 1905. кн. 2. ст. 7.). „Слуховий воспріятія находятся под 
вліяніем психических условій, благодаря которим ми слишим нерідко 
то, чего н'Ьт в д-Ьйствительности, и наоборот, не слишим того, что сли- 
шали би при другом психическом построеніи" (іЬ.). Великого значіння 
надає й Беліч тому, щоб автор діялектологічної праці досконало знав 
досліджувану говірку, вважаючи, що тільки па ро(І8Іаі«г1е 8 ^е §[0 і^гука тасіе- 
.Г 2 у$іе £[0 роігаїі оп 2 а^ 82 Є 0 ( 1 (І 2 іе 1 іб іо со 8і^ роіашіа іако шіазсі^о^с рггу- 
ра(Іко\№а, \уум«го1апа гбгпеті окоИсгпобсіаші пароіукапеші рггег ^аг^, об 
ргашбгіадгеі, рг 2 есі^ 1 пеі розіасі, 2 іакїі ші^іе аі^ раусНоІодІсгпо-ІиіоІо^сгпе 
росгасіе іаке] Іогщу" (Росгпік зіадаїзіусгпу Т. II, 1909. ст. 174.). • 

А ІДерба, щодо фонетичних описів жцвої мови, то вважає, що слід 
власне реєструвати .факти сознанія говорящаго на данном язик-к чело- 
в-кка" (себто фонеми) і що .другого источника, кром% его сознанія, 
у нас вовсе не им'кется — позтому-то для лингвиста так драгоц'кнни вск 
хотя би самия наивния заявленія и наблюденія туземцев — они в боль- 
шинств'к случаев, при надлежащей их интерпрєтаціи, им-кют гораздо 
больше ц'кни, ч-км наблюденія учених 'изслкдователей, принадлежащих 
к другой язиковой групп-к" („Изв-кстія" 1909. т. XIV, кн. 4. ст. 200. 198.). 

Щоправда, Брок дивиться на справу інак, коли, заходжуючися опи¬ 
сувати російську говірку, каже, що він, як чужинець, „без предразсудков 
и традиціонних в самой страйк понятій" (Сборник отд-кл. русск. яз. и сл. 
АН, т. 83. 1907., ст. 2.). Та самі ж його праці й доводять щонайменше 
не безсумнівність цього погляду. 

Не заперечуючи, звичайно, того, що чужинці іноді можуть прислу¬ 
житися при вивченні якоїсь живої мови саме тим, що вони помітять те, 
чого не помічають сами носії мови (дослідники), більше, ніж під сумнів 
треба взяти все те, що вони вносять у звукову систему чужої їм мови 
з своєї мови. Не випадковий же той факт, що численні звукові 
винаходи, напр., в рос. і інших слов’янських говірках О. Брок а стоять 
якось наче поза органічним розвитком діялектології, а найцікавіші фоне¬ 
тичні помічення, напр., у російських говорах належать природним знавцям 
їх — людям навіть без ніякої спеціяльної освіти, як це ми й бачили по¬ 
части, як про це свідчить і секретар Московської діялектологічної комісії 
Ґоланов (Зіауіа К. Ш. 8е§. 4. 1925. стор. 756.—7.). І наведені думки 
окремих мовознавців про вагу органічного знання мови для Гї досліду 
1 останні Ілюстрації все про одно кажуть, що звукову систему мови 
(діялекти) треба й можна вивчати, сказати б, з погляду її самої, що ту 
систему нідочого визначати звуками інших мов, як ніякими абсолютами, 
і треба тільки релятивними фактами, що тільки поділ звуків на фонеми й не- 

^ Днв. Іще „Извіістія* т. 18. кн. І. ст. 232. 
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фонеми й взаємовизначення усіх їх дає дещо зрозуміти й узнати спра¬ 
вжню звукову систему. А для цього важніше знати саму ту мову, ніж 
знати загальну фізіологію звуків тощо. Без цього ж фонетичні спосте¬ 
реження й висновки неминуче будуть відзначатися нагромадженням стра¬ 
шенно різнояких фактів: випадкових порівнянь, суб’єктивних вражінь, 
автосугестій й інших мало вартих для пізнання даної мови й науки вза¬ 
галі речей хоча б 1 поруч із правдивими спостереженнями. Щось мало¬ 
важне при цім набиратиме величезних, а то й фантастичних розмірів, 
а істотне, об’єктивно важне може бути зовсім не відмічене або перекру¬ 
чене. Так, напр., багато фактів української діялектології майже неймо¬ 
вірним роблять припущення, щоб у подільських говірках була та сама 
фонема в закінченнях з одного боку своі^ на своїм (свойі, на свойім) 
і з другого з своїм, своїми (з свойим, свойими), а проте ми як раз 1 ба¬ 
чимо в записах звідтіля О. Курилової зчгб^їту. в записах, де відбито 
такі нюанси вимови (1 то випадкової), як Іа і ій, Ь”й, к''й' і рі^^й (себто 
різні ступені лябіовеляризації приголосних) (див. Спроба пояснити про¬ 
цес зміни о, е в нових закритих складах у півд. групі укр. діялект. 
ст. 35.). * 

Потреба вирізняти в звуках мови істотне, безсумнівне, об’єктивно 
важне супроти хисткого, непевного й суб’єктивного здавна відчувалася, 
тільки в різних мовознавців вона по-різному виявляється. Потебня, 
напр., дуже виразно розрізняє „народное" й „личное", „язьік племен- 
ной“ і „личньїй" й енергійно виступає проти звукових мітів (див., напр., 
Отчет о 20 присужд. наград Уварова, ст. 773., 785., 824.). 

Ці й подібні, почасти вже наведені, погляди й ставлення до питання 
інших видатних діялектологів (як Шахматова, Беліча тощо) кінець- 
кінцем привели до ідеї фонеми як передумови об’єктивної діялектології. 
Та, на жаль, не тільки ідея фонеми не набула ще й досі остаточного 
оформлення й належного поширення, а навіть і в ^)озум1нні таких речей, 
як „суб’єктивний", „об’єктивний** метод іще заходять іноді такі розхо¬ 
дження поміж спеціялістами, що ще більше вимагають від усГх діялекто¬ 
логів насамперед спинитися на основних критеріях описової фонетики 
(та власне й не тільки описової), коли тільки для них діялектологія не 
забавка. Так, той самий Щерба в статті Суб-ьективньїй и обтіективньїй 
метод в фонетик'к („Изв’кстія" 1909. т. XIV, кн. 4.) зовсім не двозначно 
й цілком категорично твердить, що „суб’єктивний" метод це той, коли 
дослідник спирається на свідомість досліджуваного об’єкта: „Строго 
говоря единственньїм фонетическим методом является метод субьективньїй, 
т. к. мьі всегда должньї обращаться к сознанію говорящаго на данном 


* Пор. П ж записи з тієї самої нісцевости: приТжджа'йп з я'рмарку, Гму, пб-сво'ІМу, майи 
лити ну, встида'Гся, добива'Гця, йоп/... в .Матеріялах до української діялектології та фолькло¬ 
ристики* ст. 32.—33. 


□ідіїігесі Ьу ^зООДІе 



і 

272 Олекса Синявеький 

язьік^ индивида, раз мьі желаем узнать, какія фонетическія различія он 
употребляет для ц-Ьлей язикового общенія, и другого источника, кром% 
его сознанія, у нас вовсе не им-кется" (ст. 198.). Але для лінгвіста, каже 
він, має велике значіння й те, що не в сфері свідомости, а що в фізіо¬ 
логії й фізиці, бо воно в майбутньому може стане „достояніем язикового 
мишленія". „И зто обьекттно существующее (себто відтінки звукові О.С.) 
должно бить изсл'Ьдуемо обьективним методом, т. е. наблюдеміем по- 
средством разних регистрирующих приборов, а гд%- можно, сл^дует при- 
міьнять и зкспериментированіе" (ст. 198.). Далі Щерба наводить різні 
приклади й міркування, що мусили б „предостеречь людей, занимающихся 
записиваніем фонетических текстов от т^х ошибок, в котория они впа- 
дают, пренебрегая основними требованіями субьективнаго метода, 
являющагося лингвистическим по преимуществу; регистрировать факти 
сознанія говорящаго на данном язикгь кемвгька^ (ст. 200і) Чи можна ж 
згодитися з Щербою щодо такого розуміння „субьективний '.'метод?* 
Адже для дослідника „факти сознанія говорящаго* це вже об'єктивне! 
Коли, напр., дослідник міг би пересвідчитися, що в даному колективі 
(селі, родині) розрізняють два значіння в вимовленій (нехай 1 підкреслено 
виразно) фразі „в го'рі своїм не хвались* як до вимови „свойім* чи 
„свойим*, надто коли ті носії мови зовсім несвідомі мови (напр., непись¬ 
менні), то як же можна назвати здобуте так знання здобутим „суб’єк¬ 
тивним методом*? Навіть коли б інструментальні дані свідчили за одна¬ 
кову чи майже однакову вимову „своїм* у значінні місц. одн. чол. чи 
ніяк. р. й у значінні оруд. одн. чи дав. множ., то чи можна б і тоді при 
наявності диференціяції значінь віднести цей „факт свідомости* до 
суб’єктивних? 

Принаймні я ніяк не можу назвати це „суб’єктивним методом*, і всі 
мої уваги проти суб’єктивного методу стосуються зовсім іншого, а саме 
того, що всякі такі звукові факти визначаються, як ото каже Б р о к „лич- 
ним мн'Ьніем слушающаго* (себто дослідника). Суб’єктивний метод Щерби, 
таким чином, є не що інше, як друга половина (до інструментального) 
єдино-наукового об'єктивного методу в мовознавстві. Та кінець-кінцем, 
хоч назва, термін і не ніщо, справа ж не в термінах, а в значінні, і з цього 
погляду гострий, рвачкий виступ Я. Лої проти 1. Бодуена-де-Кур- 
тенейЛ. Щерби як „суб’єктивістів* у мовознавстві можна пояснити 
хібащо науковим (а може й ще яким) прозелітизмом автора, тільки не 
знанням становища фонетичних студій дотепер і зокрема значіння нау¬ 
кової діяльности названих мовознавців (див. Язиковедение и материализм 
Лнгр. 1929.). Принаймні в галузі фонетики, надто ж при описах живої 
мови, теорія фонеми Бодуена, спрощена удосконалена й застосована до 
практики вивчення живої мови в Щерби, внесла й уноситиме так багато 
здорового розуму, тверезого ставлення, раціоналізації в працю і так по¬ 
борюватиме справжній дослідницький „суб’єктивізм*, як явище в своїй 
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основі антинаукове, що дещо «суб’єктивістичне" розуміння самого с;^ова 
„суб’єктивний" в Щерби чи що може видатися тільки курйозним дрі¬ 
б’язком. А той справжній суб’єктивізм у діялектології, що перейщов 
у своєрідну схоластику, надто на українсьвму грунті, не має більшого 
собі ворога, як теорія й практика фонеми, отже Бодуен та Щерба в їх 
найцінніших наукових здобутках 1 досягненнях. Бо хоч і нема в науці 
абсолютних критеріїв і бути не може, хоч, напр., у галузі фонетики іноді 
навіть дані інструментальних дослідів не вирішають питання', все ж фо¬ 
нематичний принцип у цілому беде тільки до цих критеріїв, спираюнися 
коли й не на непорушних „китів", то принаймні на цілком ясно усві¬ 
домлену потребу розрізняти такі моменти й елементи в діялектології, як 
соціяльнО'Об’єктивне і індивідуально-суб’єктивне; фонема — відтінок; зви¬ 
чайна й виразна вимова — незвичайна й випадкова вимова (недбала, 
швидка, емфатична); доведений факт — гіпотеза; тверда мовна норма — 
хистке хвилеве вражіння дослідника. Наука ж не може бути „Ч'Ьм кому 
угодно" (Ж.М. Н.П. 1881, XII. ч. ССХУІІІ, ст. 279.). 

А що, може, кому здасться, ніби це все має звузити, збіднити діялек- 
тологію, частенько примушуючи нас сказати „не знаю" там, де з іншими 
принципами діалектолог легко переконує себе й намагається переконати 
інших, що<н1н «знає", то на це можна тільки сказати, що принаймні 
в науці краще гірка правда, ніж солодка фікція. 


Травень 1929. 


ПОПРАВКА. 

У І. кн. .Украін. діялект. збірника* в статті П. Гладкого на стор. 139.—140. випадком 
частина прикладів, що ілюструють уживання знах. відм., потрапила до родов. віди. 


' Досить ізгадати хоч би питання про характер м в слов'янських мовах: А. Томсонові 
й інструментальні свідчення й вухо вказують на дифтонгічний характер його, хоч мало не всі 
інші мовознавці заперечують це. 
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! а історії Київа (192С^ з 26 мад.) — 2 крб. 50 коп. 

І ТФ 6 — В. Наумеїмо. З історії початків української літератури XIX в.(1924)—60 коп. 

М 6 — акад. Аг. Криисмий. Перський театр, звідка він узявсь та як розвивавсь, 

! з 6 малюнками (1926) -1 крб. 

І М 7 — ироф. Вед. Рееаиое. Драма українська (Старовинний театр). Ввп. 1. Сце¬ 
нічні вистави в Галичині (1926) — 2 крб. 75 коп. Вил. 2. Як устатковувано 
І сцену (в мал.) (друк.). Ввп. 3. Шкільні дійства велнкодвього циклу (1926) — 

4 крб. Ввп. 4. Шкільні дійства різдвяного циклу (1927) — 2 крб. Вйо. 5. 
Драматизовані легенди агіографічні (1928)—З крб. Ввп. 6. Драми-моралітети 
(1929) — 8 крб. ЗО коп. Ввп. 7 (готується до друку). 

[М 8] — Од. Вуридо. Уваги до сучасної української літературної мови, 1928 і 1926. 

І ІФ 9 — акад. Аг. Кріїмсьііий. Хафиз та його пібвІ, в його рідній Персії ХГУ в. та 
І в Европі (1924)—1 крб. 26 коп. 

І М 10 — акад. Аг. Кримсьяіій. Історія Туреччини та П письменства, т. І (1924) — 
1 крб. 60 коп.; т. П, ввп. 2 (1927)—1 крб. Вступ (1926)—75 коп. 

М 11 — Із. Камазіи. Водяні знаки українських паперів до 1650 р. (1923) — 2 крб. 50 к. 
М 12 — акад. 0. Шахматов та акад. Аг. Криисьиіій. Нариси з історії української 
мови та хрестоматія старописьменської украївщивв (1924) — 1 крб. 

М ІЗ — Прогршя для збирання етнографічних матеріалів: 1. Од. Иуриде. Печатки 
! мови (1923) — 26 коп. 2. Идзи. Иеітна. Професіональні науюдні співці та музв- 

I канти (19%)—60 коп. 8. Проф. б. Тиичеиио. Діялектологічиі вказівка (1925) — 

16 коп. 4. Програми до збирання пісенного матеріялу (1925)—5 к. Див. № 29. 

М 14—В. Газцов. Діялектодогічна класифікація українських говорів (з маною). 

(1928, відб. 8 іУ-оі книги .Записок**) — (випродано). 

?Ф 16 — Найгодовшші правила украін. правоп. (1927,165-та тис.)—10 к. (випродано) 

. І М 16 —акад. Я. ТутнівеьвіНі. Бібліографія українського мапозвавства (1924) —50 к* 
І >1 17 — проф: Хв. ТІтов. Історія кявжвої справи на Вкраїні (1924) —10 крб. 
І М 18 —проф. €. Тішчеіпіо. Локатив в українській мові (1925)—(вичерпано). 
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№ 20 — проф. Хі. Тітоі. Стара вища освіта в шіТвоьків Україні (із 180 над.) (1924). 

№ 21 — 0. Курило. Особливості говірки села Хоробричів (1924)—60 коп. 

22 — проф. М. МариовсьмиЙ. Як утворввоь роман сХіба ревуть водн, як ясла 
поиніУ> (вичерпано). 

Лк 23 — Л. Шульгииа. Пасічництво (етнол.) (1925) >^40 к. 

[>9 24] — РосіАськц..украінськвй оловинх. Т. І*йу під толовнюі редагуванням акад« < 
А. Кримського, А-Ж (1924) — 2 крб. 50 коп. Т. ІЬий, в. 1, 3-К (1929) — 2 крб.» 
вип. 2-й, Л-Н (друк.). Т. Ш-й О-П, годовв. ред. акад. С. €фремев (1^-1928) — 

З крб. 10 к. 

[№25] —акад. Д. БагалІІ. МаядрованиД філософ Г. Сковорода (1926)—4 крб. 

[№ 26] — Наук, вбірник Істор. Секції ва р. 1924—3 крб. 40 к.; ва р. 1925 —З крб. 50 к.; , 

• ва р. 1928 — 3 крб. | 

[№ 27] — а) И. Грушевсьна. З примітивної культури (1924)—2 крб. 60 к.; — б) Периіове ! 
громадяиство та його пережитки ва Вкраїні (1926)—2 крб. 70 коп. 

[№ 28] — Шевченко та його доба. 1-Д Збірник (1925) — 1 крб. 75 к.; 2-нй Збірник * 
(1926) —2 крб. І 

№ 29 — Див. № 13.Програми до вбирання оповідань, казок і пісень (1925)—б коп. | 

№ зо — акад. С. Єфреиов. Поет і плантатор (1925)—20 к. . • 

№ 31 — проф. В. Даиилевич. Археологічна минувпшна Київщини (в 5 таблицями | 
малюнків та 9 мапами). 1925—1 крб. 25 коп. 

№ 32 — проф. Є. Тиичеиао. Номінатив і датив (1925) —75 коп. (вичерпано). 

№ 33 — акад. В. Перетц. Слово о Полку Ігоревім (1926) — 4 крб. 25 коп. 

№ 34 — проф. Є. Кагаров. Нарис історії етнографії, І (1926) — 75 коп. 

№ 35 — Археол. досліди 1925 р., в мал. (трипільської культури) (1926)—2крб. 25к. 
за 1926 р. з мал. й табл. (1927) — 2 крб. 75 к. (вичерпано). 

[№36]—акад. М. Грушеаемий. Історія української літератури, т. IV (1926)—6 крб. 
т. V (1926—1927) - 6 крб. 

№ 37 — Декабристи на Україні, Збірник Комісії для дослідів громадських течій иа 
Україні ва ред. акад. С. бфремова та В. Иіааівсьаого т. І (1926)—З крб.; т. II 

(1930) —2 крб. 

№ 38 — проф. В. Кордт. Подорожні по Східній Ввропі до 1700 р. (1926)—2 крб. 25 к. 

№ 39 — Вад. Модзалевоьмий. Гути ва Вкраїні (1926)-2 крб. 25 коп. 

№ 40 — Трипільська культура на Україні. Збірник 1 (з малюнками) (1926)—8 кб. 25 к. 

№ 41 — Російсько-український словник правничої мови, під головним редагу¬ 
ванням академвка А. Криисмого (1926) — 4 крб. 

№ 42 — Літопис Ведвчка, І (1926) — З крб. 25 к. 

№ 43 — Український Археографічний Збірник, ред. акад. М. Грушевсьмий, т.І (1926) — 

8 крб, 75 КОП 4 т. II (1927) —4 крб. 50 к.; т. III (1930). 

№ 44 — проф. М. Мараовсьмий. Евеїда Котляревського (1927) — 1 крб. 50 коп*. 

№ 45 — проф. €. Тиичеиао. Вокатав і інструменталь (1926) — 1 крб. 40 к. 

№ 46 — Історично - Географічний Збірник, за редагуванням проф. Оа. Грушев- 
сьаого, т. І (1927)—1 крб. 75 к.; т. П (1928) —2 крб. 25 к.; т. Ш (1929) — 

З крб. 25 к. • 

І № 47 — Иа. Квітаа. Шсні про дівчиву-втікачку (1926)—50 коп. 

І № 48 — проф. П. Бузуа. Нарис історії української мови (1927)—1 крб. 85 к. (вичерпано). 

[№49]- Щоденник Т. Г. Шевченка, за ред. акад. С. Єфреиова (1927)—б крб. 25 к. 

№50— проф. Г. Паваудьаий. Історія українського орнаменту (1927) — 2 крб. 25 к. 

№ 51 — Юбілейаий вбірник ва пошаву акад. Д. 1. Багалія. Ред. акад. А^ Ириисьаий 
(1927) — 15 крб. 

№ 52 — Листування Ів. Франка в М. Драгомавовим (19*28) — 4 крб. 75 коп. 

№ 58 —Збірник: П. Куліш. Ред. акад. С. Єфреиов (1927) — 2 крб. 60 коп. 

№ 54 — проф. М. Груисьиий. Київські глаголицькі листи і Фрейзівгенські уривкв, 
в знімками (1928)—1 крб. 25 к. 

№ 55 — 11. Аевченао. З поля фольклористики та етнографії, вип. 1 (1927) — 1 крбц 
(вичерпано), вип. 2 (1928) — 50 коп. 

[№ 56] —Українські дуии (корпус), т. І, зо вступною статтею И. ГрущевеьаоІ (1928) — 

6 крб. 50 к. 

№ 57 —акад. Аг. Криисьаий. Розвідки, статті, замітки. І, (1928) —4 крб. 
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ЛІ 58 — проф. В. СміовеьшіІ. Ухрвія» в роо. ішоьменстві (1801-1850). (1928). б крб. 50 к. 

59 — К. Квітів. УхрвТвоьш піоні про дітовгубнвцю (1928) — 1 крб. 

60 —Євгояіі РуАВВвмв. Листи В. Гор^Iвнxв (1928)—! крб. 50^кой. 

[>б 61] —• Збіряик За ото літ» ред. акад. И. ГруаювеьівІ» кн. І (1927) — 4 крб. 50 к.; 
хв. П (1928) — 5 крб. 

М 62 — акад. Д. БвгвдіК. Автобіографія (1927) —1 крб. 75 коп.; Юбілей академика 
Д, Ь І^гадія (1929) — 2 крб. 25 х. 

>б 63 — проф. В. Ровов. Украївсьхі грамоти ХІТ—XV в., т. І (1928) —6 крб. 

>б 64 — Збірник Діялект.Коиісііпідгод.ак.А.Крітеьіого,кн.І(1928)—8 крб.;т. П (1929). 
ІУб 65 — Український Архів» т. І (1929) — 7 крб. 15 к.; тт. П і ІП (друк.). 

[ЛІ 66]. — Б. Грітеиіо. Оловвих, 3-є доп. вид.» 5 тт.» редактори академ. С. Єфрвиов 
і А. ИІювеьвіїІ (1928). 

ЛІ 67 — проф. в. Тімчвиїо. Акузатив (1928) — 1 крб. 50 коп. 

^б 68 — И. Аввчвиїо. Казки та оповзданвя з Ііодіддя» вв. І-П (1928)—4 крб. 

^б 69 — проф. А. Бвріут* Втюди з даюредозяавотва середньої історії (1928) — 
(2 крб. 25 в.]. 

[>б 70] — проф. Т. Кввиа. Граматика арабської мови (1928). 

№ 71 — акад. Аг. КрміеипіІ. Зввногородщива з етнографічного та діядектодогіч- 
ного погляду (закінч, друк.). 

[>б 72] — акад. Д. БвгмІК. Історія України» т. І (1928). — 4 крб. 

' Лб 73«- Археогр. Збірник Євр. Історичної Комісії» т. І (1928)—2 крб. 75 к.; т. П (1929). 
Лб 74 — Збірник Ленінградського при УА^. Товариства за ред. акад. Вод. Пврвтца 
т. І (1928) — 1 крб. 75 к.; т. П (1929) — 1 крб. 70 к. 

Лб 75 —проф. П. Сиіраов. Волзький шлях і стародавні руси (1928) — З крб. 

Лб 76—Юбілейний Збірник на пошану акад. М. С. Грушевського» т. І (1928)—4 кб. 80 к.; 
т. П (1928) —5 крб. 25 к. 

ЛІ 77 — 0. БугосдавсьмиА. Пам'ятки XI—ХУШ вв. про кв. Бориса та Гдіба (Розвідка та 
тексти) (1928) — З крб. 50 к. 

^78 — акад. П. Аавров. Кирило та Методій в д.-сдов*янськ. письменстві (1928)—5 крб. 
№ 79 — проф. 8. Кагарев. Завдання та методи етнографії (1928)—90 коп. 

Лб 80 — Од. Курмо. Опроба пояснити процес зміни о» в в нових закритих складах 
у південній групі українських діядектів (1928) — 1 крб. 80 коп. 

^б 81 — проф. П. Идвнійіо. Цехи на Україні (1929) — З крб. 

>б 82 — Література» Ь Ред. акад. С. Єфрвиов (1928) — З крб. 

>б 83 — акад. А. Нриисьмібі та Од. Богодюбеькіїй. Вища освіта у арабів (1928)—1 крб. 75 к. 
ЛІ 84 — И. Щівотьвва. Розписи хат на Кам'янеччвві» з ідюстр. (1928)—70 коп. 

>б 85 — Од. Курмо. Матеріяли до україн. діядектодогії та фольклору (1928)—1 кб. 75 к. 
>б 86 — Є. ИаріовсьііИІ. Український вертеп, т. 1» в. 1 (1929) —З крб. , 

ЛІ 87 — Вад. Тарнввеьміїй. Г. Ф. Квітка-Основ’явенко (1929) —4 крб. 25 к» 

№ 88 — В. Петров. Куліш у п'ядесяті роки» т. 1 (19^) —4 крб. 

№ 89 — Акад. А. Криисьиий. Студії з Криму: історія взаємовідносин з Україною 
новотатарське письменство (1930) —2 крб. 

№ 90 — Проф. 0. Сввич. Нариси з історії культурних рухів на Україні та Біло¬ 
русі XVI—ХУП вв. (1929)-З крб. 25 к. 

М 91 — Лоцманський збірник, вид. Бтн. Комісії (закінч, друком). 

№ 92 — Акад. Д. Багадій. Матеріяли до життєпису В. В. Антоновича (1929) — 90 к. 
М 93 — Конощеиіо. Українські народні мелодії (друк.). 

^94 — Збірник присвячений В. М. Лисенкові (друк.). 

[М05] — Чернігів і північне Лівобережжя» ред. акад. И. ГрушевеькиІ (1928) — 7 крб. 50 к. 
[ТА 96] — Науково-публіцистичні і полемічні писання Костомарова (1928) — 5 крб. 

]>б 97 — Праці Науково-Педагогічної Комісії» т. І (1929) — 2 крб. 40 к. 

>б 98 —С. Гаевеьіій. Олександрія (1929) — 2 крб. 40 к. 

№ 99 — Твори Ь Некрашевича. Ред. И. Кіотвіівсьна (1929) — 1 крб. 

3^100 — Твори В. В. Антоновича. Т. І (друк.). 

М101 — Збірник праць Комісії для вв^чуваввя історії україн. мови під голову¬ 
ванням акад. А. Е. Нрииеьіого» т. І (друк.). 
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М 10^—С. Марр. Із спостережень над сучасною перською простовародяьою дра¬ 
мою (1980). 

М 103 —Лкад. А. КримсьмиЯ, Тюркв, Тх мови та літератури. Ьев ішгка, Іапвгпев еі 
ІІі^гаІагеа (друк.). 

№ 104 — Річник Театрального Музею (друк.). 

№ 105 — 0. Аидріевеьаий. Бібліографія українського фольклору (друк.). 


Державні установи та товариства, котрі вдаються безпосередньо до Видав- | 
вицтва і^демії Наук (Нтв^ вуд. Чудновського 2, тед. 68-10), мають на акаде¬ 
мічних виданнях встановлену в закот зн и жк у. Інший склад видань — сКнигошплка», 
Кшв, вул. Короленка >й 4в та Д.В.У. (Видання під 1, 8, 24—28, 86, 49, 56, 

61, бо, 72,95,96 набувати можна тільки там). 63» друкований в обмеженому числі, | 
набувати можна іпиіьісн в Академії за спеціяльним дозволом од голови Комісії 
для історії української мови. 


І 

1 

фиа 8 крб. 40 коп. 
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